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TRGOVACKI SUD
ZAGREB

Duznik: Stecajna masa iza Vrpolje Metali d.o.o. - u stecaju, Zagreb, Kralja Drzislava 10, OIB:
02776574813

Stecajna upraviteljica: Nina Markovinovi¢ Belamari¢, Zagreb, Kralja Drzislava 10

OCITOVANJE

- stecajne upraviteljice na zahtjev za njezino
razrjesenje

I Zaprimila sam zahtjev od 9. lipnja 2020. god. za sazivanje skupstine vjerovnika kako
bi se odlucilo o mom razrjeSenju, te je skupstina sazvana za 15. srpnja 2020. god.

Taj je zahtjev za mene bio ocekivan, jer je odbor vjerovnika i osnovan isklju¢ivo radi mog
razrjeSenja, a ne radi nadziranja rada stecajnog upravitelja, odnosno kontrole tijeka ste¢ajnog
postupka.

Medutim, podnesak OTP banke d.d. Split (od 9. lipnja 2020. god. kojim se trazi sazivanje
skupstine) pravno pogresan, to je neuredan podnesak i taj je zahtjev trebalo odbiti.

Prije svega, iz podneska nije jasno tko trazi sazivanje skupstine vjerovnika. Podnesak je
naznacen kao podnesak ,,stecajnog vjerovnika®, dalje se navodi da odbor vjerovnika trazi
sazivanje skupstine.

Ako je vjerovnik OTP Banka d.d. Split zatraZzio sazivanje skupStine vjerovnika, tada je
taj zahtjev trebalo odbiti, jer navedeni vjerovnik nema trazbinu utvrdenu u visini potrebnoj
za sazivanje skupstine vjerovnika. Njegova je trazbina utvrdena u iznosu od 9.288.284,43 kn,
Sto je manje od 2/5 ukupno utvrdenih trazbina vjerovnika a koji iznosi preko 60.000.000,00
kn.

Obratno, ako je prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika zatraZio odbor vjerovnika,
taj je zahtjev takoder trebalo odbiti jer nisu zadovoljeni formalni elementi za sazivanje
skupstine vjerovnika. Naime, odbor vjerovnika donosi odluke na sjednici, stoga je i odluku o
sazivanju skupstine vjerovnika (i mom razrjeSenju) morala imati podlogu u sjednici
vjerovnika na kojoj je donesena takva odluka.



Ne znam je li ta odrzana sjednica odbora vjerovnika, no bila ona odrzana ili ne, svejedno je
odbor vjerovnika fundamentalno i dvostruko pravno pogrijesio:

- ako je sjednica odrzana, tada je na nju trebao biti pozvan sudac i ste¢ajni upravitelj, Sto znaci
da sjednica nije odrzana sukladno odredbi ¢l. 101. st. 5. SZ, jer ja kao steCajna upraviteljica
nisam na sjednicu pozvana;

- ako sjednica nije odrzana , tada odbor vjerovnika nije niti donio odluku, pa niti ne moze
traziti sazivanje skupstine vjerovnika.

Nadalje, zahtjev za sazivanje skupstine vjerovnika mora biti obrazloZen, §to ovdje nije
slu¢aj i to bez obzira tko traZzi sazivanje, te dodatno, odbor vjerovnika duZan je
obrazloziti zahtjev za razrjeSenje steCajnog upravitelja, Sto isto tako ovdje nije slucaj.

Prema tome, ne postoje zakonski, odnosno formalno-pravni uvjeti za sazivanje
skupstine vjerovnika, pa je takav zahtjev trebalo odbiti.

I Budu¢i da razlog za sazivanje skupStine vjerovnika i mog razrjesenja nije obrazloZen,
pa Cak nisu izneseni niti razlozi za razrjeSenje, bilo bi to bespotrebne pravne finese za
predlagatelja, ocitujem se na dvije elementarne tocke u ovom postupku i to:

- na osnivanje odbora vjerovnika na skupstini vjerovnika 6. veljace 2020. god.; i

- na kontrolu rada stecajne upraviteljice.

U odnosu na osnivanje odbora vjerovnika na skupstini 6. veljace 2020. god.

Navela sam ve¢ u ovom oc€itovanju kako je odbor vjerovnika osnovan iskljucivo s ciljem mog
razrjeSenja, a da istovremeno on nema nikakvu razumnu funkciju, konkretno, u ovom je
steCajnom postupku potpuno beskoristan.

Naime, steajnu masu ¢ine iskljucivo nekretnine koje su u suvlasnistvu razluénog i ste€ajnog
vjerovnika Mediteran Auta d.0.0. Zagreb, te na racunu stecajnog duznika iznos od 77.480,54
kn, na dan 28.5. 2020. god.

Mediteran Auto d.o.o. izgledni je kupac koji ¢e svoju trazbinu staviti u prijeboj, te dakle,
samo podmiriti troskove ste¢ajnog postupka, Sto znaci da ¢e se nekretnina prodati ve¢ na
prvoj elektronickoj javnoj drazbi.

Ovaj vjerovnik jedini je i zainteresiran za vodenje ovog postupka, a ujedno je i vjerovnik s
najviSom utvrdenom trazbinom od 14.584.024,44 kn.

Iznos nov¢anih sredstava koji je na Ziro raCunu duznika dostatan je samo za namirenje u
manjem postotku steajnih vjerovnika prvog viSeg isplatnog reda.

Drugi visi isplatni red, a iz kojeg Su svi redom imenovani ¢lanovi odbora vjerovnika, u
potpunosti je isklju¢en iz namirenja.



Radnje u ovom postupku su, dakle, prodaja nekretnina i to ve¢ na prvoj drazbi, te namirenje u
manjem postotku vjerovnika prvog viseg isplatnog reda i to samo iz sredstava na racunu
steCajnog duznika.

Sto je zadatak, dakle, ovako imenovanog i sastavljenog odbora vjerovnika? Nema ga.

Skupstina vjerovnika na kojoj je odbor vjerovnika osnovan sazvana je na prijedlog steGajne
upraviteljice Antonije Selak, s jednom tockom dnevnog reda- prihvacanjem njezinog izvjesc¢a.
Nije bilo razumnog i zakonskog razloga za sazivanje skups$tine samo radi prihvacanja
izvjeScéa, ali bitno je da je skupstina sazvana tek kada je podnesena Zalba na drugo rjeSenje
suda (od 10. sijecnja 2020. god.) o mom razrjeSenju.

Treba reci i da zapisnik skupstine vjerovnika nije objavljen na e oglasnoj ploci suda pa
vjerovnici nisu niti znali da je odbor osnovan, $to dodatno potvrduje nezakonito postupanje
bivse stecajne sutkinje.

Dalje samo slijedi potpuno predvidiv tijek dogadaja.

U odnosu na rad odbora vjerovnika i ste¢ajne upraviteljice

O radu i izvjes¢ima stecajne upraviteljice Antonije Selak ocitovao se Visoki trgovacki sud u
rjeSenju Pz-841/2020.

Sve moje radnje poduzete u vremenu dok sam bila steajna upraviteljica bile su u skladu sa
zakonom i u skladu s interesima stecajnih vjerovnika.

Medutim, za skupstinu vjerovnika, odbor vjerovnika i steajnu upraviteljicu Smatram da se to
ne moze reci, upravo suprotno, skupstina vjerovnika prihvatila je izvjeS¢e steajne
upraviteljice koje je suprotno zakonskim odredbama i stanju spisa.

Sto se tiGe nepoznavanja spisa, Koji je povezan s pravnim neznanjem skupstine, ali pogotovo
odbora vjerovnika, najbitnija je ¢injenica da su steCajnu masu ste¢ajnog duznika Vrpolje
Metali d.o.o. u stecaju Cinile isklju¢ivo nekretnine ito u cijelosti k.¢. 5861/217, kamenjar sa
zgradom koje nije upisana u zemljisne knjige i put, dok k.¢. 5861/343 uopce nije Cinila
steajnu masu.Ta je ¢injenica neupitna, od samog pocetka stecajnog postupka navodi se
iskljucivo k.¢. 5861/217, te nekretnina oznacena kao put. Zbog toga je bilo potrebno izvrsiti
razvrgnuce suvlasni¢ke zajednice nekretnina, medutim, u tijeku postupka to se pokazalo
nepotrebnim, jer je suvlasnik Mediteran Auto d.0.0. postao razlu¢ni vjerovnik, izgledni
kupac, tako da je bespotrebno bilo poduzimati bilo kakve radnje koje bi odugovlacile ovaj
ste¢jani postupak.

Medutim, stupanjem na duznost Antonija Selak zatrazila je placanje zakupnine za obje
nekretnine, a to je posljedica pogresnog pravnog pristupa.

Naime, suvlasnik ne moze biti zakupac, jer je predmet ugovora o zakupu tuda stvar, a ne
vlastita, zakup je ugovor o koristenju tude stvari.

Osim toga, suvlasnik ne mora placati zakupninu drugom suvlasniku, jer je suvlasnistvo
idealno pa zato svaki suvlasnik moze koristiti cijelu nekretninu pod uvjetom da ne iskljuci
drugog suvlasnika iz posjeda.



Dakle, potpuno je promaseno i pravno neosnovano zakljuéiti ugovor o zakupu sa drugim
suvlasnikom za obje nekretnine. Obogacéenje steCajne mase mora biti u skladu sa zakonom, u
suprotnom se radi o stjecanju protupravne imovinske Kkoristi. Prisiljavanjem suvlasnika na
zaklju€enje ugovora o zakupu, dovodenje zastitara i slicnim nepotrebnim i neznalackim
radnjama, stecajna upraviteljica postupila je izravno protivno zakonskim normama.

Prema tome, jedino je ispravno pravno stajaliste koje je pratilo i fakti¢no stanje, a to je da su
suvlasnici svaki posjedovali svoju nekretninu i s njome samostalno raspolagali. Kada bi se
poslo od pravne logike steCajne upraviteljice A. Selak, tada bi za takav nacin podjele
zakupnine bio potreban i pristanak tre¢eg suvlasnika, VVrdoljak i Staubli d.o.0., jer je davanje
nekretnine u zakup posao izvanredne upravo za §to je potrebna suglasnost svih suvlasnika.

Medutim, pogresan pravni pristup ste¢ajne upraviteljice trebao je biti korigiran tijelima koja
ju nadgledaju, skupstina vjerovnika, a pogotovo odbor vjerovnika. Za ocekivati je da odbor
vjerovnika zna §to moze biti predmet zakupa, kao i da zna da su nekretnine fakticki
podijeljene, sve je navedeno u svakom mom izvjescu.

Bez obzira na konstantno maliciozno prezentiranje mog rada kao djelovanja koje je tesko
ostetilo stecajne vjerovnike, ipak ste€ajna masa nije obogacena od kada sam razrijeSena 25.
10. 2019. god., upravo suprotno, ona stagnira, ¢ak je i neznatno manja.

Rashodi stecajne upraviteljice uklju¢uju mnoge neopravdane stavke, koje ¢u posebno navesti
u svom izvje$¢u, no kao primjer navodim da je steCajna upraviteljica zatrazila dopunu
vjestackih nalaza sa zadatkom vjeStaku na izraCunavanja visine vrijednosti kupovnine u
odnosu na suvlasnicki dio nekretnine stecajnog duznika. Za taj jednostavni, osnovnoskolski
matematicki, izracun cijene suvlasnickog dijela duznika, (primjerice za k.¢. 5861/343 je
2.280.000,00 : 4216 x 2105), stecajna upraviteljica je 1 platila.

O svemu navedenom trebao je voditi racuna odbora vjerovnika.

Zaklju¢no mogu reci da je steCajna upraviteljica teziSte svih svojih izvjesca stavljala na moj
nezakonit, neprimjeren, neodgovoran i zapravo skandalozan rad, pa se na skupstini
vjerovnika uslijed njezinih navoda spominjala moja kaznena, prekrsajna i materijalna
odgovornost.

Ja, medutim, stavljam naglasak na rad odbora vjerovnika koje ne poznaje spis, zakone, niti
obavlja zadatke u okviru svog djelokruga, no cilj mu je moje razrjeSenje, $to upucuje
zajedno s nacinom vodenja ovog postupka prethodne sutkinje i ste¢ajne upraviteljice, na
zloupotrebu prava.

No, nedovoljno osmisljenu.

Zagreb, 29. lipnja, 2020. god. StecCajna upraviteljica

Nina Markovinovi¢ Belamarié
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