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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-421/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Davora Pustijanca, predsjednika vije¢a, Nikoline Miskovi¢, suca izvjestitelja te
Kristine Sagani¢, Clana vijec¢a, u pravnoj stvari tuzitela BASCON d.o.o. Zagreb,
RadniCka cesta 27, OIB 28992793633, kojeg zastupa punomocnica Vedrana Susa
Pavi¢, odvjetnica u Zagrebu, Novomarofska 32, protiv tuzenika SteCajna masa iza
GRADNJA-TRGOVINA d.o.o. u stecaju, Zagreb, Pavlenski put 5, OIB 74681918825,
kojeg zastupa punomocénik Mic¢o Ljubenko, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu
Ljubenko & partneri d.o.o. Zagreb, Kneza Branimira 29, radi utvrdenja vlasniStva,
odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-574/2023-9 od 20. listopada 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. srpnja 2024.

rijesio je

|. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-574/2023-9
od 20. listopada 2023. u pobijanim toCkama |I. i Il. izreke te se u tim dijelovima
predmet vrac¢a tom sudu na ponovno sudenje.

[I. O troSkovima Zalbenog postupka prvostupanijski ¢e sud odluciti u kona¢noj
odluci.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni
zahtjev radi utvrdenja da je tuzitelj suvlasnik nekretnina i to 5/6 suvlasni¢kog dijela
kébr. 1226/1, povrSine 312 ¢hv upisano u z.k. ul. 5443 k.o. Resnik i 7145/7140
suvlasni¢kog dijela kébr. 1225/1 livada upisano u z.k. ul. 5444 k.o. Resnik, sve
upisano kod zemljiSnoknjiznog odjela Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, uz
izdvajanje tih nekretnina iz tuZzenikove steCajne mase (tocka I. izreke). Tuzitelju je
nalozeno naknaditi tuZzeniku parni¢ne troSkove u iznosu od 5.599,24 EUR (tocka II.
izreke), dok je odbijen kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu parni¢nih
troSkova u iznosu od 26,54 EUR (tocka lll. izreke).

2. Prvostupanjski sud je ovu presudu donio na temelju rezultata dokaznog
postupka, a nakon Sto je utvrdio da tuzitelj nije dokazao da je nositelj izlu¢nog prava.
Utvrdeno je da tuzitelj nema pravne osnove na temelju koje je mogao zahtijevati
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izluCenje nekretnina iz tuZenikove steCajne mase (€l. 119. Zakona o vlasnistvu i
drugim stvarnim pravima, ,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00,
114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i 94/17,;
dalje: ZV).

3. O zahtjevu za naknadu troSkova parni¢nog postupka, prvostupanjski sud je
odlucio primjenom odredbi Cl. 154. st. 1. i €l. 155. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine® broj: 53/91, 91/91, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP).

4. Protiv ove presude (iz sadrzaja Zalbe vidljivo je da se Zalba odnosi samo na
odluku iz toCaka I. i Il. izreke; arg. iz €l. 365. st. 1. ZPP-a), tuzitelj je podnio zalbu
zbog bitne povrede odredbi parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom da je
drugostupanijski sud ukine.

5. Tuzitelj je u zalbi ponovio razloge koje je joS iznosio tijekom trajanja
parnicnog postupka pred prvostupanjskim sudom. On je tako ponovno obrazlozio
koja je njegova valjana pravna osnova za stjecanje prava (su)vlasnisStva na utuzenim
nekretninama. To je ugovor o unosu stvari u njegov temeljni kapital. TuZitelj je
napomenuo da je vlasnistvo stekao i dosjeloScu. Tuzitelj je ukazao i na to da
pobijana presuda nema razloga o odlu¢nim Cinjenicama te je zahvacena bitnom
povredom odredaba parni¢nog postupka. Tuzitelj se protivio i odluci o parni¢nim
troSkovima.

6. U odgovoru na tuZiteljevu Zalbu, tuzenik je osporio osnovanost Zalbenih
navoda.

7. TuZiteljeva Zalba je osnovana.

8. Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju odredbi €l. 365. st. 2.
ZPP-a, u granicama dopustenih zZalbenih razloga, pazeci po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredbi parnicnog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da ona nije
pravilna i zakonita.

9. U ovoj pravnoj stvari tuZitelj je tvrdio da kao izlu€ni vjerovnik ima pravo
(su)vlasniStva na nekretninama i to 5/6 suvlasni¢kog dijela kébr. 1226/1, povrsine
312 ¢hv upisano u z.k. ul. 5443 k.o. Resnik i 7145/7140 suvlasnic¢kog dijela k&br.
1225/1 livada upisano u z.k. ul. 5444 k.o. Resnik, sve upisano kod zemljiSnoknjiznog
odjela Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu. Rije€ je o nekretninama koje su usle
u tuZenikovu ste€ajnu masu. Zato je tuZitelj i trazio da se presudom utvrdi da je on
(su)vlasnik tih nekretnina, uz zahtjev za njihovim izdvajanjem iz tuzenikove stecajne
mase. Dakle, osim zahtijeva za utvrdenjem prava (su)vlasnistva, tuzitelj je suprotno
miSljenju prvostupanjskog suda, zahtijevao i izdvajanje nekretnina iz tuzenikove
ste€ajne mase.
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10. Izluéno pravo je pravo koje ovlaséuje svoga nositelja (izlu€nog vjerovnika)
da od ste€ajnog duznika zahtijeva da se iz steCajne mase izdvoji ili da mu se preda
odredeni predmet ako on ne spada u steCajnu masu i ako dokaze da ima valjanu
pravnu osnovu na kojoj temelji svoj zahtjev za njegovo izdvajanje (najéesc¢e se radi o
pravu vlasnistva). Primjerice, ako je osoba posudila pokretnine pravnoj osobi koja je
u steCaju, ona potrazuje natrag te stvari na kojima ima pravo vlasnistva kao izluéni
vjerovnik.

11. 1zluéni vjerovnici duzni su prema odredbi €l. 258. st. 1. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine“ broj 71/15; dalje: SZ) obavijestiti steCajnog upravitelia o svom
izluénom pravu, pravnoj osnovi izluénog prava i oznaciti predmet na koji se njihovo
izlu€no pravo odnosi, odnosno u obavijesti oznaciti pravo. U ovom slucaju, tuzitelj je
tvrdio da je obavijestio ste€ajnog upravitelja (podnesak, list 102.-103. spisa), ali
prvostupanjski sud to nije provjerio. No sve i da tuzitelj nije obavijestio tuzenikovog
steCajnog upravitelja, izostanak takve obavijesti nema za sankciju gubitak prava na
pokretanje parnice u kojoj on traZi ostvarenje svojih prava. U steCajnom postupku
pretpostavka za ostvarivanje izluénih prava nije obavjeStavanje steCajnog upravitelja
o postojanju izlu€nog prava. Pravo na izdvajanje predmeta izluénog prava utvrduje
se prema pravilima koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan steCajnog postupka.
SteCajni postupak ne tie se izluénog vjerovnika; izluni vjerovnik ostvaruje svoja
prava kao da ste€aj nije niti otvoren (tako i u odluci Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ 3366/08-3 od 27. svibnja 2008.).

12. TuZitelj je u tuzbi tvrdio da je na temelju Ugovora o unosu stvari i prava u
drustvo s ogranicenom odgovornos¢u od 10. prosinca 2002. s Aneksom od 12. rujna
2006., kojeg je sklopio s tuzenikom, stekao pravo vlasniStva na spornim
nekretninama. On je ukazao i na to da je vlasnistvo na spornim nekretninama stekao
dosjelos¢u. Dakle, to su CinjeniCne osnove tuziteljevog zahtjeva kojima se tuzenik u
cijelosti protivio.

13. Prvostupanjski sud je odbio kao neosnovan tuzbeni zahtjev u cijelosti, jer
je zaklju€io da tuzitelj nije dokazao da je nositelj izluénog prava. S tim u vezi,
prvostupanjski sud je utvrdio da odluka o povecanju temeljnog kapitala koja se
oslanja na Ugovor o unosu stvari i prava u drustvo s ograni¢enom odgovornoscu od
10. prosinca 2002. ne moze biti osnova za stjecanje vlasniStva na spornim
nekretninama.

14. Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio €injenicu da
zbog toga Sto su sporne nekretnine unesene u tuZiteljev temeljni kapital na temelju
Ugovora o unosu stvari i prava u drustvo s ograni¢enom odgovornosS¢u od 10.
prosinca 2002. s Aneksom od 12. rujna 2006., tuZitelj nije postao njihovim viasnikom.

15. Naime, odredbom ¢l. 115. st. 1. ZV-a, propisano je da na temelju valjanog
pravnog posla kojemu je cilj stjecanje vlasnistva prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg
vlasnika na stjecatelja, a na naCin odreden zakonom. VlasniStvo nekretnine stjeCe se
zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasniStva u zemljiSnoj knjizi na temelju
valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vlasnistvo
prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drugadcije (¢l. 119. st. 1. ZV-a).
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16. Stjecanje prava vlasniStva pravnim poslom spada medu derivativhe nacine
stjecanja prava vlasniStva; vlasniStvo prelazi s dotadaSnjeg vlasnika na novog
stjecatelja, na temelju valjanog pravnog posla kojem je cilj prijenos vlasniStva, a
stjeCe se zakonom predvidenim naCinom (upisom stjecateljeva vlasniStva nekretnine
u zemljiSnoj knjizi). Pravo je steCeno kad se (kumulativho) ispune sve zakonom
predvidene pretpostavke (arg. iz €l. 114. st. 2. ZV-a). Potrebno je da se uz opce
pretpostavke (Cl. 114. ZV-a) ispune i tri posebne: vlasnistvo prednika, valjan pravni
posao (iustus titulus) i odgovarajuci nacin stjecanja (modus acquirendi).

17. U ovoj pravnoj stvari, tuzitelj nije zahtijevao da se utvrdi da on ima valjanu
pravnu osnovu za upis svog vlasnistva u zemljiSnu knjigu, ve¢ da se utvrdi da je on
vlasnik spornih nekretnina, odnosno da ima osnovu za izlu€enje nekretnina. Zato je i
pravilan zaklju¢ak prvostupanjskog suda o tome da unosom spornih nekretnina u
tuziteljev temeljni kapital na temelju Ugovora o unosu stvari i prava u drustvo s
ogranicenom odgovornos$¢u od 10. prosinca 2002. s Aneksom od 12. rujna 2006.,
tuzitelj nije postao njihovim vlasnikom. Vlasnikom tih nekretnina, on bi postao tek
upisom u zemljiSnu knjigu.

18. Unato€ navedenom, prvostupanjski sud ipak nije pravilno ispitao drugu
spornu okolnost - je li tuZitelj eventualno stekao pravo vlasniStva nad spornim
nekretninama dosjeloScu?

19. Kako je vec ranije navedeno, tuzitelj je tvrdio da je vlasnistvo na spornim
nekretninama stekao i dosjelo$¢u. Stjecanje vlasnistva dosjeloS¢u jedan je od nacina
stjecanja vlasniStva na temelju zakona, a vrijeme potrebno za dosjelost pocinje teci
onog dana kad je posjednik stupio u samostalni posjed stvari, a zavrSava se istekom
poslijednjeg dana vremena potrebnog za dosjelost (¢l. 160. st. 1. ZV-a).

20. U tom pogledu, prvostupanjski sud je samo naveo da iz isprava u spisu
nije vidljivo da bi tuzitelj stekao pravo vlasniStva na nekretninama dosjeloS¢u te da se
takvo vlasnistvo ne bi moglo utvrdivati tuzbom u posebnom postupku. Takvo
obrazlozenje sasvim sigurno nije dostatno za pravilnost zaklju¢ka prvostupanjskog
suda o tuziteljevim tvrdnjama i zahtjevu. Pozivanje prvostupanjskog suda u
obrazlozZenju pobijane presude (samo) opcéenito na isprave u spisu, bez navodenja
koje se Cinjenice i zbog kojih razloga smatraju utvrdenima, ne mogu nadomjestiti
razloge o odluénim cinjenicama. Zbog toga se pobijana presuda moze ispitati i
zahvacena je bitnom povredom odredbi parnicnog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2.
t. 11. ZPP-a - izostali su razlozi o svim odlu¢nim ¢injenicama.

21. Kod takvog stanja stvari, rijeSeno je kao u izreci (€l. 369. t. 1. ZPP-a). Kako
odluka o troSku postupka ovisi o odluci o glavnoj stvari, odluka o troSku postupka je
takoder ukinuta.

22. U nastavku postupka, prvostupanjski sud ¢e uvazavajuéi ranije iznesene
upute, provesti sve predloZzene dokaze u svrhu utvrdenja okolnosti vezanih za to je li
tuZitelj stekao prava vlasniStva na spornim nekretninama dosjeloScu. Nakon ocjene
svih dokaza, prvostupanjski sud ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku o
tuzbenom zahtjevu.
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23. O troSkovima Zalbenog postupka odlu¢eno je na temelju odredbe ¢&l. 166.
st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 18. srpnja 2024.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac
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