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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 53 P2-3921/2022-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Mirte Mati¢, predsjednice vijeCa, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice i Kristine
Saganié, ¢&lanice vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelia TOMISLAVA BURICA iz Sibenika,
Ante StarCevica 2, OIB 06356015796, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u
BURIC | KOUDELA odvjetniéko drustvo d.o.o., Sibenik, Poljana 4, protiv tuZenika
POLJOPRIVREDNA ZADRUGA ORLOVACA-KIJEVO, zadruga branitelja u ste¢aju,
Kijevo, Kijevo 0, OIB 59823909464, kojeg zastupa steCajni upravitelj lvica Matas iz
Sibenika, Put Gimnazije 55, radi isplate, odluéujuéi o tuzenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-225/2020-12 od 14. srpnja 2022., u sjednici
vije€a odrzanoj 8. ozujka 2023.

presudio je

Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zadru poslovni broj P-225/2020-12 od 14. srpnja 2022. u to¢kama |I. i Ill.
izreke.

Obrazlozenje

1. Pobijanim dijelom presude Trgovackog suda u Zadru poslovni broj
P-225/2020-12 od 14. srpnja 2022. nalozeno je tuZeniku platiti tuzitelju iznos od
76.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dospije¢a viSe
pojedinacno odredenih mjesecnih iznosa od 2.000,00 kn do isplate po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje je prethodilo tekuéem polugodiStu za pet
postotnih poena (toCka I. izreke) i naloZeno je tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove
parni¢nog postupka u iznosu od 4.630,00 kn zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom od 14. srpnja 2022. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za
referentno razdoblje koje je prethodilo teku¢em polugodistu za tri postotna poena
(toCka Il. izreke).
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2. Tuzenik je protiv navedenog dijela presude podnio Zalbu zbog bitne
povrede odredaba parni¢nog, pogresno i nepotpuno utvrdenog €injenicnog stanja i
pogreSne primjene materijalnog prava. U zalbi u cijelosti ponavlja navode iz
odgovora na tuzbu, a odnose se na to da se ugovoreni iznos nagrade odvjetniku za
usluge zastupanja u predmetu poslovni broj P-592/05 od 20% ne odnosi na
postignuti uspjeh u sporu u nov€anom iznosu, nego se radi o €injenju tuzenika
(poduzimanju drustveno korisnih mjera), a da se ugovoreni iznos nagrade od
2.000,00 kn mjeseCno odnosi na odredene sudske penale pa se ne mozZe prema
visini dosudenih penala odrediti postotak tuZzenikovog uspjeha u sporu. Smatra da je
u konkretnom slucaju visinu nagrade, u odnosu na koju je sklopljen Ugovor o
ustupanju radi ispunjenja, trebalo utvrditi primjenom odredbi Thbr. 39. t. 3. 43. Tarife 0
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, te da je tuZitelj ispunio nalog
donoSenjem pravomocne presude u predmetu poslovni broj P-592/05 i da je tuzitelj
tada bio duzan obraCunati nagradu za svoj rad koja mu je tada i dospjela, dakle,
dospjela je prije otvaranja ste€aja nad duznikom pa stoga predmetna trazbina ne
predstavlja obvezu steCajne mase. IstiCe da predmetna traZbina moZe biti samo
trazbina iz Ugovora o pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. , a ne trazbina iz
Ugovora o ustupanju potrazivanja od 9. studenog 2015. jer je tim ugovorom samo
regulirano ustupanje radi ispunjenja trazbine temeljem osnovnog pravnog posla, i to
ugovora o pruzanju pravnih usluga. Nadalje, smatra da se prvostupanjski sud zbog
pogreSnog pravnog pristupa pozvao na odredbu ¢l. 156. st. 1. SteCajnog zakona,
budu¢i da prema njegovom shvaéanju Ugovor o ustupanju potraZivanja radi
ispunjenja Ugovora o pruzanju pravnih usluga nije dvostrani obvezni ugovor u smislu
te odredbe SteCajnog zakona. Smatra kako bi dvostrano obvezni ugovor u smislu
odredbe ¢&l. 156. st. 1. t. 3. Ste€ajnog zakona bio Ugovor o pruzanju pravnih usluga
od 20. srpnja 2005. i to samo ako ga je zakljucio ste€ajni upravitelj tuzenika, a Sto u
konkretnom slucaju nije, a niti je tuzitelj nastavio zastupati tuzenika nakon otvaranja
ste€ajnog postupka, jer je Ugovor o ustupanju potrazivanja radi ispunjenja zakljucio
zastupnik po zakonu tuzenika do otvaranja steCajnog postupka i to isklju€ivo u cilju
ispunjenja trazbine tuzitelja temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga, a Cije
dospije¢e mora biti do otvaranja steCajnog postupka. IstiCe da nakon otvaranja
ste€ajnog postupka nad tuZzenikom ispunjenje trazbine tuzitelja ne moze biti na Stetu
drugih steCajnih vjerovnika, te da potrazivanje tuzitelja koje je nastalo i dospjelo do
otvaranja steCajnog postupka temeljem Ugovora o pruzanju pravnih usluga, koja
trazbina je utvrdena, ne mozZe imati isti pravni status, kao i potrazivanje nastalo i
dospjelo nakon otvaranja steajnog postupka. Navodi da je zbog navedenog
prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjeni¢no stanje, Sto je imalo za
posljedicu pogrednu primjenu materijalnog prava. Predlaze preinaciti prvostupanjsku
presudu u pobijanom dijelu ili ju ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje. Trazi zalbeni troSak u iznosu od 2.200,00 kn.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba nije osnovana.
5. Pobijana presuda ispitana je na temelju odredbe €l. 365. st. 1.1 2. Zakona o

parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prodiSceni tekst, 25/13, 89/14,
70/19 i 80/22; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeci po
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sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
2., 4., 8., 9, 13. i 14. ZPP-a i pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u dijelu
odluke o troSkovima postupka.

6. Pri donosenju pobijane presude prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od
bitnih povreda odredaba parni€nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, a tuzenik nije odredeno naveo o kojoj od bitnih povreda bi se
radilo u konkretnom slucaju.

7. Predmet spora je ispunjenje trazbine koju je tuzenik prenio na tuzitelja
Ugovorom o cesiji radi ispunjenja od 9. studenog 2015.

8. Izmedu stranaka tijekom prvostupanjskog postupka, a niti u Zalbenoj fazi
postupka nisu sporne odlu¢ne Cinjenice:

- da su tuzitelj i tuzenik imali sklopljen Ugovor o pruzanju pravnih usluga od
20. srpnja 2005.

- da je tuZitelj zastupao ovdje tuZenika u parnicnom postupku poslovni broj
P-592/05 u kojem je pravomocénom presudom od 24. ozujka 2010. nalozeno
tuZzenicima Komunalnom poduzec¢u d.o.o. Knin i Gradu Kninu da u roku od 60 dana
na dijelu nekretnine u vlasnistvu tuzitelja oznacene kao Cest. zem. 4223/1 k.o. Knin,
solidarno poduzmu drustveno opravdane mjere poblize navedene u izreci (....),

- da je tuzitelj zastupao ovdje tuzenika u ovrSnom postupku radi ostvarenja
nenov€ane trazbine u predmetu poslovni broj Ovr-273/13 pred Opcinskim sudom u
Kninu, radi ispunjenja obveze tuZenika po pravomocnoj i ovrSnoj presudi poslovni
broj P-592/05 od 24. ozujka 2010., te da je doneseno pravomocno rjeSenje 0 ovrsi
11. rujna 2013. radi ispunjenja obveze ovrSenika, te je odredeno da su, u slucaju da
u odredenom roku ne ispune obvezu, duzni isplatiti ovrhovoditelju, ovdje tuZeniku,
sudske penale u iznosu od 10.000,00 kn za svaki mjesec zakasnjenja,

- da su tuzenik kao ustupitelj i tuzitelj kao primatelj sklopili Ugovor o ustupanju
potrazivanja (cesiji) 9. studenog 2015. kojim je tuZenik ustupio tuzitelju 20% trazbina
koje u korist tuzenika nastanu i dospiju prema ovrSenicima Komunalnom poduzecu
d.o.0. Knin i Gradu Kninu, s naslova pravomoc¢nog i ovrSnog rieSenja Opcinskog
suda u Kninu poslovni broj Ovr-273/17 od 11. rujna 2013. odnosno s osnova sudskih
penala u iznosu od 2.000,00 kn mjesecno,

- da su sudske penale ovrSenici Komunalno poduzece d.o.o0. Knin i Grad Knin
redovito svaki mjesec placali tuzeniku,

- da je nad tuzenikom otvoren steCajni postupak, te da je tuzitelj prijavio u
steCajnom postupku trazbinu u iznosu od 80.000,00 kn s osnova ustupljene trazbine
koja je dospjela od dana sklapanja Ugovora o ustupanju potrazivanja do dana
otvaranja steCaja, a koja mu je u cijelosti priznata,

- da tuzitelj u ovom postupku zahtijeva isplatu 20% penala, koji su nesporno
nakon otvaranja steCaja uplacivani svakog mjeseca na racun tuzenika.

9. Prvostupanjski sud je s obzirom na navedena Cinjenic¢na utvrdenja zakljucio
da je zahtjev za isplatu iznosa od 76.000,00 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim
kamatama osnovan, buduci da je utvrdio da je tuZzitelju priznata prijavljena trazbina
temeljem pravomoénog rieSenja Opcinskog suda u Kninu poslovni broj Ovr-273/13
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od 11. rujna 2013. kao i Ugovora o ustupu potrazivanja, koja je nastala do otvaranja
steCaja nad tuzenikom, a da tuzitelj u vrijeme otvaranja ste€aja nije mogao znati da li
Ce biti daljnjeg kasnjenja odnosno uplata sudskih penala na racun tuzenika, pa je s
obzirom na to da su penali uplacivani na racun tuzenika i nakon otvaranja ste€ajnog
postupka, primjenom odredbe ¢l. 156. st. 1. t. 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine*
broj: 71/15 i 104/17) zaklju€io da se radi o ostalim obvezama steCajne mase i nalozio
je tuzeniku da taj iznos plati tuzitelju kao vjerovniku ste€ajne mase.

10. Navedeni zakljuCak prvostupanjskog suda je pravilan, pa ga prihvaca i
ovaj drugostupanjski sud, a pravilnost i zakonitost navedenog zakljucka, niti Zalbenim
navodima nisu dovedeni u sumnju.

11. Iz Ugovora o prijenosu potrazivanja proizlazi da su stranke u ¢l. 1.
suglasno utvrdile da je tuzitelj (preuzimatelj trazbine), zastupao tuZenika (prenositelja
trazbine) u predmetima poslovni broj P-592/05 i Ovr-273/13 i da sukladno Ugovoru o
pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005. preuzimatelj ima pravo na odvjetnicku
nagradu u tim postupcima od 20%, te je utvrdeno da su ovrSenici prema
pravomoc¢nom rjeSenju o ovrsi poslovni broj Ovr-273/13 od 11. rujna 2013. duZzni
isplatiti tuzeniku za svaki mjesec zakasnjenja (u ispunjenju nenov€ane obveze) iznos
od 10.000,00 kn. Prema ¢l. 2. Ugovora stranke su suglasno utvrdile da tim ugovorom
tuZenik ustupa tuzitelju dio od 20% od trazbine tuzenika (10.000,00 kn mjesecno)
odnosno iznos od 2.000,00 kn mjesec¢no, te da se navedeni iznos ustupljene trazbine
u iznosu od 2.000,00 kn mjesecno vrSi sukladno €l. 88. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima (ustupanje radi ispunjenja).

12. Dakle, stranke su upravo u samom Ugovoru o ustupanju potrazivanja radi
ispunjenja utvrdile koliko iznosi nagrada odvjetnika za izvrSene usluge zastupanja u
predmetima poslovni broj P-592/05 i Ovr-273/13 (a radilo se o ostvarenju nenov€ane
trazbine tuzenika) i to pozivanjem na ugovoreni nacin obraCuna nagrade iz Ugovora
0 pruzanju pravnih usluga od 20. srpnja 2005.

13. Prema tome, stranke su slobodnom voljom suglasno utvrdile visinu
nagrade tuZitelja za obavljene usluge zastupanja i to u visini od 2.000,00 kn odnosno
20% od mjesecCne uplate ovrSenika s osnove sudskih penala u iznosu od 10.000,00
kn, a §to je tuzenik potvrdio i priznavanjem prijavljene trazbine tuZitelja s te osnove, a
koja je dospjela do dana otvaranja steaja nad tuzenikom.

14. Nesporno je da se u konkrethom slu€aju radi o ustupanju radi ispunjenja
propisanom odredbom ¢l. 88. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj:
35/05, 41/08, 78/15, 29/18 i 126/21; dalje: ZOO). Prema st. 2. ¢l. 88. ZOO-a kad
duznik ustupi svom vjerovniku svoju trazbinu samo radi ispunjenja, njegova se
obveza gasi, odnosno smanjuje tek kad vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu, a
prema st. 4. tog Clanka u slu€aju ustupanja radi ispunjenja duznik ustupljene trazbine
moze ispuniti svoju obvezu i prema ustupitelju, ¢ak i kad je obavijeSten o ustupu.

15. Nije sporno da je u konkretnom slucaju tuzenikov duznik, nakon sklapanja
ugovora o ustupanju radi ispunjenja, cjelokupni iznos penala po rjeSenju o ovrsi
poslovni broj Ovr-273/13 uplac¢ivao na racun ustupitelja, ovdje tuzenika. Kako se
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tuzenikova obveza placanja odvjetniCke nagrade tuzitelju nije ugasila sklapanjem
ugovora o ustupanju potraZivanja, tuZzitelj ima pravo zahtijevati isplatu nagrade od
tuzenika, buduci da je duznik nakon sklopljenog ugovora o ustupanju i ustupljeni
iznos trazbine uplacivao na racun ustupitelja odnosno tuzenika.

16. Neosnovan je zalbeni navod tuzenika da se 20% od ostvarenh penala ne
moze smatrati obvezom stecCajne mase jer da Ugovor o ustupanju potrazivanja radi
ispunjenja Ugovora o pruzanju pravnih usluga tuzeniku nije dvostrano obvezni
ugovor u smislu €¢l. 156. st. 1. t. 3. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17).

17. Nije sporno da je tuzitelj obavio usluge zastupanja tuZenika prije sklapanja
Ugovora o ustupanu potrazivanja radi ispunjenja. Ugovorom o ustupanju je odredena
visina nagrade odvjetniku i to 20% od sudskih penala koji ¢e biti isplaceni tuzeniku
svakog mjeseca na temelju rijeSenja o ovrsi. Dakle, obveza tuzenika za isplatu
nagrade odvjetniku je postojala sve dok je vrSena isplata penala na njegov racun.
Buduéi da tuzitelj nije mogao znati do kada c¢e se vrsiti isplata penala, a penali su
isplacivani tuzeniku i nakon otvaranja ste€aja, i €ine ste€ajnu masu, trazbina tuzitelja
predstavlja ostale obveze ste€ajne mase u smislu ¢l. 156. st. 3. SZ-a. Naime, obveza
placanja nagrade odvjetniku potjeCe iz dvostranoobveznog ugovora o zastupanju
tuzenika, a obveza placanja je nastala nakon otvaranja ste€aja nad duznikom.

18. Dakle, na pravilno i potpuno utvrdene bitne Ccinjenice pravilno su
primijenjene odredbe materijalnog prava o obvezi tuzenika da iz steCajne mase
isplati tuzitelju kao vjerovniku steCajne mase utuzZeni iznos, pa nisu ostvareni zalbeni
razlozi pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog stanja i pogreSne primjene
materijalnog prava.

19. Odluka o parni¢nom troSku prvostupanjski sud je donio na temelju odredbe
Cl. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a, a tuZenik u Zalbi nije posebno naveo razloge zbog
kojih smatra nepravilnom odluke u tom dijelu.

20. Zbog navedenog je na temelju odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a Zalba tuZenika
odbijena kao neosnovane i potvrdena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 8. oZzujka 2023.

Predsjednica vijeCa
Mirta Mati¢
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