VISOKI TRGOVACK! SUD REPUBLIKE HRVATSKE
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovatki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavijenom od sudaca Lidije
Tomljenovié, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Saganié, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuZitelja ALTARAC MONI iz Splita, SiZgoriceva 17, kojeg zastupa
punomodénik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, Stareviceva 13/1, protiv tuZenika LAURLIS
d.d. u stedaju, OIB 20864737693, Split, Grabov&eva §irina 1, povodom prijave potraZivanja,
odlucujuci o tuZiteljevoj Zalbi protiv dijela rjefenja Trgovadkog suda u Splitu posiovni broj
St-49/01 od 30. sije¢nja 2017., u sjednici vijeda odrZanoj 28, veljate 2017,

rijedio je

Odbija se Zalba ALTARAC MONI iz Splita kao neosnovana i ;m&wdmef t‘;ﬁ%@rug
Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj St-49/01 od 30. sijednja 2017, u dijelu kojim je

odbacena prijava potraZivanja vierovnika ALTARAC MONI iz Splita od 19, %éﬁdﬁ&t‘m
kao nepravodobna.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem je odbadena kao nepravoveemens §’H’E\]E1V%L
Altarac Moni iz Splita, koja je zaprimijena na Tegovadkorm sudu 1
kao rmpmvudobna Prema obrazloZenju stedajni pmtupak fiad naved
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ostalog i drustva Laurus-Ero d.o.0. Split, 14. veljate 1994., bio rasporeden na rad u trgovacko
drustvo Laurus-Ero d.o.o. Split, nad kojim je otvoren stefajni postupak, u kojem joj je
priznato potraZivanje s osnove neisplacene place, ali zbog nedostatka sredstava nije ispla¢eno.
Mislienja je da je Laurus d.d. u steaju Split, zlonamjerno proveo reorganizaciju
zadrfavanjem cjelokupne imovine pa odgovara za obveze tog drugog drudtva. Poziva se na
odredbu &1, 10. st. 3. Zakona o trgovackim drudtvima prema kojoj se onaj tko zloupotrebljava
okolnost da kao &lan trgovadkog drudtva ne odgovara za obveze drudtva ne moZe pozivati na
to da po zakonu ne odgovara za te obveze, te na st. 4. t. 2. te odredbe prema kojoj se smatra da
je ispunjena pretpostavka za odgovornost &lana drudtva iz st. 3. narotito ako koristi druitvo da
bi odtetilo vjerovnike. Predlaze ovome sudu ukinuti rjeSenje i predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno odlugivanje.

Zalba nije osnovana,
Pobijano je rjesenje ispitano na temelju odredbe &l 365. st. 1.1 2. u vezi s ¢l. 381.

Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13 1 89/14;
dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 6. SZ-a. Rjedenie je pravilno i zakonito.

Prvostupanjski sud je na pravilno utvrdene &injenice da je steCaj nad duZnikom
otvoren 24. rujna 2001. te da je 22. studenog 2001. odrZano prvo ispitno rodiste, pravilnom
primjenom odredbe &l 176. st. 2. i 4. SZ-a rjeSenjem odbacio prijavu traZbine iaiiteija kao
nepravodobnu Razlozi koje Zalitelj navodi kao opravdanje u zakasnjenju podnogenja prijave

| nisu odiuéni te ne dovode u p1tanje zakonitost pobijanog rjesenja. Zalitelj, kao i ostali
vierovnici, obavijedten je o Cinjenici otvaranja stedajnog postupka nad duZnikom javnim
priopéenjem u smislu odredbe ¢l. 9. SZ-a.

Zbog navedenog je na temelju odredbe &l 380. t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom &I, 6,
SZ-a rije§eno kao u izreci.

U Zagrebu 28. veljaée 2017.
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