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Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Varazdi
Poslovni broj spisa _St409/2023-5

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Imei prezime / tvrtkaili naziv
GABARIT USLUGE d.o.o.

OIB 09515677632

Adresa / sjediste
Ulica Tomislava Iv¢iéa 56, Zadar

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
BIOPLUS d.o.o.

OIB 65150537918

Adresa / sjediste
Brodarovec 52A, Brodarovec

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova traZbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
pravomocna i ovrSna presuda Trgovackog suda u Varazdinu Povrv-286/2021-13 od 30

Iznos dospjele traZbine 10-167,38 (76.606,12 HRK) (euro)

Glavnica 8432,79 (63.536,80 HRK) (euro)

Kamate 1.734,59 (13.069,32 HRK) (euro)

Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
(euro)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
presuda Trgovackog suda u VaraZzdinu Povrv-286/2021-13 od 30. rujna 2022.

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA NE [J zaiznos19:167,38 (euro)




. Naziv ovrsneisprave
! presuda Trgova&kog suda u Varazdinu Povrv-286/2021-13 od 30. rujna 2022.

PODACI O RAZLUENOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (euro)

Razluéni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje
ODRICEM NEODRICEM []

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM [C] NEPRISTAJEM[ ]

PODACI O 1IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlucno pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[_]  NE PRISTAJEM ]

Mjesto i datum Potpis vjerovnika .
Zagreb,5. sije¢nja 2024.

odvjetnica

Nicole Kwiatkowski
Zagnb, Prilaz Gjure Deelita 70




PUNOMOC

Ovlas¢ujem(o) da me (nas) pravno zastupa(brani)

NICOLE KWIATKOWSKI, odvjetnica& ’
Zagreb, Gjure DeZeli¢a 70/11

u /pr{%é . o/ s7072 postupku, koji se vodi

%,/yz‘yd/z(/

pred /[ /9cied sCelerr

pod poslovnim brojem _ S7—¢og /2023 -~

na tuzbu (prijedlog, optuZnicu) GABHK / 7 USLC6E of o

protiv B/IOILS ofo.o.

radi

/ﬁ//;/aué 7( rasb/pe V,///rlxm'/oc v /ﬁ/c’&/s 450//7'/' //rsé%" 4

Ovla$¢ujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (na§im) pravnim poslovima u
sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drZzavnih organa te da radi zajtite i ostvarenja mojih
(nadih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u
zakonu predvidena sredstva, a osobito da podnosi tuZbe, prijedloge i ostale podneske, da dade
u moje (na$e) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima novac i novéane vrijednosti i da
o tome izdaje potvrde. ' '

Pristajem(o) da ga za slu&aj sprijeGenosti zamjeni:
MIHAELA VILUS, odvjetnica

1IVANA KOPAC, odvjetnica

MARKO KRALJEVIC, odvjetnik

U slu€aju spora glede nagrade pristajem(o) na nadleZnost suda u Zagrebu.

FE Y L3
U Zagrebu, dne _ N

~

cusluge [ =———
Gaba 139‘~eb 41)
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Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Brac¢e Radié¢ 2

Poslovni broj: 10 Povrv-286/2021-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu Denisu Krnjaku, u pravnoj stvari tuzitelja
GABARIT USLUGE d.o.o., Zagreb, Petrova ulica 137, OIB:09515677632, kojeg
zastupa punomocnica Nicole Kwiatkowski, odvjetnica iz Zagreba, protiv tuZzenika
BIOPLUS d.o.o., Brodarovec, Brodarovec 52a, OIB:65150537918, kojeg zastupa
punomoénik Zlatko Zulié, odvjetnik iz Ivanca, u sporu radi isplate, nakon glavne
rasprave zakljuCene 25. kolovoza 2022. u prisutnosti zastupnika po zakonu tuZitelja
Ivice Situma, zamjenika punomoénice tuZitelja Marka Kraljevi¢a, zastupnika po zakonu
tuZzenika Mira Peharde i punomoénika tuZenika Zlatka Zuli¢a, 30. rujna 2022. objavio
jei

presudio je

l. Prihvac¢a se kao osnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja te se odrzava na snazi platni
nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi javnog biljeZnika Nade Sagi-Belcar iz Ivanca,
poslovnog broja: Ovrv-538/2021-4, od 30. rujna 2021., u kojem se tuzeniku nalaze u
roku od 8 dana platiti tuzitelju

iznos od 57.230,00 kn / 7.595,73 eura' sa zateznom kamatom koja tee na
iznos od 31.040,00 kn od 17. lipnja 2021. do isplate i ha iznos od 26.190,00 kn od 23.
lipnja 2021. do isplate po stopi od 7,75% godi$nje u razdoblju od 17. lipnja 2021. do
30. lipnja 2021., po stopi od 7,61% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2021. do 31.
prosinca 2021., po stopi od 7,49% godiSnje u razdoblju od 01. sijecnja 2022. do 30.
lipnja 2022. i po stopi od 7,31% godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2022. pa nadalje, a
u slucaju promjene stope po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvec¢anjem
prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za referentno razdoblje koje
prethodi tekuéem polugodiStu za pet postotnih poena,

kao i nastale troSkove ovr§nog postupka u iznosu od 1.322,30 kn / 175,50 eura’
zajedno sa zateznom kamatom koja tece od 30. rujna 2021. pa do isplate po stopi od
7,61% godisnje u razdoblju od 30. rujna 2021. do 31. prosinca 2021., po stopi od 7,49%
godiSnje u razdoblju od 01. sije€nja 2022. do 30. lipnja 2022. i po stopi od 7,31%

! Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2022. pa nadalje, a u slu¢aju promjene stope po
stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uve¢anjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet
postotnih poena.

i Utvrduje se da ne postoji trazbina tuZenika istaknuta radi prebijanja u iznosu od
57.230,00 kn.

M. Odbacuje se kao nedopusten tuZenikov prigovor radi prebijanja u dijelu u kojem
tuZenik trazi utvrdenje da tuZenikova trazbina iznosi 442.770,00 kn.

IV.  NalaZe se tuZzeniku da u roku od 15 dana naknadi tuZitelju tro§kove parni¢nog
postupka u iznosu od 4.984,50 kn / 661,56 eura’.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj podnio javnhom biljeZniku prijedlog za ovrhu na
temelju vjerodostojne isprave povodom kojeg je 03. studenoga 2020. doneseno
rieSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeZnika Nade Sagi-Belcar
pod brojem: Ovrv-538/2021-4. Po prigovoru tuZzenika sud je donio rjeSenje 02. veljate
2022. poslovnog broja: Povrv-286/2021-4 kojim je stavio izvan snage rje§enje o ovrsi
u dijelu u kojem je odredena ovrha te su ukinute sve provedene ovr$ne radnje, a
postupak je nastavljen pred sudom kao povodom prigovora protiv platnog naloga.

2. Tuzitelj je prijedlog za ovrhu kod javnog biljeznika podnio na temelju
vjerodostojnih isprava i to raéuna broj R1-P1-010/2021 izdanog 14. lipnja 2021. i
racuna broj R1-P1-011/2021 izdanog 20. lipnja 2021., a iz kojih isprave je vidljivo da
traZzbina tuZitelja iznosi ukupno 57.230,00 kn. IstiCe se da su navedene isprave
podobne za ovrhu u smislu &l. 31. st. 1. i 2. OvrSnog zakona (Narodne novine, broj:
112/12, 25/13, 94/14, 55/16, 73/17 i 131/20).

3. TuZenik u prigovoru kojeg je izjavio protiv rjeSenja o ovrsi javnog biljeZnika isti¢e
da se ovrha ne smije provesti zbog nekvalitetno izvedenih radova na objektu Opce
bolnice u Sisku, zbog nekvalitetno izvedenih radova na objektima Studentskog doma
Pula i to objektu P3 i P2 zbog kojih tuZenik nije uspio naplatiti sve radove koje je tuzitelj
odradio, zbog toga $to je tuZitelj tuzenika oStetio na materijalu utroSenom za ispravke
njegovih pogreSaka, troSkovima rada, strojeva, financijskih resursa i tuzenikovog
vremena koji su bili potrebni da se isprave tuZiteljeve pogreske te i zbog toga sto je
tuZenik za oba projekta tuzitelju ve¢ platio ukupan iznos od 82.800,00 kn. TuZenik istiCe
da je predlagao nacin zatvaranja predmetnog duga, a §to je tuZitelj odbio te isto tako
istiCe da se joS uvijek zbrajaju podaci o Steti koja je tuzeniku nastala te ¢e se do

1 Fiksni tecaj konverzije 7,53450
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konaCnog iznosa Stete doci zavrSetkom oba projekta kada ¢e tuZenik tuZitelju
ispostaviti fakture za svaki projekt zasebno.

4, TuzZitelj se o prigovoru tuZenika primarno oéitovao u svom podnesku od 16.
oZujka 2022. gdje tuzitelj ujedno i ¢injeni¢no i pravno determinira predmet spora.
TuZitelj isti€e da su tuZenikovi navodi o materijalnim nedostacima u potpunosti
pausalni te su isti nastali nakon Sto je tuZenik pozvan na plaéanje duZnog iznosa te se
tuzitelj pri tom poziva na &l. 403. st. 1. Zakona o obveznim odnosima te zakljucuje da
su tuZenikovi prigovori o navodnim nedostacima istaknuti izvan svih zakonom
propisanih rokova. TuZitelj dodatno pojasnjava da je tuZenik u svojoj izjavi sa ponudom
o obro¢noj otplati duga iz dopisa od 20. srpnja 2021. izvrSio priznanje predmetnog
duga te se pri tom poziva na ¢l. 240. st. 2. Zakona o obveznim odnosima.

5. TuZenik je u kasnijem tijeku postupka i to u podnesku od 16. svibnja 2022.
istaknuo da osporava sve tuZiteljeve navode te istiCe da tuZenik nije izvrSio priznanje
duga odnosno da je isti sporan. TuZzenik ponovno isti€e da je odbio isplatiti tuZitelju
predmetni iznos iz razloga $to je tuZitelj prilikom izvodenja predmetnog posla tuzeniku
prouzrocio Stetu pa stoga tuZenik u ovom postupku istiCe prigovor radi prebijanja s time
da tuZenik Stetu procjenjuje na iznos od najmanje 500.000,00 kn. TuZenik pojasnjava
da se iznos Stete odnosi na Stetu koju je tuzitelj napravio u materijalu vezano za
poslove na paviljonima 2 i 3 (ploce Zute boje, transport, izrada kazeta), na iznos Stete
koju je tuZitelj napravio u uslugama (najam koSare za skidanje i ponovno vraéanje
fasade, klupdica i atike, rad za navedene radnje), na racune za sve ranije navedeno,
za dopise i zahtjeve nadzora na temelju kojih je tuzenik bio prisiljen raditi sanaciju kao
i zbog toga Sto se tuzeniku od ostalih sudionika posla prijeti ugovornim kaznama, o
¢emu u ovoj fazi ne postoje kompletna izvjeSca, jer se jo§ nije doslo do okon&ane
situacije.

6. TuZitelj se u povodu tuZenikovog prigovora radi prebijanja ocitovao na
pripremnom roéistu 16. svibnja 2022. te je istaknuo da su svi tuzenikovi navodi
neosnovani i to kako po svom sadrzZaju tako i po vremenu podnos$enja te su isklju€ivo
usmjereni prema odugoviacenju ovog postupka.

7. U dokaznom postupku tuZitelj predlaze proditati dokumentaciju koju je tuzitelj
dostavio u spis, a tuZenik predlaZze procitati dokumentaciju koju je tuzenik dostavio u
spis, saslusati direktora tuzenika Miru Pehardu te i provesti gradevinsko vjestacenje.

8. Primarno, a vezano za provedbu dokaznog postupka, sud istice da je glavna
rasprava prvotno zakljuéena na rocistu 16. svibnja 2022., ali je sud u skladu sa ¢l. 305.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19, dalje u
tekstu ZPP) preotvorio glavnu raspravu koja je odrzana 25. kolovoza 2022. te je tako
u dokaznom postupku proditana sva dokumentacija koja je dostavljena u spis i to:

- radun broj R1-P1-010/2021 od 14. lipnja 2021. (list 6 spisa)
- racun broj R1-P1-011/2021 od 20. lipnja 2021. (list 7 spisa)
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- nalozi za pla¢anje od 18. lipnja 2021., 04. lipnja 2021., 23. svibnja 2021., 20. svibnja
2021., 10. svibnja 2021., 02. svibnja 2021. i 27. travnja 2021. (listovi 16 do 19 spisa)
- dopis druStva Vis projektiranje d.o.o. od 26. srpnja 2021. (listovi 20 do 21 spisa)

- dopis tuZenika od 20. srpnja 2021. sa fotodokumentacijom (listovi 22 do 25 spisa)

- dopis tuZenika od 20. srpnja 2021. (list 44 spisa)

- mail korespondencija (listovi 45 do 47 spisa)

- rauni predani uz podnesak tuZzenika od 16. svibnja 2022, (listovi 55 do 64 spisa).

9. Nadalje, u dokaznom postupku sasluSani su zastupnici po zakonu stranaka i to
direktor tuZitelja Ivica Situm i direktor tuZenika Miro Peharda.

10.  Na rogistu za glavnu raspravu koje je odrzano 25. kolovoza 2022. sud je odbio
dokazni prijedlog tuZzenika za provedbom gradevinskog vjestacenja. Navedeni dokazni
prijedlog odbijen je iz razloga Sto je cinjenicno stanje relevantno za donoSenje
meritorne odluke moguce utvrditi ve¢ i na temelju provedenih dokaza. Uz to isti€e se
da u postupku tuzenik svoj prigovor radi prebijanja ¢injeni¢no nije dovoljno obrazloZio,
a na roCiStu za glavnu raspravu 25. kolovoza 2022., dakie nakon zaklju&enja
prethodnog postupka, tuZenik je istaknuo da vezano za provedbu gradevinskog
vjestaCenja postoje gradevinske knjige, racuni i druga dokumentacija koje se moze
koristiti prilikom vjeStacenja, a Sto je, medutim, u suprotnosti sa pravilima parniénog
postupka odnosno tuzZenik je bio duZzan svu dokumentaciju koju smatra relevantnom
dostaviti u spis prije zaklju€enja prethodnog postupka (¢l. 299. st. 1. ZPP-a).

11.  Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka, a sve u smislu &l. 8. ZPP-a, sud
zakljuCuje da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan te i da ne postoji traZbina tuZenika
istaknuta radi prebijanja.

12. Ono &to sud primarno Zeli istaknuti da izmedu parni€nih stranaka nije sporno da
su zasnovali ugovorni odnos i to ugovorni odnos iz ¢l. 590. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje u tekstu:
Z00) —- ugovor o djelu — odnosno tuZitelj se kao izvoda¢ obvezao obaviti odredeni
posao, a tuZenik kao narugitelj se obvezao platiti tuzitelju naknadu. Apostrofira se da
su direktori stranaka navedeno decidirano izjavili na rocistu koje je odrZano 25.
kolovoza 2022. odnosno naveli su da su se stranke nalazile u ugovornom odnosu
prema kojem je tuZitelj kao izvodag radova morao za tuZenika kao narugitelja obaviti
odredene fasadne radove na objektu u Puli Studentski dom te isto tako nije sporno da
je izmedu stranaka ugovorena naknada prema reZijskim satima i to u visini od 90,00
kn / sat.

13.  Uvidom u predmetne vjerodostojne isprave i to racun broj R1-P1-010/2021 od
14. lipnja 2021. (list 6 spisa) i raéun broj R1-P1-011/2021 od 20. lipnja 2021. (list 7
spisa) vidljivo je da tuZiteli u ovom postupku traZi naknadu ukupnog iznosa od
57.230,00 kn, a koji se odnosi na 456 rezijskih sati u razdoblju od 01. lipnja do 12.
lipnja 2021. (iznos racuna je 41.040,00 kn) te na 291 rezZijskih sati u razdoblju od 12.
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lipnja do 20. lipnja 2021. (iznos ra¢una je 26.190,00 kn), s time da je iznos od
10.000,00 kn vezan za ra¢un od 14. lipnja 2021. od strane tuZenika dobrovoljno plaéen.

14. Nakon 3to je sud sasluSao direktore parnicnih stranaka sud zakljuuje da
tuZenik ne osporava €injenicu da su svi rezijski sati iz utuZenih racuna izvr§eni pa se
posliediéno zakljuCuje da je tuZenik duZan platiti naknadu za obavljeni posao u
razdoblju od 01. lipnja do 20. lipnja 2021. odnosno duZan je platiti predmetni utuZeni
iznos od 57.230,00 kn.

156.  Ono $to je sporno izmedu parnicnih stranaka je pitanje da li su radovi koje je
tuZitelj kao izvodaé obavio izvrSeni stru¢no i kvalitetno odnosno da li eventualno
postoje nedostaci u obavljenim radovima te je isto tako sporna i visina Stete koju je
tuZenik kao narugitelj eventualno pretrpio zbog nekvalitetno izvedenih radova.

16. Upravo zbog C&injenice nekvalitetno izvedenih radova tuZenik je u ovom
postupku izjavio procesno pravni prigovor radi prebijanja s time da je istaknuo da je
tuZenik pretrpio Stetu u iznosu od najmanje 500.000,00 kn.

17.  Za odluku o tome da li je tuzenikov prigovor radi prebijanja osnovan potrebno je
ispitati okolnosti koje su vezane uz obvezu tuZenika kao naruditelja predmetnog posla
da o eventualnim nedostacima obavijesti tuzitelja kao izvodaca posla. U ¢l. 604. st. 1.
Z00-a odredeno je da je naruitelj duzan pregledati izvrSeno djelo ¢im je to po
redovitom tijeku stvari moguce i o nadenim nedostacima bez odgadanja obavijestiti
izvodada, dok je u st. 3. odredeno da nakon pregleda i primanja izvr§enog djela izvoda¢
viSe ne odgovora za nedostatke koji su se mogli opaziti uobi¢ajenim pregledom, osim
ako je znao za njih, a nije ih pokazao narugitelju. U ¢&l. 605. st. 1. ZOO-a odredeno je
da ako se kasnije pokaZe neki nedostatak koji se nije mogao otkriti uobi¢ajenim
pregledom, naruditelj se ipak moze pozvati na njega, pod uvjetom da o njemu obavijesti
izvodaca $to prije, a najkasnije u roku od mjesec dana od njegova otkrivanja.

18.  Buduéi da se tuzenik &injenic¢no u svojim podnescima uopdée ne referira vezano
za svoju obvezu davanja obavijesti tuZitelju o nedostacima sud je izvrsio sasludanje
direktora tuZenika Mire Peharde koji je vezano za pitanje obavijesti o nedostacima
izjavio slijedece:

- da je tuzenik obavjesStavao tuzitelja o nedostacima u njegovom radu za vrijeme dok
je bio na gradilistu te je tuzitelj neke radove ispravio, a neke nije,

- da je obavijesti tuzitelj dobivao od glavnog inZenjera Mateja Peri¢a koji je bio glavni
inZenjer druStva Lavcevié, glavnog izvodaca na predmetnom gradilistu,

- da je on kao direktor samo jednom prigovarao za montazu klupdica na prozore,

- da nakon $to je tuzitelj napustio gradiliSte od strane tuZenika viSe nije bilo nikakvih
obavijesti 0 nedostacima te nije traZeno niti otklanjanje, a niti je trazeno smanjenje
naknade za obavljene radove.

19. Uz sasluSanje vezano za prednje okolnosti sud je direktora tuZenika pitao da |i
je poznat iznos Stete koji je prouzroen tuzeniku zbog radova koje je obavio tuzitelj te
je direktor tuZzenika odgovorio da ta vrsta analize jo$ nije radena buduci da su prigovori
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od strane nadzornog inZenjera dolazili sve do sijeénja 2022. Povezujuéi navedeni
¢injeni¢ni navod sa dopisom drustva VIS Projektiranje d.o.o. od 26. srpnja 2021. (listovi
20 do 21 spisa) koji je sastavljen od strane glavnog nadzornog inZenjera lvice Sutala
te u kojem se poziva izvoda& Solium d.o.o. na otklanjanje uo¢enih nedostataka te se
tu i nabrajaju nedostaci vezani za izvodenje radova na ventiliranoj fasadi na
Studentskom domu u Puli — paviljon 2 i 3, sud zakljucuje da tuzenik zapravo smatra
da su radovi tuZitelja kao izvodaca obuhvadéeni tzv. skrivenim nedostacima iz &l. 605.
Z0OO0-a. Naime, tuzitelj je svoje radove obavljao do zakljuéno 20. lipnja 2021. dok je
tuZenik do saznanja o eventualnim nedostacima dolazio tek po izvr§enim nadzorima
pa posljedi¢no se ovdje nikako ne moze raditi o vidljivim nedostacima u smislu &l. 604.
Z00-a. Buduéi da je direktor tuZenika Miro Peharda decidirano izjavio da tuZenik o
nedostacima ni na koji nadin nije obavijestio tuZitelia nakon $to je ovaj napustio
gradiliste sud zaklju€uje da tuZenik kao narucitelj radova nije izvrSio svoju obvezu
normiranu u Cl. 605. st. 1. ZOO-a odnosno o postojanju nedostataka tuZitelja nije
obavijestio najkasnije u roku od mjesec dana od otkrivanja nedostataka. Posljedica ne
davanja obavijesti te i ne traZzenja da se nedostaci otklone je ta da tuzenik kao narugitelj
gubi svoja prava pa tako i pravo na prigovor iz €l. 606. st. 2. ZOO-a gdje je odredeno
da naruditelj ima pravo, ako je o nedostacima pravodobno obavijestio izvodaéa,
prigovorom protiv izvodaceva zahtjeva za isplatu naknade istaknuti svoj zahtjev na
sniZzenje naknade i naknadu Stete.

20. Posliedi€no navedenom sud tuzenikov prigovor radi prebijanja cijeni
neosnovanim s time da se apostrofira, a to imajuéi u vidu pravnu narav procesno
pravnog prigovora radi prebijanja, da je tuzenikov prigovor neosnovan do visine
traZbine tuZitelja odnosno neosnovan je do iznosa od 57.230,00 kn (toka Il. izreke
presude). Naime, cilj procesno pravnog prigovora radi prebijanja je, u situaciji da sud
utvrdi da postoji tuZiteljeva traZbina, da se prebiju utuzena tuZiteljeva traZzbina sa
tuZzenikovom protutraZzbinom te i, u slu¢aju postojanja tuZenikove protutraZbine, da se
odbije tuZbeni zahtjev. Dakle, radi se o defanzivnom prigovoru koji nije istaknut u obliku
samostalnog zahtjeva te sud posljedi€no o prigovoru radi prebijanja mozZe odlugivati
samo u granicama tuZiteljevog tuZbenog zahtjeva. Ako je tuZenik prigovorom radi
prebijanja istaknuo traZbinu koja je veéa od tuZiteljeve traZbine potrebno je za visak
tuZzenikove trazbine koji prelazi tuZiteljevu traZbinu odbaciti tuZenikov prigovor radi
prebijanja kao nedopusten. Posljedi¢no sud je o tome donio odluku u tocci lll. izreke
presude.

21.  Zavr3no sud Zeli istaknuti i to da je osnovna obveza svake stranke u parninom
postupku da sudu prezentira €injenicni supstrat na kojem bazira svoj zahtjev (&l. 7., &l.
299. st. 1. ZPP-a). Konkretno, a bududi da je tuZenik taj koji je izjavio prigovor radi
prebijanja zbog postojanja svoje trazbine na naknadu Stete zbog nekvalitetno
obavljenih radova tuZitelja, da je tuZzenik bio duZan ¢Cinjeni¢no pojasniti koje konkretne
radove na gradiliStu je tuZitelj obavio nekvalitetno te i konkretno navesti koje iznose
Stete je zbog toga pretrpio tuZenik. TuZenik, medutim, u ovom postupku samo
pausalno istiCe da svoju Stetu procjenjuje na iznos od oko 500.000,00 kn, a direktor
tuzenika prilikom saslu3anja na direktno pitanje suda odgovara da jo§ uvijek nije
izvrSena analiza iznosa Stete koju je pretrpio tuZenik zbog tuZiteljevih radova te i
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pojaSnjava da je ukupna Steta koju je pretrpio tuZenik iznosa od oko 550.00,00 kn, a
ista se odnosi na cijeli projekt odnosno vezano za radove i drugih izvodaéa, a ne samo
na tuziteljeve radove. |z tih navoda sud zakljuuje da tuZenik zapravo niti nema
preciznih €injeniénih saznanja o tome koji radovi su obuhvaéeni nedostacima, da li je
uopce rije€ o tuZzenikovim radovima ili radovima koje su obavljali drugi izvodaéi na
predmetnom gradiliStu, a posebice nema preciznih ¢injenic¢nih saznanja o tome za koji
iznos Stete je eventualno odgovoran tuZitelj kao izvodac.

22. Posljedi€no svemu sud zakljuCuje da je tuzenik duzan podmiriti u cijelosti
predmetni utuzeni iznos naknade u iznosu od 57.230,00 kn s time da tuzitelj ima pravo
i na zateznu kamatu tekuéu na glavnicni iznos i to tekuéu od dospije¢a iznosa iz svakog
pojedinog rauna pa do dana plaéanja. Pravo tuZzitelja na zateznu kamatu proizlazi iz
¢l. 29. st. 1. ZOO-a u kojem je odredeno da duzZnik koji zakasni s ispunjenjem novéane
obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, s time da prema ¢l. 183. st. 1. ZOO-
a duznik dolazi u zakaSnjenje kad ne ispuni obvezu u roku odredenom za ispunjenje.
Bududi da predmetni ugovorni odnos parniénih stranaka predstavija u svojoj naravi
trgovacki ugovor iz €l. 14. st. 2. ZOO-a (ugovor sklopljen izmedu trgovaca u obavljanju
djelatnosti koje ¢ine predmet poslovanja barem jednog od njih ili su u vezi s
obavljanjem tih djelatnosti) stopa zatezne kamate odreduje se prema ¢l. 29. st. 2. ZOO-
a za svako polugodiste uvecéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih
poena.

23. Vezano za dospijeée traZbine istiCe se da je tuzitelj u svojim radunima od 14.
lipnja 2021. (list 6 spisa) i 20. lipnja 2021. (list 7 spisa) kao valutu pla¢anja naveo dva
dana. U smislu ¢&l. 183. st. 1. ZO0O-a tuZenik kao duznik doSao je u zakasnjenje
protekom datuma valute koji je naveden na racunu pa tuzitelj ima pravo na zateznu
kamatu tekucu od slijede¢eg dana po proteku datuma valute pa do isplate odnosno u
konkretnom slucaju tuZenik je duzan platiti zateznu kamatu na iznos od 31.040,00 kn
koja te€e od 17. lipnja 2021., a na iznos od 26.190,00 kn koja te¢e od 23. lipnja 2021.

24. Slijledom navedene argumentacije sud tuZbeni zahtjev tuZzitelja cijeni osnovanim
te je sud u tocci |. izreke presude u smislu ¢l. 451. st. 3. ZPP-a odrzao na shazi platni
nalog sadrZan u rjeSenju o ovrsi javnog bilie2nika Nade Sagi-Belcar iz lvanca
poslovnog broja: Ovrv-538/2021-4, od 30. rujna 2021., i to u dijelu u kojem se tuzeniku
nalaze isplatiti tuzitelju iznos od 57.230,00 kn zajedno sa pripadajuéom zateznom
kamatom.

25. Odluka o naknadi pamiénog troska temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 1. ZPP-a
kojom je propisano da stranka koja u cijelosti izgubi parnicu je duzna protivnoj stranci
naknaditi troSkove izazvane vodenjem postupka. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u
ovom postupku razvidnim proizlazi obveza tuzenika na naknadu tro§kova postupka
tuzitelju.
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Sud je kao potrebne troSkove u smislu ¢l. 1565. st. 1. ZPP-a za vodenje parnice

tuZitelju priznao slijedeée troSkove u fazi ovrSnog postupka kod javnog biljeZnika
(vrijednost predmeta spora iznosi 57.230,00 kn):

troSak javnobiljeZnicke nagrade u predmetu javnog biljeznika prema él. 6.
Pravilnik o nagradama i naknadi troSkova javnih biljeZnika u ovr§nom postupku
(Narodne novine, broj: 8/11 i 114/12 — u daljnjem tekstu: Pravilnik) u iznosu od
247,30 kn, .

troSak prema ¢l. 3. Pravilnika u iznosu od 75,00 kn,

sastav prijedloga za ovrhu po punomoéniku Tbr.11.t.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15 — u daljnjem tekstu: Tarifa) u iznosu od 1.000,00 kn

te u fazi parniénog postupka kod suda:

sastav podneska od 16. oZujka 2022. (ocitovanje na prigovor tuZenika) po
punomocniku prema Tbr.8.t.1. Tarife u iznosu od 1.250,00 kn (ukljuéen PDV),
zastupanje na ro&istu po punomocéniku 06. travnja 2022. prema Tbr.9.t.5. Tarife
u iznosu od 312,50 kn (ukljucen PDV),

zastupanje na ro€istima po punomoéniku 16. svibnja 2022. i 25. kolovoza 2022.
prema Tbr.9.t.1. Tarife u iznosu od 2.500,00 kn (uklju¢en PDV; 2 x 1.250,00 kn),
troSak na ime sudskih pristojbi u iznosu od 922,00 kn (pristojbe na presudu),

odnosno sumarno je tuZitelju priznat troSak cjelokupnog postupka u iznosu od

6.306,80 kn. Dio troSka koji je nastao u fazi ovr§nog postupka kod javnog bilieZnika u
iznosu od 1.322,30 kn dosuden je tuZitelju u toéci |. izreke presude dok je u toéci Il
tuzeniku naloZena plateZz iznosa od 4.984,50 kn kao dio troSka koji je nastao u
parni¢noj fazi postupka pred sudom. Na dosudeni trodak tuZitelju je dosudena i
zatezna kamata i to na iznos od 1.322,30 kn (dio troSka nastao u fazi ovrinog postupka
kod javnog biljeZnika) teku¢a od dana dono$enja rje§enja o ovrsi javnog bilieZnika u
skladu sa ¢l. 30. st. 3. OvrSnog zakona.

U Varazdinu 30. rujna 2022.

Sudac:

Denis Krnjak

Dokument je elektronicki potpisan: ;";_'R
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moZe podnijeti Zalbu u roku od
petnaest dana od dana kada je odrZano rociste na kojemu se presuda objavljuje, ako
je stranka uredno obavijeStena o tom rocistu. Ako stranka nije uredno obavijeStena o
tom rociStu, moze podnijeti Zalbu u roku od petnaest dana od primitka prijepisa
presude. Zalba se podnosi putem ovoga suda, pisano u tri primjerka (e-Komunikacijom
za osobe koje su obvezne komunicirati putem e-Komunikacije), a o Zalbi odlucuje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
1. punomocénica tuZitelja
2. punomoc¢nik tuzenika
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OBRACUN KAMATE S VISE GLAVNICA (u kunama)

Glavnica Sif. KTE Datum od Datum do Kamata Ukupno
31.040,00 21-ZATEZNA ST.2 - trgovci 17.06.2021 20.12.2023 6.961,44 38.001,44
26.190,00 21-ZATEZNA ST.2 - trgovci 23.06.2021 20.12.2023 5.840,34 32.030,34
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58.552,30 13.069,32 71.621,62
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