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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-1811/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ane
Cvitkovi¢, predsjednice vijeca, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom METROPOLIS
TOURIST d.o.0. u stecaju, OIB 83429785183, Zagreb, Ulica lve Robi¢a 2, odluCujudi
o zalbi zastupnika po zakonu duznika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja
steajnog postupka GORANA SAFAREKA, OIB 25006640402 iz Opatije, Dr. Ivana
Poscica 9/2, kojeg zastupa punomocnica Ana Miaci¢, odvjetnica u Odvjetnickom
drudtvu Kozul i Petrinovi¢ d.o.0. u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2891/2018 od 15. ozujka 2021., u
sjednici vijeca odrzanoj 10. svibnja 2021.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Gorana Safareka, osobe ovlastene za
zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka i potvrduje rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-2891/2018 od 15. ozujka 2021.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem citiranim u uvodu i izreci otvoren je ste€ajni postupak nad
duznikom Metropolis tourist d.o.o. iz Zagreba, imenovan je steCajni upravitelj Milan
Kanjer, odredeno je da je steCajni postupak otvoren 15. oZujka 2021. u 10,30 sati
isticanjem rjeSenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a Trgovackog suda u Zagrebu,
pozvani su stecajni vjerovnici visih isplatnih redova prijaviti svoje trazbine ste€ajnom
upravitelju, razlucni i izlu€ni vjerovnici su pozvani obavijestiti steajnog upravitelja o
svojim pravima, odredeno je upisati otvaranje steCajnog postupka u sudski registar
toga suda i odredeno je roCiSte na kojem Ce se ispitati prijavljene trazbine za 7.
srpnja 2021. |z obrazloZenja rieSenja proizlazi da je ste€ajni postupak nad duznikom
otvoren po prijedlogu predlagatelja Industrogradnja d.d. iz Varazdina od 14.
studenoga 2018. koji je u prijedlogu i tijekom postupka tvrdio da postoji steCajni
razlog prezaduzenosti i nesposobnosti za pla¢anje. Pokrenut je prethodni postupak
rieSenjem od 30. studenoga 2018., odrzano je rociste radi oCitovanja o prijedlogu za
otvaranje ste€ajnog postupka te rocCiste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje
ste€ajnog postupka pa je sud na temelju izvjeSca privremenog ste€ajnog upravitelja
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od 2. prosinca 2020. i dopune od 10. prosinca 2020. utvrdio postojanje stecajnih
razloga nesposobnosti za pla¢anje i prezaduzZenosti, sukladno odredbama Clanka 6.
stavka 2. alineja 1. i Clanka 7. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj
71/15 i 104/17; u daljnjem tekstu: SZ). Naime, iz izvjeS¢a privremenog stecajnog
upravitelja sud je utvrdio da duznik prema podacima iz bruto bilance na dan 24.
studenoga 2020. ima imovinu od 11.173.885,93 kn u koji iznos je uklju€en iznos
zaplijenjenih sredstava na racunu FINA-e u iznosu od 6.890.668,65 kn, prema
privremenim pljenidbama u parni¢nim postupcima koji se vode protiv duznika pred
Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem Povrv-1858/13, odnosno na
temelju prethodne mjere odredene rjeSenjem ovog suda poslovni broj Pz-3594/20.
Takoder je utvrdeno da knjigovodstveno stanje dospjelih obveza prema podacima iz
bruto bilance drusStva na dan 24. studenoga 2020. iznosi 6.617.415,37 kn u koje
obveze nije ukljuen iznos blokade raCuna prema potvrdi FINA-e za ukupno
neizvrSene osnove za placanje u iznosu od 7.622.935,64 kn. Ste€ajni duznik nema
nekretnina, a likvidna imovina iznosi 253.358,75 kn, te je sud pisanja rjeSenja utvrdio
uvidom u e-blokade da postoje evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje u iznosu
od 8.500.690,58 kn. Stoga je na temelju odredbe Clanka 128. stavka 6., ¢lanka 85.
stavka 2. i ¢lanka 129. stavka 2. SZ-a odredeno kao u izreci rjeSenja.

2. Osoba ovlastena za zastupanje duznika do nastupanja pravnih posljedica
otvaranja stecajnog postupka Goran Safarek iz Opatije podnio je protiv rieSenja o
otvaranju steCajnog postupka Zalbu zbog pogresSne primjene materijalnog prava,
pogreSno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja i bitne povrede odredaba
postupka. U bitnome istiCe da nisu ostvarene pretpostavke za otvaranje ste€ajnog
postupka nad duznikom jer da je iskljuCivi razlog blokade raCuna duznika rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3594/20 kojim je
odredena prethodna mjera na temelju nepravomocne presude Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-3148/14 od 19. rujna 2017., a u navedenom parni¢nom
predmetu je nakon donoSenja rjeSenja o prethodnoj mjeri doslo do drugacijeg
odluCivanja o nastavku postupka s obzirom na to da je kao pravni sljednik drustva
Industrogradnja grupa d.d. odredeno drustvo Isto d.d. iz Varazdina, buduéi da je
tuzitelj iz navedenog parni€nog predmeta Industrogradnja grupa d.d. prestao
postojati uslijed pripajanja drustvu Isto d.d. koje je univerzalni gradansko-pravni
sukcesor tuZitelia. U tom smislu je duznik Trgovackom sudu u Zagrebu podnio
prijedlog za obustavu postupka i ukidanje provedenih radnji jer nisu bilu ispunjeni
zakonski uvjeti za odredivanje prethodne mjere, koji se postupak vodi pod poslovnim
brojem Ovr-123/20, ali o prijedlogu nije odluéeno do dana otvaranja stecajnog
postupa. Takoder smatra da je tijekom prethodnog postupka pocinjen niz bitnih
povreda odredaba postupka jer je prijedlog podnesen 14. studenoga 2018., dok je
roCiSte radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog postupka nad
duznikom odrzano 3. veljaCe 2021. §to je protivno odredbi ¢lanka 128. stavka 1. SZ-a
kojom je odredeno da ¢e se rociSte odrzati najkasnije u roku od 60 dana od
podnoSenje prijedloga za otvaranje steCajnog postupka, na rocisStu radi rasprave o
pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka duznik je naveo da je u
pregovorima s potencijalnim strateSkim partnerima u suradnji s kojima bi se likvidnost
drusdtva trebala pobolj$ati, Sto je prvostupanjski sud propustio ispitati, ¢ime je
povrijedio odredbu Clanka 128. stavka 4. SZ-a, a rjeSenje je donijeto 15. ozujka
2021., iako je rociste radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stecajnog
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postupka odrzano 3. veljace 2021., Cime je povrijedena odredba Clanka 128. stavka
6. SZ-a. Predlaze odbiti prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka uz naknadu troSka
Zalitelju, podredno ukinuti rieSenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

3. StecCajni upravitelj se oCitovao na zalbene navode istiCu¢i da su u
Ocevidniku osnova za placanje za duznika, uz osnovu za placanje, rieSenje o
prethodnoj mjeri Pz-3594/20, zavedene i druge neplacene osnove za placanje te je
priloZio Ocevidnik svih osnova za placanje od 31. ozujka 2021. s prijedlogom odbiti
Zalbu kao neosnovanu.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1.1 2. i
381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14 i 70/19; u daljnjem tekstu: ZPP) u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.
RjesSenje je pravilno i zakonito.

6. Uvodno valja reéi da nisu ostvarene povrede postupka koje bi utjecale na
zakonitost rjeSenja, a na koje ukazuje Zalitelj. Odredbom C¢Clanka 128. stavka 1. i
Clanka 128. stavka 6. SZ-a su propisani rokovi u kojima ¢ée sud odrediti roCiste radi
rasprave 0 pretpostavkama, odnosno donijeti rjeSenje o otvaranju stecajnog
postupka nakon rocCista, medutim ti rokovi nisu prekluzivnhe naravi te povredom
odredaba o navedenim rokovima nije ostvarena bitna povreda odredaba postupka
koja bi utjecala na zakonitost rjeSenja.

7. Nije ostvarena niti povreda odredbe Clanka 128. stavka 4. SZ-a, kojom je
propisano da se na rocisStu radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje ste€ajnog
postupka moze ispitati moguénost pristupanja dugu uz odgovarajucu primjenu
odredbe €lanka 124. SZ-a kojom je propisano da treca osoba na rocistu moze dati
izjavu o pristupanju dugu steCajnog duznika uz ispravu ovjerenu od strane javnog
billeznika o sadrzaju i nacinu ispunjenja duznikovih obveza. |z sadrzaja zapisnika s
roCiSta radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje steCajnog postupka nad
duznikom odrzanog 3. veljace 2021. (list 781.-782. spisa) proizlazi da je duznik tek
predlozio odgoditi to roCiSte navodedi da je u pregovorima s potencijalnim strateskim
partnerima, dakle se nisu ostvarile pretpostavke za primjenu odredbe clanka 128.
stavka 4. SZ-a, jer nitko u svojstvu treCe osobe nije pristupio na rociste, niti dao
odredenu izjavu o pristupanju dugu ste¢ajnog duznika.

8. Niti materijalno pravo nije pogresno primijenjeno kada je sud utvrdio
postojanje steCajnih razloga te je ocijenio da su ostvarene zakonom propisane
pretpostavke za otvaranje ste€ajnog postupka. Naime, prije svega iz spisa proizlazi
da je predlagatelj Industrogradnja d.d. duznikov vjerovnik te je u tom smislu bio
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka, u kojem je izmedu
ostalog, kako proizlazi iz prijedloga, naveo da prema duzniku ima trazbinu radi koje
se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi postupak pod poslovnim brojem
Povrv-1858/13. Iz izvjeS€a privremenog steCajnog upravitelja od 2. prosinca 2020. na
listu 532.-540. spisa proizlazi, $to je prvostupanjski sud i naveo u obrazloZenju



Poslovni broj: 44 Pz-1811/2021-2
4

pobijanog rjeSenja, da je po priviemenoj pljenidbi u predmetu poslovni broj Povrv-
1858/13 u korist predlagatelja kao vjerovnika zaplijenjen iznos od 5.293.233,85 kn
dok je iznos od 5.316,733,04 kn nenaplacen. Tijekom prethodnog postupka je
predlagatelj izvijestio sud da je u meduvremenu donijeta protiv duznika kao tuZenika
pravomocna presuda dakle, presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-296/19 od 20. travnja 2020. kojom je potvrdena presuda Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Povrv-1858/13 od 7. travnja 2016. na temelju koje je
duznik blokiran za navedene iznose, a to proizlazi i iz podataka u e-spisu, kao sto iz
podataka u e-spisu i isprava u ovom predmetu proizlazi da je postupak koji se kod
Trgovackog suda u Zagrebu vodi pod brojem Povrv-1858/13 vodio protiv tuzenika
kao duznika nastavljen u odnosu na drustvo Industrogradnja d.d. iz Varazdina OIB
03714155365, dakle predlagatelja, koje rjieSenje o nastavku od 25. listopada 2012. je
potvrdeno rjeSenjem ovoga suda poslovni broj Pz-296/19 od 9. srpnja 2020. Dakle,
vec iz ovih podataka proizlazi da je predlagatelj kao ovlasteni predlagatelj, vjerovnik
dokazao svoju aktivnu legitimaciju kao predlagatelj ali i postojanje steCajnog razloga
nesposobnosti za placanje u trenutku podnoSenja steCajnog prijedloga a i u trenutku
odluc€ivanja o otvaranju ste€ajnog postupka. To proizlazi i iz oCitovanja ste€ajnog
upravitelja na Zalbene navode, iz kojeg proizlazi da je ukupni pocetni iznos duga po
svim osnovama za placanje iznosio 35.265.525,74 kn, da je ukupno naplacen ili
zaplijenjen iznos od 10.172.219,17 kn, da je obustavijen iznos duga po svim
osnovama za placanje u iznosu od 23.253.703,55 kn te da je prestalo izvrSenje zbog
otvaranja steCajnog postupka za iznos od 6.398.448,82 kn.

9. U odnosu na zalbeni razlog da duzniku nisu mogla biti zaplijenjena sredstva
po rjeSenju ovog suda poslovni broj Pz-3594/20 od 10. rujna 2020. kojim je
preinaCeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Ovr-123/20 od 17.
srpnja 2020. te je odredena prethodna mjera na temelju nepravomoc¢ne presude
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-3148/14 od 19. rujna 2017. a radi
osiguranja novCane trazbine predlagatelja osiguranja, ovdje predlagatelja za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, ovaj sud navedene Zalbene razloge
ocjenjuje neosnovanim.

10. Naime, tijekom prethodnog postupka je provedeno vjestacenje po stalnom
sudskom vjesStaku za financije i racunovodstvo Zoranu Mihajlovicu iz Zagreba,
izmedu ostalog radi utvrdenja Cinjenice je li trazbina iz parnice P-3148/14 u odnosu
na koju je odredena citirana prethodna mjera, statusnim promjenama koje su nastale
u odnosu na tuzitelja iz te parnice, drustvo Industrogradnja grupa d.d., presla na
predlagatelja, drustvo Industrogradnja d.d. iz Varazdina kao vjerovnika. |z navedenog
nalaza, u kojeg je sud uzeo uvid prilikom raspravljanja o uvjetima za otvaranje
ste€ajnog postupka, kako proizlazi iz zapisnika s tog rocCista, proizlazi da je drustvo
Industrogradnja d.d. Varazdin vjerovnik drustva Metropolis tourist d.o.o. iz Zagreba
nakon $to je planom podjele drustva Isto d.d. iz Varazdina na predlagatelja, izmedu
ostalog, prenijeto potrazivanje iz parnica koje se vodi pred Trgovackim sudom u
Zagrebu poslovni broj Povrv-1858/13 i P-3148/14, koji je prijenos, sukladno Planu
podjele proveden u ra¢unovodstveno-knjigovodstvenim evidencijama Industrogradnja
d.d. iz Varazdina te je za navedene trazbine Industrogradnja d.d. Varazdin vjerovnik
druStva Metropolis tourist d.o.o.
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11. Osim ovih utvrdenja iz nalaza vjesStaka, utvrdenja o predlagateljevom
pravhom sljedniStvu u odnosu na trazbinu kojom se predlagatelj legitimirao kao
ovlasteni vjerovnik za pokretanje ovog sudskog postupka proizlaze i iz sudskih
odluka nakon dono$enja prvostupanjske presude u predmetu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Ovrv-1858/13. Naime, nesporno je da je drustvo
Industrogradnja grupa d.d. statusnom promjenom pripajanja drustvu Isto d.d. prestalo
postojati, kako to proizlazi iz podataka povijesnog izvatka iz sudskog registra, a
sukladno je odredbi Clanka 522. stavka 4. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne
novine“ broj: 152/11-proCis€eni tekst, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19; u daljnjem
tekstu: ZTD).

12. Medutim, takoder je nesporno da je nakon te statusne promjene doslo i do
statusne promjene kod drustva Isto d.d., a radi se o statusnoj promjeni podjele
drudtva Isto d.d. odvajanjem s osnivanjem novih drustava Isto grupa d.d. i
Industrogradnja d.d., koja je statusna promjena takoder provedena u sudskom
registru kako za drustvo koje se dijeli Isto d.d., tako i za novonastala drustva pa i za
ovdje predlagatelja Industrogradnja d.d. iz Varazdina, a iz podataka u sudskom
registru proizlazi da je ta statusna promjena provedena 31. svibnja 2017., upisom
navedene statusne promjene za drustvo Isto d.d. i istog dana upisom u sudski
registar Trgovackog suda u Varazdinu drustva Industrogradnja d.d. kao novonastalog
drustva. Dakle, radi se o provedenoj statusnoj promjeni podjele drustva u smislu
odredbe clanka 550.n stavka 1. ZTD-a kojom je propisano da upisom podjele u
sudski registar nastaju izmedu ostalih i pravne posljedice da dijelovi imovine drustva
koje se dijeli, obveze i pravni odnosi, suglasno planu podjele sveopc¢im pravnim
sljedniStvom prelaze na nova drustva. To je, izmedu ostalog, bilo utvrdeno
provedenim vjeStaCenjem kada je vjeStak izvrSio uvid u plan podjele, a odluka o
usvajanju plana nije pobijana, ali i uvidom u podatke u poslovnim knjigama
novonastalog drustva, ovdje predlagatelja. Stoga trazbina u odnosu na koju je
donesena prethodna mjera jest trazbina druStva Industrogradnja d.d. kao
predlagatelja.

13. Na tu cCinjenicu ne utjeCe rjeSenje na koje se poziva zalitelj u zalbi, a
odnosi se na nastavak parnicnog postupka iz kojeg je proizasla predlagateljeva
traZbina osigurana citiranim rjeSenjem o odredivanju prethodne mjere. Naime, sud je
u navedenom parnicnom postupku odlu€ivao s obzirom na pravila parnicnog
postupka o moguénosti nastavka postupka, pa se pritom pozvao i na pravno
shvacanje zauzeto na 28. sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova ovoga Suda od
3. svibnja 2017., koje se, medutim, odnosi na situaciju kada do statusne promjene
dode u tijeku parnice, prije zaklju€enja glavne rasprave, pa je za subjektivhu preinaku
potreban pristanak duznika.

14. S obzirom na cCinjenicu da je sud o prijedlogu za odredivanje prethodne
mjere odluCivao po prijedlogu predlagatelja Industrogradnja d.d. od 10. sijeCnja
2020., dakle u zasebnom postupku, pod brojem Ovr-123/20, kako proizlazi iz
podataka u e-spisu, proizlazi da je u trenutku podnoSenja prijedloga za osiguranje,
10. sije€nja 2020., ovlastenik sporne trazbine isklju€ivo drustvo Industrogradnja d.d.
iz Varazdina pa Zalbeni navodi nisu od utjecaja na pravilnost i zakonitost pobijanog
rjeSenja. Uz to ukazuje se ponovno da je racun duznika blokiran i po drugim
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osnovama, a ne samo po navedenoj prethodnoj mjeri, kako proizlazi iz izvje$¢a
steCajnog upravitelja i isprava u spisu. Uz navedeno, prema podacima iz e-spisa i
ispravama u spisu proizlazi da je u meduvremenu i pravomoc¢no odluceno i u parnici
koja se pod brojem P-2365/2012 vodila kod Trgovackog suda u Zagrebu po
duznikovoj tuzbi protiv predlagatelja u kojoj je pravomoc¢no odbijen duznikov zahtjev
za isplatu iznosa od 1.949.400,00 kn sa sporednim trazenjima, pa dakle niti ta
trazbina ne predstavlja duznikovu imovinu, kako proizlazi iz presude ovog suda
poslovni broj Pz-387/21 od 1. ozujka 2021. Takoder valja re¢i da je postala
pravomoc¢nom presuda u predmetu Povrv-1858/13, pa izdvojeni iznosi za trazbinu
predlagatelja iz tog postupka, koje je steCajni upravitelj u svom izvjeS¢u, dok jo$ nije
donijeta pravomocna presuda, ukljuCio u iznos ukupne duznikove imovine, viSe ne
mogu predstavljati eventualnu duznikovu imovinu, slijedom ¢ega proizlazi pravilnim
utvrdenje prvostupanjskog suda o ostvarenim stecCajnim razlozima nesposobnosti za
placanje i prezaduZenosti.

15. Zbog navedenog rjeSenje je kao pravilno i zakonito valjalo potvrditi
primjenom odredbe ¢lanka 380. toCke 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a
te je odlu¢eno kao u izreci.

Zagreb, 10. svibnja 2021.

Predsjednica vijeca
Ana Cvitkovi¢
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