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7upanijski sud u Puli — pola
Kranjéev'\éeva g, 52100 Pula -~ Pola

poslovni proj: GZ Ove-740/201 8-2

U IME REPUBLIKE HRYV ATSKE

RJE%&N}E

Fupanijski sud u Puli - Pola, po sucu 1082 suda Bruni Frankoviéu kao SUCL‘l.p()JCtT\mC.L"h
u ovr$nom predmetu ovrhovoditelja Addiko Bank d.d. Zagreb. glavonska Avenia 6 (ranic
Hypo 1-\lpe—Adria—’Bank d.d.) O¥i3:1403633?877, zastupanog po ‘pﬂngmﬁmntku Mateju
Klaricicu, odvijetniku iz Odvjetnickog drudtva Ravlic & Surjak .00 17 7agreba, prouv
ovrienika Hieros 4.0.0- u stecaju, Zagreb, poretka 13, O1B: 8044?3263748, zastupanog po
stedaino upmviteljici Anamarii {vankovié 1Z Zagreba, poretka 13,2 ista po punomaéni‘cx mg;
S\ijepéevié, odvijetnici iz Zagreba, radi ovrhe. odlucujuct © 7albi gvrienika protiv rjesenja
Opéinskog suda u Novom Zagrebu pos‘mvni broj: Ovr-2531/17 (ranije Ovr-5085/15 i Qvr-
485/12) od 28. lipnja 2018., 24 prosinca 2013..

rijesio je

Qdbija s¢ zalba ovréenika kao peosnovana i potwdujc rjesenje Opéinskog suf\a u
Novom Zagrebu pos\ovﬁ'\ broj: Ovr-2531/17 {ranije Ovr-5085/15 : Ovr-485/ 12) od 28. lipnja
2018. pod totkom 1V. izreke.

Obrazloien}c
Pobijanim rjeSenjent prvgsmpanjskog suda rijefeno je

1 Ne dopudta S¢ promjena U osobi ovrhovoditelja ~ subjektivnd preinaka na strani

O\srhovoditdja u ovom ovrsnom postupk.u‘, na nadin da na mjesto dosadadnjeg Q\frhcwocliie\.}z\
Addiko Bank d.d. 7agreb. Slavonska avenija 6, O1B: 14036333877. stupl novi ovrhovodimij
H-Abduco d.0.0., Zagreb, glavonska 6 a, OIB: 13667298928.
11. Obustavlja s¢ ovrha nekretninama i pokreminama ovrienika odredena rjesenjem O
ovrsi Optinskog suda u Samoboru posiovni broj: 11 Ovr~485/2m2_5 od 10, stpnja 2012

111, NalaZe s€ 7emljignoknjiznom odjelu OVOR suda U Samobort jzvrsiti prisanje
zabiljezbe ovrhe odredene rjesenjem © ovrsi Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj: 1
(}vr«éﬁji.ﬁ 2012-5 od 10. srpnja 7012. na pekretninama ovrsenika oznacenim kao:
_ETAZNO VLASNISTVO (E-39) 29/1000 dijela nekretnine oznatene kao kebr. 812
gtambena zgrada br. 14 u ul. L Jeladica, dvoridte 1106, ukupne ‘po\rr'sine 1196, s kojim
suvlasnickim dijelom je povezano pravo vlasnistva posebinog dijelaito gpremiste oznake SP-
20 u razini 22, stvarne povréinc od 33,80 m 2, upisano zk. ul. 5056, K.0. Samobor,
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ETAZNO VLASNISTVO (E-40) -14/1000 dijela nekretnine oznalene kao k&br. 812
stambena zgrada bi. 14 u ul. J. Jelagica, dvoriste 1196, ukupne povrsine 1196, s kojim
suvlasnickim dijelom je povezano pravo viasnistva posebnog dijela i to spremiste oznake SP-
21 u razini -2, stvarne povr$ine od 26,10 m 2, upisano u zk. ul. 50356, k.o. Samobor.

IV. Odbijaju se prijedlozi ovrSenika za obustavom ovrhe odredene rjc$enjem o ovrsi
Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj: 12 Ovr-121/2012 od 14. veljade 2012. u odnosu
na ovrienika Hieros d.o.o., u ste¢aju.”

Protiv dijela ovog rjesenja u kojem je odbijen prijedlog ovrienika za obustavu ovrhe
odredene rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj: 12 Ovr-121/2012 od
14, veljate 2012. (tocke IV, izreke) Zalbu, pravodobno, podnosi ovrienik. Zalbu podnosi zbog
bitne povrede odredaba ovrinog postupka, zbog pogreno i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog
stanja i zbog pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi, u bitnome, istice da se predmetna
ovrha u odnosu na njega viSe ne moZe voditi jer je zakljutkom Opcinskog suda u Samoboru
poslovni broj: Ovr-121/2012 od 11. listopada 2012. postupak ovrhe razdvojen radi donodenja
odluke o spajanju novoformiranog spisa protiv ovrSenika Hieros d.o.0., u stedaju na spis
poslovni broj: Ovr-485/12 te su potom zakljutkom Opcinskog suda u Samoboru poslovni
broj: Ovr-485/2012 od 12. studenog 2012. spojeni predmeti poslovni broj: Ovr-485/12 i
Ovr-1268/12, a novoformirani predmet razdvojen je u odnosu na Zalitelja iz predmeta
poslovni broj: Ovr-121/2012. Smatra i da je obrazloZenje pobijanog rjeSenja proturjecno
razlozima rjeSenja.

Zalbeni je prijedlog da se pobijano rjeSenje, u pobijanom dijelu, ukine 1 da se
ovrhovoditelju naloZi naknaditi mu trokove postupka.

Na zalbu nije odgovoreno.
Zalba ovrienika nije osnovana.

U ovom dijelu postupku, obzirom na samo Zalbu ovrenika, prvostupanjsko rjelenje
nije sporno u dijelu u kojem je prvostupanjski sud odbio subjektivnu preinaku na strani
ovrhovoditelja i u kojem je obustavljena ovrha na nekretninama i pokretninama ovrienika
odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj: Ovr-485/2012-5 od
10. srpnja 2012. i u kojem je zemljidnoknjiznom odjelu prvostupanjskog suda naloZeno
brisanje zabiljeZbe navedene ovrhe na nekretninama ovrSenika (to¢ka I, IL i IIL izreke).

Obzirom na Zalbu ovrienika pobijano rjeSenje sporno je samo u dijelu u kojem je
odbijen prijedlog ovrienika za obustavu ovrhe, koja je u odnosu na njega odredena rjeSenjem
o ovrsi Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj: 12 Ovr-121/2012 od 14. veljate 2012,

Odlutujuéi o ovom spornom dijelu, prvostupanjski sud zakljucuje da je takav prijedlog
ovr¥enika neosnovan jer ovrhovoditelj temeljem ovr¥ne isprave osnovom koje je protiv njega
pokrenuta ovrha u ovrinom predmetu poslovni broj: Ovr-121/12 ima uknjiZeno zaloZno pravo
na predmetnim nekretninama jod od 11. srpnja 2007, odnosno daleko prije otvaranja
ste¢ajnog postupka, koji je nad ovrdenikom otvoren rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj: St-411/12 od 9. srpnja 2012., pa se u konkretnom sludaju ima primijeniti
odredba &1, 98. st. 5. Stetajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98 — Zakon o
bankama, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08 - Zakon o kreditnim
institucijama, 116/10, 25/12, 133/12 1 45/13 — RjeSenje USRH - u daljnjem tekstu: SZ), a koja
se u ovom postupku ima primijeniti temeljem odredbe ¢l 441. st 1. Steajnog zakona
(,.Narodne novine“ broj: 71/15 - dalje u tekstu: $Z/15), kojom je propisano da su nakon
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otvaranja steajnoga postupka razluéni vjerovnici ovlasteni pokrenuti postupak ovrhe il
osiguranja po opéim pravilima ovrsnoga postupka. Prekinuti postupei ovrhe i osiguranja koje

su ti vjerovnici pokrenuli prije otvaranja ste¢ajnoga postupka, nastavit ée i provesti ovréni sud
po pravilima ovrinoga postupka.

Ispituju¢i pobijano rjesenje, u pobijanom dijelu, a u granicama zalbenih navoda
Zalitelja i pazedi pri tome - dodatno po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba OvIsnog
postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢l. 365. uvezi odredbe ¢l. 381, Zakona o
parni¢nom postupku . Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93. 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11- proCiSceni tekst, 25/13, 28/131 89/14 - u daljnjem
tekstu: ZPP u vezi odredbe ¢l. 19, st. 1. Ovrinog zakona - ,Narodne novine” broj: 57/96,
29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 67/08 - dalje: 0Z7/96. koji se u ovom postupku
ima primijeniti temeljern odredbe &l 369. st. 1. OvrSnog zakona - , Narodne novine™ broj:
112/12, 25/13 i 93/14 — dalje: OZ), ocjena je ovog drugostupanjskog suda da je pobijano

rjeSenje pravilno i zakonito.

Prije svega, u ovoj ovrinoj stvari valja istaknuti da. suprotno Zalbenim navodima
ovrSenika, nije podinjena bitna povreda odredaba ovrinog postupka iz odredbe &l. 354, st. 7.
totke 11. ZPP u vezi odredbe ¢l. 19. st. 1. OZ/96 na koju u Zalbi sadrzajno ukazuje jer
pobijano rjeSenje nema nedostataka zbog kojih se ono ne bi moglo ispitati, bududi sadr3i u
svemu jasne i na zakonu osnovane razloge.

Osim toga, prvostupanjski sud nije potinio niti ostale bitne povrede odredaba ovrénog
postupka na koje ovaj drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti na temelju navedenih
zakonskih odredbi, radi ¢ega ovaj drugostupanjski sud zakljuCuje da nije ostvaren zakonski
zalbeni razlog bitnih povreda odredaba ovrinog postupka.

Niti materijalno pravo nije pogresno primijenjeno.

U ovom ovrsnom postupku, obzirom i na zalbu zalitelja, nije sporno da je radi
osiguranja novéane trazbine ovrhovoditelja, koju u ovom postupku Zeli prisilno naplatiti, na
nekretninama ovrienika upisano zalozno pravo u korist ovrhovoditelja, a temeljem ovrine

Javnobiljeznickih isprava - Ugovora o kreditu broj: 116-139/2007., solemniziranog kod
Javnog biljeznika pod poslovnim brojem OV-24739/07 od 11. srpnja 2007, 1 Ugovora o
kreditu broj: 115-167/2008., od 9.prosinca 2008., solemniziranog kod javnog biljeznika pod
poslovnim brojem OV-32014/08 od 8. rujna 2008, 2007., da je temeljem navedene ovrine
isprave protiv ovrienika odredena ovrha na njegovim nekretinama rjeSenjem o ovrsi
Opcinskog suda u Samoboru poslovni broj: Ovr-485/12-5 od 10. srpnja 2012.. da je temeljem
ovrsne javnobiljezni¢kih isprava - Ugovora o kreditu broj: 116-139/2007.. solemmniziranog
kod javnog biljeznika pod poslovnim brojem OV-24739/07 od 11. stpmja 2007, protiv
Zalitelja, kao ovrSenika te Kristiana i Sonje Herceg odredena ovrha rjedenjem o ovrsi
Op¢inskog suda u Samoboru poslovni broj: Ovr-121/12 od 14. veljace 2012, da je taj
postupak, zaklju¢kom Op¢inskog suda u Samoboru poslovni broj: Ovr-121/12 od 1 Flistopada
2012. razdvojen u odnosu na zalitelja, da bi potom taj ovrsni postupak u odnosu na zalitelja,
zakljutkom Opéinskog suda u Samoboru posiovni broj:485/12 -od 16. sijednja 2013. bio
pripojen u ovrini postupak koji se protiv ovrienika vodio pod poslovnim brojem: Ovr-485/12.
Nije sporno ni da je rjesenjem T rgovackog suda u Zagrebu poslovni broj: St-411/12 od 9.
srpnja 2012. nad ovrienikom otvoren stecajni postupak.
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Sporno je da li je time (otvaranjem steCajnog postupka) ispunjen uvjet za obustavu

Ovog ovrinog postupka koji se protiv ovrienika vodi temeljem pravomocnog rjeSenja o ovrsi

Opéinskog suda u Samoboru poslovni broj; Ovr-121/12 od 14, veljace 2012.

Suprotno Zalbenim razlozima Zalitelja, o tom je spornom pitanju prvostupanjski sud
pravilno odluio uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Odredbom ¢1. 81. SZ propisano je da vierovnici koji imaju zaloZno pravo ili pravo na
namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi (zemljidnoj knjizi, upisniku
brodova, zrakoplova, intelektualnog viasnistva i sl.), imaju pravo na odvojeno namirenje na

toj stvari ili pravu prema odredbama propisa o ovrsi (razluéni vjerovnici).

Na temelju odredbe &l. 98, st. 1. SZ propisano je da nakon otvaranja stecajnoga
postupka pojedini stedajni vjerovnici ne mogu protiv duznika traZiti osiguranje ili ovrhu na
dijelovima imovine koja ulazi u steCajnu masu niti na drugoj imovini duZnika, dok je
odredbom stavka 3. ovog ¢lanka propisano da postupci ovrhe i osiguranja iz stavka 1. i 2.
ovoga ¢lanka koji su u tijeku u vrijeme otvaranja stefajnoga postupka prekidaju se. Nakon $to
ti postupei budu nastavljeni, ovrini ¢e ih sud obustaviti, dok je odredbom stavka 3. ovog
¢lanka propisano da nakon otvaranja steCajnoga postupka razluéni vierovnici ovladteni su
pokrenuti postupak ovrhe ili osiguranja po opéim pravilima ovr$noga postupka. Prekinuti
postupci ovrhe i osiguranja koje su ti vjerovnici pokrenuli prije otvaranja ste€ajnoga postupka,
nastavit ¢e i provesti ovrini sud po pravilima ovrSnoga postupka,

Cijene¢i sadrzaj ovih zakonskih odredbi i nesporna  {injeni¢na  utvrdenja
prvostupanjskog suda da je ovrhovoditel] ovaj ovréni postupak radi namirenja njegove
novéane trazbine pod poslovnim brojem: Ovr-121/12 pokrenuo prije otvaranja stefajnog
postupka nad ovrdenikom i da je ta njegova novéana trazbine bila osi gurana zaloZnim pravom
na nekretninama u njegovom vlasnistvu i da posljedi¢no tome ovrhovoditelj ima poloZaj
razluCnog vjerovnika, praviino je prvostupanjski sud, a suprotno Zalbenim navodima Zalitelja,
odbio kao neosnovan njegov zahtjev za obustavu navedene ovrhe buduéi navedene nekretnine
ne ulaze u steCajnu masu duZnika, pa se na njima moZe provesti ovaj postupak ovrhe po
pravilima ovrinog zakona neovisno o otvaranju ste¢ajnog postupka nad ovrienikom, radi &ega
je i Zalbu Zalitelja valjalo ocijeniti neosnovanom,

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu ovr¥enika kao neosnovanu i temeljem
odredbe ¢l 380. totke 2. ZPP u svezi odredbe &1 19, st. 1. 0Z/96 rijediti kao u izreci ovog
rjeSenja.

Pula - Pola, 24. prosinca 2018.

STHDAC:
Bruno Frankovié, v.r.

Za tofnost otpravigéy "‘rfvlaétcni sluzbenik
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