REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA
Poslovni broj: P-142/2026-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Pozegi, po sucu Ljubomiru Mirkovi¢, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuziteljice Jele Mari¢, OIB 9024027809, Tina Ujevica 24,
34000 Pozega, zastupana po opunomoceniku Velimiru Galic¢u, odvjetniku u PozZeqi,
Dragutina Lermana 6, protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Slavonska Avenija 6,10000
Zagreb, OIB: 14036333877, zastupan po opunomocenicima — odvjetnicima iz OD
Kozul i Petrinovi¢, RadniCka cesta 47, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, vr. p. s.
1.327,36 EUR, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 07. rujna 2026., u nazo¢nosti
tuZiteljice, njenog opunomocenika, a u nenazocCnosti opunomocenika tuZenika
odvjetnika, na temelju Clanka 335. stavak 4. Zakona o parni€hom postupku, 8.
listopada 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da su niStetne odredbe Clanka 2. i ¢lanka 3. to¢ka 2. Ugovora o
kreditu br.: 5140030242-69700011615/2005 od 13. listopada 2005. koji je Anto
Mari¢, Pozega Tina Ujevica 24 zakljuCio s kreditorom Slavonska banka d.d. Osijek,
Podruznica Pozega, Sv. Florijana 10, a koje glase:

" ¢lanak 2. banka u skladu s propisima Republike Hrvatske te Pravilnika o ovlastima
odobrava stambeni kredit za dovrSenje kuce i zatvaranje kredita u Slavonskoj banci
d.d. Osijek, Podruznica Pozega i Slatinskoj banci poslovnica PoZega, u iznosu od
39.900,00 CHF odnosno u protuvrijednosti od HRK prema srednjem te€aju za devize
Slavonske banke d.d. Osijek na dan koriStenja kredita.

Clanak 3. kredit se otplac¢uje u jednakim mjeseénim anuitetima a podmiruje se u HRK
obraCunatim po srednjem teCaju Slavonske banke d.d. Osijek za devize na dan
dospije¢a odn. na dan pla¢anja.”

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da je niStetna odredba ¢lanka 2. sporazuma uz ugovor o kreditu, a koja
glasi: ugovorne strane suglasno utvrduju da preplata na dan 30. rujna 2015. iznosi
0,00 HRK. Ugovorne strane suglasno utvrduju da se visina iznosa preplate utvrduje
na dan 30. rujna 2015. moze promijeniti u prijelaznom razdoblju, o ¢emu ¢e banka
pisanim putem obavijestiti korisnika kredita odmah po provedbi Aneksa u poslovnim
knjigama banke."
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rijesio je

[l Utvrduje se da je tuziteljica Jela Mari¢, OIB 9024027809, Tina Ujevica 24,
34000 Pozega, povukla djelomicno tuzbu protiv tuzenika Addiko Bank d.d.,
Slavonska Avenija 6,10000 Zagreb, OIB: 14036333877, u kondemnatornom
tuzbenom zahtjevu koji glasi: "Nalaze se tuZeniku Addiko Bank d.d., Slavonska
Avenija 6,10000 Zagreb, OIB: 14036333877, da tuziteljici Jeli Mari¢, OIB
9024027809, Tina Ujevica 24, 34000 Pozega, isplati nov€ani iznos Cija Ce visina biti
utvrdena nakon Sto tuzenik dostavi izracun preplate na dan 30. rujna 2015. (po
mjesecima) te nakon §to se provede financijsko-knjigovodstveno vjestaCenje, sve sa
zakonskom zateznom kamatom po eskontnoj stop HNB uvecanoj za 5% poena,
tekuc¢om od 29. studenog 2011., a od 01. kolovoza 2015. do isplate po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanje kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu uvecanoj za 5% poena, koju kamatnu stopu utvrduje HNB, te
sukladno ¢lanku 29. stavak 2. ZOO-a i sukladno ¢lanku 1. uredbe o izmjeni zakona o
obveznim odnosima, a u roku od 15 dana.”

IV. Nalaze se tuzeniku Addiko Bank d.d., Slavonska Avenija 6,10000 Zagreb,
OIB: 14036333877, da tuziteljici Jeli Mari¢, OIB 9024027809, Tina Ujevica 24,
34000 PoZega, naknadi troSak parnicnog postupka u iznosu od 398,17 EUR
(tristodevedesetosameuraisedamnaestcenti), a u roku od 15 dana.

ObrazlozZenje

1. TuZbu protiv tuzenika Addiko Bank d.d., Slavonska Avenija 6,10000 Zagreb, OIB:
14036333877, podnio je 20. svibnja 2023. Anto Mari¢, OIB: 48906548667, Tina
Ujevica 24, 34000 PoZega, (u danjem tekstu: podnositelj tuzbe i tuzeni) radi
utvrdenja niStetnosti odredaba ¢lanka 2. i €lanka 3. toCka 2. Ugovora o kreditu
br.5140030242-69700011615/2005 sa Sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine
zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama, a koji ugovor je tuZzitelj kao korisnik
kredita zakljuio s pravnim prednikom ovdje tuZenika, Slavonskom Bankom d.d.
Osijek, podruznica Pozega, Sv. Florijana 10, od 13. listopada 2005..

1.1. U tuzbi je podnositelj tuzbe Anto Mari¢ istakao da je njemu kreditor na temelju
sklopljenog ugovora odobrio kredit u iznosu od 39.900,00 CHF u protuvrijednosti u
kunama, na rok otplate kredita od 15 godina, a da je u ¢lanku 2. Ugovora navedeno
da banka u skladu s propisima Republike Hrvatske te pravilnikom o ovlastima njemu
odobrava stambeni kredit za dovrSenje kuce i zatvaranje kredita u Slavonskoj banci
d.d. Osijek i Slatinskoj banci poslovnici PoZega. Istakao je kako je kreditor u ¢lanku 2.
istakao da mu se odobrava kredit navedenog iznosa u protuvrijednosti u HRK po
srednjem tecaju za devize Slavonske banke d.d. Osijek na dan koristenja kredita. U
Clanku 3. navedenog ugovora da je odredeno da se kredit otplacuje u jednakim
mjeseCnim anuitetima, a podmiruje u kunama po srednjem te€aju Slavonske banke
d.d. Osijek za devize na dan dospije¢a, odnosno na dan plac¢anja.

1.2. Podnositelj tuzbe je istakao da je s pravnim prednikom ovdje tuzenika, Hypo
Alpe-Adria-Bank d.d. Zagreb, Slavonska Avenija 6, 28. travnja 2016. sklopio
Sporazum uz Ugovor o kreditu br.5140030242-69700011615/2005 sa Sporazumom
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0 osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama (u
daljnjem tekstu: Sporazum), a u tom sporazumu da je u &lanku 2. utvrdeno kako
ugovorne strane utvrduju da preplata na dan 30. rujna 2015. iznosi 0,00 HRK, a da u
prijelaznom razdoblju iznos preplate na dan 30. rujna mozZe biti promijenjen, a o
¢emu Ce banka pisanim putem obavijestiti njega kao korisnika kredita i to odmah
nakon provedbe navedenog Sporazuma u svojim poslovnim knjigama.

1.3. Podnositelj tuzbe je zakljuCio kako su u izreci navedene odredbe ugovora
niStetne, a pritom se pozvao na ucCinke presude iz spora za zastitu kolektivnih
interesa potroSaca iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske kojom je
potvrdena odluka prvostupanjskog trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/2012
od 4. srpnja 2013. kojom je prihvacen tuzbeni zahtjev na utvrdenje da su banke, a to
znaci i pravni prednik tuzenika u pojedina¢nim utuzenim razdobljima od 01. sijeCnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potrosaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeéi u njima nepostene i nistetne
ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a
da su time postupali suprotno odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potroSaca
(Narodne Novine broj 96/03) i to ¢lancima 81., 82. i 90., a od 07. kolovoza 2007. do
31. prosinca 2008. protivho odredbama tada vazeCeg Zakona o zastiti potrosaca
(Narodne Novine broj: 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09) i to ¢lancima 96. i
97. te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

1.4. Zbog navedenih razloga podnositelj tuzbe je tuzbenim zahtjevom zahtjevao da
sud presudom utvrdi da su niStetne odredbe Clanka 2. i djela ¢lanka 3. navedenog
Ugovora o kreditu od 13. listopada 2005. te da je niStetna i odredba clanka 2.
navedenog Sporazuma uz osnhovni ugovor o kreditu, a u kojoj je utvrdeno da
ugovorne stranke prihvacaju da na dan 30. rujna 2015. preplata iznosi 0,00 HRK.

1.5. Podnositelj tuzbe je predlozio Sudu da prihvati i kondemnatorni tuzbeni zahtjev
radi isplate nov€anog iznosa koji ¢e biti utvrden nakon Sto tuZenik dostavi izraun
preplate na dan 30. rujna 2015. (po mjesecima) te i nakon $to se provede financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje, a jer je tuzitelj ocijenio da je vjeStaCenje moguce utvrditi
da je zbog povecanja te€ajnih razlika CHF za HRK tuzeniku preplatio odredeni
novcani iznos i onda mu tuzenik kao neposteni stjecatelj treba isplatiti onaj novcani
iznos koji ¢e biti utvrden vjestacenjem.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik se protivio u cijelosti i osnovu i visini tuzbe i to zbog
Cinjenice da je osporavao podnositelju tuzbe potroSacko svojstvo i istovremeno
navodeci da je na podnositelju tuzbe teret dokaza da sporni ugovor o kreditu nije
sklopio u poslovne ve¢ u privatne svrhe. TuZenik je istakao kako podnositelj tuzbe
nema pravni interes utvrdivati niStetnost pojedinih ugovornih odredbi jer su sporne
ugovorne odredbe zamijenjene drugima i to s retroaktivnim u€inkom, uslijed Cega iste
vise ne proizvode pravne ucinke, a kako su se kao ugovorne stranke sporazumijeli i
oko visine nov€anog iznosa tada tuzenik ocjenjuje da je navede sporazum sklopljen
na temelju odredbi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o potrosackom kreditiranju
(Narodne Novine broj: 102/15, na dalje: ZID ZPK/15) i navedeni Sporazum o
konverziji ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su nistetne odredbe osnovnog
ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli.

2.1. Sto se tice kondemnatornog tuzbenog =zahtjeva tuZenik je istakao da
kondemnatorni tuZbeni zahtjev ne moze biti osnovan jer je u potpunosti konzumiran
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prihvac¢anjem izraCuna konverzije i sklapanjem sporazuma uz osnhovni ugovor o
kreditu jer je iznos kojeg podnositelj tuzbe potrazuje u ovom sporu tuzenik iskoristio
prilikom izraCuna konverzije i za taj iznos (kao i za sve iznose odredene ZID ZPK/15
koje je tuZitelj uplatio radi namirenja anuiteta u CHF) umanjio obveze po
konvertiranom kreditu u EUR. Zbog navedenih razloga, a pozivajuci se i na odluku
Ustavnog suda Republike Hrvatske, o tome da je ZID ZPK/15 bio predmetom ocjene
u stalnosti i da je Ustavni sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj: U-1-3685/2015
potvrdio sukladnost zakona s Ustavom Republike Hrvatske, a da je na taj nacin
Ustavni sud Republike Hrvatske konacno rijeSio pitanje problematike valutne klauzule
u CHF, tuzenik je zakljuio da u ovom parnicnom postupku izvodenjem dokaza
financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem na okolnosti da su sve uplate u kunama
koje je tuzitelj izvrSio na ime otplate glavnice i kamate po ugovoru o kreditu s
valutnom klauzulom u CHF, uklju€ujuci i ona pla¢anja koja su posljedica povecanja
teCaja CHF, iskoriStena za zatvaranje obveza tuZitelja po konvertiranom kreditu s
valuthom klauzulom u EUR, sve sukladno aneksu uz Ugovor o kreditu i metodi
odredenoj ZID ZPK/15.

3. Ocitujuci se na odgovor na tuzbu podnositelj tuzbe je istakao da ima pravni interes
dokazati da su niStetne odredbe dijela osnovnog Ugovora koji se odnosi na utvrdenje
niStetnosti odredbe o valutnoj klauzuli jer da ugovorena valuta uz koju je vezana
glavnica Svicarski franak ne moze opstati zbog unaprijed reCenog stava Visokog
trgovackog suda i Cinjenice da tuZenik kao kreditor njemu kao korisniku kredita nije u
cijelosti pojasnio stvarne ucCinke ugovaranje valutne klauzule u valuti CHF.
Podnositelj tuzbe je zakljuCio da c¢e se wupravo predlozenim financijsko-
knjigovodstvenim vjeStaCenjem utvrditi da preplata zbog valutnih razlika postoji, a
zbog Cega ¢e nakon izvodenja dokaza vjeStaCenjem postaviti konaCan sluzbeni
zahtjev.

4. Ponovo se oCitujuéi o stavu podnositelja tuzbe tuzenik je istakao da podnositelj
tuzbe koji je istakao konverziju nema pravo na povrat vise placenih iznosa po osnovi
odredbe o nacinu promjene kamatne stope koja je ugovorena (redovne) kamate iz
kredita denominiranog u kunama u CHF, odnosno denominiranog u kunama s
valuthom klauzulom u CHF zato Sto izraCun konverzije kredita iz ¢lanka 19. ¢ ZID
ZPK/15 stavak 1. ukljuCuje i te uplate. Tuzenik je protiveci se tuzbenom zahtjevu
tuZitelja u cijelosti zahtjevao od podnositelja tuzbe troSkove parni¢nog postupka.

5. Podnositelj tuzne Anto Mari¢ je preminuo 15. sijeCnja 2026. pa je sud rjeSenjem
posl. broj: P-150/2023-15 od 24. ozujka 2026. utvrdio prekid postupka i istovremeno
odluCio da se postupak nastavlja s Jelom Mari¢, suprugom podnositelja tuzbe jer je
ista njegov jedini zakonski nasljednik.

5.1. RjeSenjem ovog suda posl. broj: P-150/2023-7 od 27. sijeCnja 2026. odredeno je
izvesti dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjeStaCenjem po vjeStaku Borisu
Belunjaku, stalnom sudskom vjeStaku za raCunovodstvo i financije radi utvrdenja
stvarno isplacenih iznosa na ime kamata te razlike izmedu iznosa isplaéenih kamata i
kamata koje podnositelj tuzbe kao korisnik kredita bio duzan plaéati po pocetnoj
kamatnoj stopi, kao i radi utvrdenja stvarno isplacenog iznosa zbog valutnog utjecaja
primjene srednjeg te€aja tuzenika kao kreditora za 1 CHF za kune u otplati anuiteta i
to za razdoblje otplate kredita do provodenja konverzije kredita iz valute CHF u valutu
EUR. Vjestak je takoder bio u obvezi utvrditi jesu li sve uplate u kunama koje je
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tuzitelj izvrSio na ime otplate glavnice i kamate po ugovoru o kreditu s valutnom
klauzulom u CHF od 13. listopada 2005, ukljuCujuéi i ona pla¢anja koja su posljedica
povecanja teCaja CHF i povecanja kamatne stope, iskoriSteni za zatvaranje obveza
tuzitelja po konvertiranom kreditu s valutnom klauzulom u EUR.

5.2. Imenovani vjeStak Boris Belunjak dostavio je po pozivu suda pisani nalaz i
misljenje i na temelju opseZne pisane dokumentacije utvrdio da je 02. kolovoza 2013.
zbog kumuliranih neplacenih obveza korisnika kredita prema kreditoru, prema
zaduzZenim i obraCunatim anuitetima u CHF po primijenjenim promjenjivim redovnim
kamatnim stopama u otplati kredita i srednjem tecaju tuzenika kao kreditora za CHF
za kune, kreditor korisniku kredita kredit otkazao i preostala glavnica kredita u
cijelosti je uCinjena dospjelom. Nakon otkaza kredita na dospjelu nepla¢enu glavnicu
kredita kreditor je obracunavao zateznu kamatu i knjizio uplate podnositelja tuzbe za
zateznu kamatu i glavnicu kredita. Na dan 02. kolovoza 2013., nakon otkaza kredita
iskazano je ukupno stanje dospjelih neplacenih potraZivanja kreditora prema tuzitelju
u iznosu od 28.644,04 CHF, a od toga za dospjelu neplaéenu glavnicu utvrden je
iznos od 28.105,97 CHF za redovnu kamatu utvrden je iznos od 487,78 CHF i za
zateznu kamati 50,09 CHF. Imenovani vjeStak u zakljuénom misljenju utvrduje, a
temeljem izracuna u kojem je podloga dokumentacija u sudskom spisu, do otkaza
kredita 02. kolovoza 2013. manje platio iznos od 10.758,71 HRK, a u odnosu na
izraCunate anuitete u CHF odredene prema stvarno primijenjenim redovnim
kamatnim stopama i srednjem te€aju Slavonske banke d.d. Osijek za CHF za kune
na dan isplate kredita.

5.3. Vjestackom nalazu nisu prigovorili niti tuziteljica Jela Mari¢ (dalje: tuziteljica), a
niti tuzenik. Tuzenik je istakao kako je vjeStak utvrdio da nije utvrdena nikakva
preplata na strani tuzitelja. Naprotiv, naglasio je tuzenik, vjestak je utvrdio da je do
otkaza ugovora o kreditu korisnik kredita platio manje za ukupno 10.758,71 HRK,
odnosno 1.427,93 eura.

6. Na glavnoj raspravi odrzanoj 7. rujna 2026. sud je proc€itao pisani nalaz i misljene
vjeStaka, a prethodno utvrdio uvide u osnovni ugovor o kreditu od 13. listopada 2005.
i U sporazum uz osnovni ugovor o kreditu iz 28. travnja 2016. te je u svrhu
dokazivanja saslusana tuziteljica Jela Mari¢. Na rocCistu za glavnu raspravu tuZiteljica
je izjavila putem opunomocenika da ostaje kod postavljenog tuzbenog zahtjeva
deklaratorne prirode, a povukla je dio tuzbe koji se odnosi na kondemnatorni dio
tuzbenog zahtjeva (koji nije svestrano odreden po pravilima ZPP-a).

6.1. Kako opunomocenik tuZenika nije bio nazo€an roc€istu za glavnu raspravu, a sud
mu je dostavio raspravni zapisnik od 07. rujna 2026., u podnesku od 11. rujna 2026.
tuZenikova dispozicija je sadrzajno znacila da se tuzenik djelomi¢no povlacenju tuzbe
u odnosu na kondemnatorni dio ne protivi, ali predlaze da sud uz utvrdenje da je
tuzba djelomi¢no povucéena nalozi tuZiteljici da tuzZeniku naknadi razmjerni dio
parni¢nog troska jer da se povlacenje tuzbe smatra uspjehom tuzenika.

6.2. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, savjesnom analizom svakog
dokaza zasebno, svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata Citavog dokaznog
postupka sud je utvrdio da je deklaratorni dio tuzbenog zahtjeva osnovan, a onaj dio
tuzbenog zahtjeva na utvrdenje da je niStetna odredba sporazuma iz ¢lanka 2. kojom
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je suglasno utvrdeno da preplata na dan 30. rujna 2015. iznosi 0,00 HRK nije
osnovan.

6.3. Naime, ocjena je ovog suda da tuzitelj ima pravni interes pozivati se na uCinke
presude iz spora za za$titu kolektivnih interesa za zastitu potroSaca iz odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-6632/2017 od 14. lipnja
2018. kojom je potvrdena odluka prvostupanjskog Trgovackog suda u Zagrebu posl.
broj. P-1401/2012 od 04. srpnja 2013. kojom je prihvaéen tuzbeni zahtjev na
utvrdenje da su banke, a to znaci i pravni prednik ovdje tuzenika, od 01. sijeCnja
2004. do 31. prosinca 2008. povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca
korisnika kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepostene i niStetne
ugovorne odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak,
pa su time tuzene banke postupale suprotno odredbama tada vazec¢eg Zakona o
zastiti potrosaca. Treba istaci da glede postojanja odnosno nepostojanja interesa za
zahtjeve da se utvrde niStetnim pojedine odredbe ugovora o kreditu vezanih uz CHF,
o tome izjasnio Vrhovni sud Republike Hrvatske kada je istakao da bez obzira na
sklapanje dodatka ugovora o kreditu tuzitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traziti
niStetnost pojedinih ugovornih odredbi, kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka
eventualna prava koja im pripadaju, uglavhom je rije€C o kondemnatornim nov€anim
zahtjevom.

6.4. Zbog iznesenih razloga valjalo je djelomi¢no prihvatiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice
na utvrdenje, a djelomi¢no ga odbiti jer je na temelju reCenog sporazuma utvrdeno
kako preplate po osnovi te€ajnih razlika nije bilo. Naprotiv, vjeStaCenjem je utvrdeno
da je na dan otkaza ugovora o kreditu podnositelj tuzbe tuzeniku na dan 02. kolovoza
2013. dugovao iznos od 10.758,71 kunu / 1.427,93 eura, a Sto znaci da je navedena
odredba sporazuma pravno valjano utvrdena i zbog toga je taj dio tuzbenog zahtjeva
odbijen.

6.5. O povlacenju tuzbe sud je odluio na temelju ¢lanka 193. stavak 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23, 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP), a jer se tuZenik nije protivio
povlacenju kondemnatornog dijela tuzbenog zahtjeva.

7. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 4. ZPP-a, a jer je
tuZiteljica djelomi¢no uspjela sluzbenim zahtjevom i onda je ocjena ovog suda da
zbog cCinjenice djelomi¢nog uspjeha u parnici i djelomi¢nog povla€enja tuzbe tuzenik
treba tuziteljici naknaditi samo onaj nuzan troSak koji se odnosi na placanje troSkova
vjeStaCenja u iznosu od 398,17 eura.

8. Zbog iznesenih razloga, odluceno je kao u izreci presude.

U Pozegi, 8. listopada 2026.
Sudac:

Ljubomir Mirkovi¢



Poslovni broj: P-142/2026-10

Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba. Podnosi se ovome sudu pismeno u roku od
15 dana od dana primitka presude. O zalbi odlu€uje Zupanijski sud.

Dna:
1. Odvjetnik Velimir Gali¢, Dragutina Lermana 6, Pozega
2. OD Kozul i Petrinovi¢, Radnicka cesta 47, Zagreb

LJUBOMIR MIRKOVIC
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
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