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OPCINSKI SUD U PULI-POLA

KranjCevi¢eva 8,52100 Pula-Pola

Poslovni broj: K-205/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola po Neni Podrug kao sucu pojedincu uz sudjelovanije
Marte Maurovi¢ kao zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenog lvana
Bozanovi¢a zbog kaznenog djela iz Clanka 147. stavaka 1. i 2. i kaznenog djela iz
Clanka 149. stavaka 1. i 2. i dr. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/11.,
144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18., 126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24. —
dalje: KZ/11), povodom privatne tuzbe privatnih tuzitelja Slavka Vazgeca i t.d. Cream
d.o.0. od 6. srpnja 2021., nakon odrzane i zakljuéene rasprave 12. lipnja 2024. u
prisustvu privatnog tuzitelja Slavka Vazgec¢a i predstavnika privatnog tuzitelja t.d.
Cream d.o.o. i zamjenika opunomocenice privatnog tuZitelia, Milana Jelovca,
odvjetnika u Puli-Pola, 17. lipnja 2024. obavio je i

presudio je

l. optuzeni Ivan Bozanovi¢, OIB: 477059621717, sin Damira i Durdice djevojacki
Jurki¢, roden 31. sijeCnja 1991. u Osijeku, Republika Hrvatska, drzavljanin Republike
Hrvatske, s prebivaliStem u Puli, Giuseppine Martinuzzi 22, sa zavrSeno srednjom
Skolom smjer automehanicar, zaposlen kao konobar, nepoznata mjeseCna primanja,
neozenjen, bez djece, nije sluzio vojsku, neodlikovan, prekrdajno kaznjavan i kazneno
osudivan

kriv je
sto je

- dana 6 travnja 2021. na facebook stranici,,Crna lista poslodavaca" htijuci privatnog
tuzitelja Slavka VazgecCa prikazati kao loSu osobu te ga omalovaZiti kao osobu koja je
zakonski zastupnik poslodavca okrivljenika pa samim time odlu€uje o bitnim pitanjima
radnika, kao i htiju¢i nastetiti Casti i ugledu privatnih tuzitelja Slavka Vazge€a kao
privatne osobe trgovackog drustava "Cream d.0.0." objavio pod svojim imenom lvan
Bozanovi¢ tekst sadrzaja: ,Dobra veCer evo da netko ne bi otiSao raditi u caffe bar
Cookie kao ja pa da mu taj gubar neisplati godisnji i plaéu kao meni, iz razloga $to sam
na bolovanje otiSao kad sam pao niz stepenice...", "bolovanje ne postoji ako se niste
ozlijedili na poslu. Placa vam kao smjestaj jer ne moze naci konobare pa vam odbija s
place... nisam jedini kojem nije isplatio placu ima ih joS dosta samo Sto se ljudi boje
objavljivati zbog toga Sto ima veze, medutim treba da se objavi da bududéi djelatnici
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znaju gdje idu na razgovor za job Caffe Bar Cookie Pula (centar grada)"”, iako je znao
da to Sto je napisao nije istina,

dakle, putem tiska, raCunalnog sustava i mreZze, za nekog iznesao nesto
neistinito Sto moze Stetiti njegovoj Casti i ugledu znajuci da je neistina i uvrijedio drugog

zbog Cega je to postalo pristupaéno veéem broju osoba i uvrijedio drugoga putem
racunalnog sustava zbog €ega je uvreda postala dostupna vec¢em broju osoba,

pa da bi time pocinio

tri kaznena djela protiv Casti i ugleda — dva kaznena djela klevete opisana u
Clanku 149. stavku 1. u vezi stavka 2. KZ/11 a kaznjiva prema Clanku 149. stavku 2.
KZ/11 na $tetu Slavka Vazgeca i t.d. Cream d.o.o. i jedno kazneno djelo uvrede iz
Clanka 147. stavka 2. u vezi stavka 1. KZ/11 na Stetu Slavka Vazgeca,

te se optuzenom Ivanu Bozinovicu (osobni podaci kao u tocki I. izreke)

za kazneno djelo klevete iz Clanka 149. stavka 2. KZ/11 na Stetu Slavka
Vazgeca opisano pod alinejom 1 utvrduje

NOVCANA KAZNA

u iznosu 200 (dvjesto) dnevnih dohodaka visine 25,00 (dvadeset i pet) eura,
ukupno 5.000,00 (pet tisuca) eura

za kazneno djelo uvrede iz Clanka 147. stavka 2. KZ/11 na Stetu Slavka Vazgeca
opisano pod alinejom 1 utvrduje

NOVCANA KAZNA

u iznosu 60 (Sezdeset) dnevnih dohodaka visine 25,00 (dvadeset i pet) eura,
ukupno 1.500,00 eura

i za kazneno djelo klevete iz ¢lanka 149. stavka 2. KZ/11 na Stetu trgovackog
drustva Cream d.o.0. opisano pod alinejom 1 utvrduje

NOVCANA KAZNA

u visini 200 (dvjesto) dnevnih dohodaka visine 25,00 (dvadeset i pet) eura,
ukupno 2.000,00 (dvije tisuée) eura

te se uz primjenu odredbe ¢lanka 51. stavaka 1. i 2. KZ/11 u vezi ¢lanka 40.
stavka 2. KZ/11 optuzenom Ivanu Bozanovicu izri¢e

JEDINSTVENA NOVCANA KAZNA

u visini 360 (tristo Sezdeset) dnevnih dohodaka u visini 25,00 eura, ukupno
9.000,00 (devet tisuc¢a) eura.
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Il. Na temelju odredbe Clanka 42. stavka 6. KZ/11 optuzeni Ivan BozZanovi¢ je
duZan nov€anu kaznu platiti u roku od 3 (tri) mjeseca od pravomocnosti ove presude.
Ako optuzenik ne moze u cijelosti ili djelomicno isplatiti nov€anu kaznu u roku koji je
odreden presudom zbog znatnog pogor$anja imovinskih prilika do kojih je doSlo bez
njegove krivnje nakon donoSenja presude, sud moze na njegov zahtjev produljiti rok
placanja do dvadeset i Cetiri mjeseca ili odrediti obronu otplatu u tom roku.

[l Ako optuzenik ne plati nov€anu kaznu u cijelosti ili djelomiéno u roku koji je
odreden presudom, a ne postoje uvjeti iz €lanka 42. stavka 7. KZ/11, na temelju
odredbe Clanka 43. stavka 1. KZ/11 nov€ana kazna ¢e se naplatiti prisilno putem
ovlastene institucije sukladno odredbama posebnog zakona. Ako se nov€ana kazna
ne moze ni prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz pristanak osudenika
donijeti odluku o zamjeni novCane kazne radom za opc¢e dobro, na nacin da se jedan
dnevniiznos zamjenjuje s dva sata rada, a ukoliko osudenik ne pristane na rad za opc¢e
dobro ili ga ne izvrSi, nov€ana kazna, odnosno rad za op¢e dobro zamijenit ¢e se
kaznom zatvora.

IV.  Na temelju odredbe Clanka 148. stavka 1. u vezi ¢lanka 145. stavka 1. toCke 6.
ZKP/08 nalaze se optuzenom Ivanu Bozanovi¢u placanje pausalnog troSka postupka
u iznosu 1.600,00 eura u roku 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

V. Na temelju odredbe Clanka 145. stavka 1. tocke 7 ZKP/08 u vezi ¢lanka 150.
ZKP/08 nalaZze se optuzenom lvanu Bozinovicu da privatnim tuziteljima Slavku
Vazgecu i t.d. Cream d.o.o. solidarno naknadi troSkove postupka odnosno zastupanja
po opunomoceniku u iznosu 1.625,00 eura u roku 15 dana od pravomoc¢nosti presude.

Obrazlozenje

1. Privatni tuzitelj podnio je putem opunomocenice 6. srpnja 2021. privatnu tuzbu
protiv optuZenog Ivana BozZanovica zbog kaznenog djela uvrede iz Clanka 147. stavaka
1. i 2. KZ/11 i kaznenog djela klevete iz Clanka 149. stavaka 1. i 2. KZ/11 na Stetu
Slavka Vazgeca i kaznenog djela klevete iz Clanka 149. stavaka 1. i 2. KZ/11 na Stetu
t.d. Cream d.o.o.

2. Optuzenik se izjasnio da se ne smatra krivim za kaznena djela koja mu se
stavljaju na teret u privatnoj tuzbi.

3. Na raspravi odrzanoj 12. lipnja 2024. koja je odrZzana u odsustvu uredno
pozvanog optuzenika na temelju odredbe €lanka 404. stavka 5. ZKP/08 proveden je
dokazni postupak i na temelju odredbe ¢lanka 431. stavka 1. tocke 8. ZKP/08 procitani
su zapisnici o ispitivanju svjedoka Marijane StrapaC i Franje VazgeCa s rasprave
odrzane 14. prosinca 2023., ispitan je Alen Zulj kao svjedok i na kraju dokaznog
postupka privatni tuzitelj Slavko Vazge¢. Od materijalne dokumentacije procitana je
objava sa Facebook stranice "Crna lista poslodavaca" od 6. travnja 2021., zapishik o
obavljenom inspekcijskom nadzoru poslovanja t.d. Cream d.0.0. i ugovor o radu. Na
kraju dokaznog postupka procitani su izvaci iz kaznene i prekrSajne evidencije za
optuzenika.

4. Svjedok Franjo Vazge€ na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2023. iskazivao je da
je prije otprilike dvije godine lvan Bozanovi¢ objavio na Facebook stranici koja se zvala
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nesto kao "Crna grupa djelatnika, poslodavaca" da Sef tog lokala ne isplacuje placu,
ne sjeca se toCno sadrzaja ali uglavhom sve negativno. On je slikao tu objavu i poslao
ju privatnom tuzitelju, ocu. Objavu je primijetio jer i sam objavljuje oglase kada traze
radnike i slicno. Misli da je u to vrijeme Ivan bio pri kraju radnog odnosa, on je sam
doSao do njega i misli da je Ivan radio u kafi¢u oko godinu dana. Ispod objave bilo je
pisanih komentara koje je procitao i zna da su bili negativni ali se sadrzaja viSe ne
moze sjetiti. Na svaki sijedeci oglas u kojem su trazili radnike naisli su na negativne
konotacije i bilo je gotovo nemoguce naci novog radnika. Ta objava neko vrijeme nije
skinuta s Facebooka a Ivan je i dalje nastavio sa komentarima, samo s drugim
imenom. Prva objava iSla je sa lvanovog Facebook profila i nakon te prve objave,
nastavio je pisati objave no vise nije bilo njegovo ime i prezime ali je prema sadrzaju
znao da iza njih stoji lvan a to su objave tipa: "samo nemojte raditi u tom i tom
ugostiteljskom objektu."

5. Svjedokinja Marijana Strapac na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2023. iskazivala
je da Je bila zaposlena od travnja 2021. do veljaCe 2023. kod privatnog tuzitelja Slavka
Vazgeca u kafi¢u kao konobarica. U to je vrijeme i lvan Bozanovi¢ radio kod privatnog
tuzitelja, nije se nikad Zalio na privatnog tuzitelja. Cula je od drugih ljudi odnosno jedne
muske osobe koja je dosla u kafi¢ a zatim i sama usla na Facebook u grupu: "Crna
lista poslodavca" i vidjela objavljeni tekst. Nije sigurna tko je taj tekst napisao, no misli
da ga je pisao Ivan Bozanovic. Pisalo je da poslodavac ne isplacuje place, a drugog
se ne sjeca. Njoj je privatni tuZitelj kao poslodavac isplatio sve place, uredno i redovito.
Privatni tuzitelj je objavio natje€aj za nove radnike ali obzirom na to S$to je bilo
objavljeno na crnoj listi poslodavca nitko se nije javio a to $to je bilo napisano nije
istina. Objava je dugo stajala u grupi a ona se isti dan odmah nakon $to je vidjela
objavu obratila poslodavcu. Dolazili su ljudi u kafi¢ i pitali ju zasto radi u tom kafiéu
kada vlasnik ne isplacuje plaéu a nakon objavljenog natje€aja radi primanja novih
radnika, nitko se nje javljao ili ako bi se netko javio procitao je taj oglas i kada bi dosli
na razgovor rekli bi da ne zele raditi jer nece dobiti placéu. Nakon te objave bilo je
pisanih komentara koje nije Citala, nije kasnije razgovarala s Ilvanom.

5.1. Optuzeni lvan Bozanovi¢ je na raspravi prigovorio u dijelu u kojem je svjedokinja
navela da nisu nakon objave razgovarali o tome i naveo je da mu je upravo Marijana
Strapac rekla da ne mice objavu odnosno da ju pusti i ustraje kod nje.

6. Svjedok Alen Zulj iskazao je da su njegov otaci privatni tuzitelj, Slavko Vazge&
dugogodisniji prijatelji. Prije skoro 4 godine bio je u kaficu Cookie sa svojim ocem, tu je
bio prisutan Slavko Vazged, llija Vasi¢ (brat gospodina Slavka) i Marijana koja je tada
radila za Slavka. Tema je bila objava na Facebooku na stranici "crna lista poslodavaca"
koju prati viSe desetaka tisuca ljudi i lazno bolovanje ovdje okrivlenog Ivana
Bozanovi¢a. Njemu je majka pokazala a on je preko svog Facebook profila usao u
objavu dan nakon, vidio i Clanak na portalu Istra sport, i u Glasu Istre da je Ivan
BoZanovi¢ dobio crveni karton u nogometnoj utakmici za vrijeme dok je bio na
bolovanju. Zalijepio je taj ¢lanak u komentare objave na Facebooku, nakon ¢ega mu
se lvan BoZanovi¢ obratio privatnom porukom preko Messengera koju nije otvarao niti
na nju odgovarao. Poruka je imala negativnu konotaciju u smislu: "Sto se ti mijesas i
zna$ o tome". Komentari objave su bili negativni u smislu da firmu treba izbjegavati jer
poslodavac ne isplacuje place i neke pogrdne rijeCi u pogledu vlasnika. Nakon te
objave Slavko nije mogao pronaci radnike za rad u kafi¢u. Marijana koja je tada radila
u kaficu imala je kratku plavu kosu i znala je za objavu, dapace on misli da je lvan
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Bozanovié i sam priznao Marjani da je on objavio taj sadrzaj. Cuo je Marjanu koja je to
rekla dok su sjedili svi zajedno za stolom.

7. Privatni tuzitelj Slavko Vazgec iskazao je da je njegov sin Franjo pronasao lvana
za rad u kaficu. Dogovorili su da ¢e mu pla¢a biti 5.000 kn i da ¢e poslodavac placati
troSkove njegovog stanovanja i rezijske troSkove. To je bilo poetkom 2020. i nekih
godinu i 6 mjeseci radio je uredno, onda oko 1. ozujka 2021. kada je u tijeku bila
pandemija Covid-19 i kada su po drugi put nastavili s radom s tim da je za svo vrijeme
pandemije radnicima pa tako i lvanu placao stan i rezije. Nakon nekih 10-11 dana lvan
mu je poslao poruku u kojoj trazi da mu predujmi novac za put do Osijeka, on mu je
predlozio da ¢e mu isplatiti placu 15-0g u mjesecu pa da s tim iznosom moze oti¢i do
Osijeka. Ivan se trebao vratiti nakon nekoliko dana, misli da je bila rije€ o suboti kada
mu je radnica Marijana prenijela da kasni i da nec¢e dodi, da je ozlijedio nogu. U
ponedjeljak je lvan po Marijani poslao obavijest o otvorenom bolovanju iz kojeg se vidi
da je bolovanje otvoreno na minimalno 7 dana zbog bolova u ledima. Taj isti dan
pronasao je novu djelatnicu koja je radila kod njega nekih 10 dana odnosno do kraja
tog mjeseca. Ona se pocela ponasati Cudno nakon nekoliko dana i on ju je pitao §to je
u ¢emu je problem ona je rekla da ionako nece dobiti placu kod njega, na pitanje od
kud joj to odgovorila je da joj je Ivan javio. Krajem tog tjedna, Cetvrtak ili petak, vidio je
Ivana u gradu kako Seta i izgledao mu je sasvim zdravo. Tu nedjelju njegov sin Ivan
koji je nogometni sudac mu je javio da lvan Bozanovi¢ taj dan igra nogometnu
utakmicu. Sutradan je otiSao u redakciju Glasa Istre s novinskim ¢lankom o toj utakmici
kako bi provjerio je li to informacija na koju se moze osloniti na $to je dobio potvrdan
odgovor. Nakon toga je otiSao do lijeCnice obiteljske medicine kod koje je upisan Ivan
da ju pita za tu situaciju na $to ga je doktorica uputila da je doktor Martinovi¢ u komisiji
produljio bolovanje za daljnjih 7 dana i da njega pita detalje. Naredni vikend, subota ili
nedjelja, saznao je da lvan opet igra jer je i sam poceo pratiti stanje nakon ¢ega je u
ponedjeljak otiSao kod dr. Martinovi¢a koji mu je potvrdio da nije moguce da s tom
dijagnozom lvan igra jer su ga okretali 2 sata na stolu zbog navodnih bolova i predlozio
mu je da podigne privatnu tuzbu. Nakon toga je otiS8ao do stana u kojem je Ivan Zivio
kako bi ga izbacio van medutim on nije otklju€avao. Kada je otiSao do svog kafi¢a tamo
su ga docekala dva policajca koji su mu rekli da mora pri¢ekati 14 dana do Ilvanovog
izlaska i to preko zahtjeva upuéenog policiji. Nakon toga Ivan je pozvao inspekciju u
kafi¢, utvrdili su da nema nikakvih propusta. Nakon toga Ivan mu je poslao poruku da
¢e doci na posao u ponedjeljak na sto je on odgovorio: "Ok". Bilo je vrijeme pandemije
pa nije bio u situaciji da nakon ovakvog Ivanovog postupanja sa svoje strane otkaze
ugovor o radu jer je primao potpore i ne bi mogao zaposliti nekog drugog na isti nacin.
Nakon razgovora s dr. Martinoviéem bio je u svom kafi¢u sa bratom lljom Vasic¢em koji
ga je prvi upoznao sa sadrzajem objave na Facebooku $to je on saznao preko svoje
djece a onda je kasnije to isto éuo od Branka Zulja. Na po&etku nije bio pretjerano
zainteresiran za te objave dok nije shvatio na koji nacin to utje€e na njegovo poslovanje
I tada je i sam poceo vrlo ozbiljno pristupati i Citati sve komentare na objavu. Ta objava
je itekako utjecala na njegovo poslovanje a i osje¢ao se kao da ga svi gledaju u tom
negativnom svjetlu i kao da je odgovoran za nesto Sto nije skrivio, njegova supruga
nije mogla doéi k sebi barem 2 mjeseca. Shvatio je $to se dogada vec pri razgovoru s
novom djelatnicom koja je mijenjala Ivana do kraja tog mjeseca. Jedna gospoda iz
Umaga ga je upozorila da Ivan prodaje namjestaj iz njegovog stana. lvan je u tom
stanu Zivio zajedno s Marijanom, imali su odvojene sobe i njegova je uvijek bila
zaklju€ana. Kada je Ivan 14-i dan iza8ao iz stana primijetio je da nedostaje jedinica
za klima uredaj iz njegove sobe, nije mogao doci do lvana, tada mu je jedna gospoda
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koja radi u Triglav osiguranju d.d. rekla da joj Ilvan duguje novac i da misli da radi u
Medulinu u restoranu. On i ta gospoda su otisli na vecCeru do tog restorana i tada je
pitao lvana za$to je to napravio a on nije niSta odgovorio, drZzao se za glavu i stajao za
Sankom. Nakon ove situacije nije mogao naci novog djelatnika, svi su imali isti
komentar a to je da ne isplaéuje place. Cak ga je i gospoda iz frizerskog salona koja
je svaki dan dolazila na kavu pitala kako to da ne isplaéuje place radnicima. Ovakvim
postupanjem lvana nanesena mu je Steta, €asti i ugledu a i poslovanju kafi¢a. Objava
s takvim neistinitim sadrzajem oklevetala je njegovo ime i pretrpio je veliku Stetu koja
je na kraju rezultirala i time da je otvoren ste€ajni postupak nad trgovackim srustvom
krajem 2022. koju je nekako financijski izgurao.

8. Iz sadrzaja objave (list 6) vidljivo je da je osoba pod imenom Ivan Bozinovic 6.
travnja objavio:" Dobra vecer evo da netko ne bi otiSao raditi u caffe bar Cookie kao ja
pa da mu taj gubar neisplati godisnji i placu kao meni, iz razloga $to sam na bolovanje
otiSao kad sam pao niz stepenice...", "bolovanje ne postoji ako se niste ozlijedili na
poslu. Placa vam kao smjes$taj jer ne moze nadi konobare pa vam odbija s place...
nisam jedini kojem nije isplatio placu ima ih jos dosta samo Sto se ljudi boje objavljivati
zbog toga sto ima veze, medutim treba da se objavi da buduci djelatnici znaju gdje idu
na razgovor za job Caffe Bar Cookie Pula (centar grada)".

8.1. 1z zapisnika o obavljenom inspekcijskom nadzoru od 3. svibnja 2021. (list 8-11)
proizlazi da je Ivanu BoZanovi¢u prestalo svojstvo osigurane osobe u HZMO 8. travnja
2021., u ugovoru o radu odreden nije rok za isplatu place, da je obraCune place za
veljaCu i ozujak 2021. privatni tuZitelj optuzeniku poslao postom preporuc¢eno na
adresu prebivalista u Vukovaru. U postupku inspekcijskog nadzora nisu utvrdene
povrede propisa koje zahtijevaju poduzimanje zakonom propisanih mjera.

9. Sporno je je li optuzenik sa svog Facebook profila objavio sadrzaj naveden u
izreci presude i je li privatni tuzitelj uredno isplacivao place i naknadu za koristenje
godidnjeg odmora optuZeniku.

10. Nije sporno da je optuzenik bio u radnom odnosu kod privatnog tuzitelja.

11. Postupak je proveden u odsustvu uredno pozvanog optuzenika koji je upozoren
na to da se postupak moZe provesti bez njega ako se ocitovao o optuzbi, ocito
izbjegava dolazak na raspravu i ako sud ocijeni da njegova nazoc¢nost nije nuzna.

11.1. Naime, na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2023. optuzenik je upozoren na
posljedice nepristupanja i uredno pozvan na sljedec¢u raspravu 12. lipnja 2024. Ovdje
treba naglasiti da je rijeC o privatnoj tuzbi jos iz 2021. i da je od pocetka postupka
svojim ponaSanjem optuzenik iskazao izrazito nepostivanje institucije suda. Prilikom
dostave privatne tuzbe optuzeniku na prijavljenu adresu prebivalista u Puli-Pola koja
se nije mogla izvrsiti, naloZzena je terenska provjera te su djelatnici PP Pula-Pola 18.
kolovoza 2021. obavijestili sud da optuzenik neprijavljeno zivi na adresi u Medulinu
kod najmodavca SaSe Knezevica. U meduvremenu je naloZena objava adrese za
optuzenika. Na prvu raspravu koja se trebala odrzati 29. listopada 2021. uredno
pozvani optuzenik nije pristupio zbog €ega je rasprava odgodena za 29. studenog
2021. i ponovno nije odrzana jer se optuzeniku nije mogao uruciti poziv niti na adresi
u Medulinu. Nakon toga je optuzenik neposredno pred sudom izjavio da Zivi na adresi
De Villeov uspon 9 u Puli-Pola u Lucky apartmanu broj 2. Ponovno je nalozena
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terenska provjera i djelatnici PP Pula-Pola su obavijestili sud 11. svibnja 2022. da
vlasnica navedenog apartmana nema saznanja gdje se optuzenik nalazi i da je samo
jednom prilikom prenocio u apartmanu prije nekoliko mjeseci. Rasprava koja je trebala
biti odrzana 24. svibnja 2022. odgodena je jer se optuzenik od 16. veljaCe 2022. nalazio
u istraznom zatvoru u Osijeku. Nakon toga je po treci put naloZzena terenska provjera
za optuzenika i iz dopisa PP Porec¢-Parenzo od 6. rujna 2022. proizlazi da optuzZenik
boravi na adresi u PoreCu, Motovunska 25. Poziv za sljedecu raspravu koja se trebala
odrzati 7. studenog 2022. optuzenik nije primio na adresi za koju je naveo da prima
pismena pa je po Cetvrti put nalozena terenska provjera. 1z dopisa PP Porec¢-Parenzo
od 17. listopada 2022. proizlazi da policijski sluzbenici izlaskom na teren nisu utvrdili
gdje se optuzenik nalazi. Rasprava nije odrzana niti je realiziran dovedbeni nalog.
Policijska postaja Pore¢-Parenzo obavijestila je sud 7. studenog 2022. da nisu dosli
do informacija gdje se optuzenik nalazi. Sljedec¢a rasprava odredena 8. prosinca 2022.
odgodena je jer dostava poziva za optuZenika nije bila moguca. U konacnici je
optuzenik doveden putem policijskih sluzbenika PP Pula-Pola ali je i to roCiste na
kojem je sud utvrdio da postupak nije moguce rijeSiti mirnim putem odgodeno jer je
optuzenik naveo da zeli angazirati branitelja. PP Porec-Parenzo obavjestava sud 19.
sijeCnja 2023. da nemaju saznanja gdje se optuZenik nalazi. Nakon toga optuzenik je
traZio odgodu rasprave odredene 8. sijeCnja 2022. putem e-mail poste zbog navodnog
smrtnog slu¢aja. U konacnici optuzenik je pristupio raspravi odrzanoj 14. veljace 2023.
i 14. prosinca 2023. i to bez angaziranja branitelja.

11.2. Iz prethodno opisanog postupanja optuzenika jasno je njegovo izbjegavanje
ovog postupka iz kojeg razloga je sud, imajuc¢i u vidu probitke svih sudionika u
postupku, Cinjenicu da se postupak povodom privatne tuzbe vodi gotovo Cetiri godine
isklju€ivo zbog krivnje odnosno odgovornosti optuzenika koji je u tijeku postupka bio
propisno upozoren na posljedice neodazivanja sudu, odlucio raspravu na kojoj je u
konacnici i zakljuCen dokazni postupak provesti bez njegovog prisustva. Ovdje jo$
jednom treba naglasiti i da je poziv na raspravu koja je provedena u odsustvu optuzenik
osobno primio na raspravi odrzanoj 14. prosinca 2023. dakle Sest mjeseci ranije.

12.  Iskazi svih svjedoka i samog privatnog tuzitelja potvrduju da je upravo optuzenik
objavio sadrzaj iz izreke presude na Facebooku. Isto tako privatni tuzitelj je vrlo
detaljno objasnio na koji je nacin do$ao do informacija da optuzenik sudjeluje u
nogometnim utakmicama dok je na bolovanju $to je potvrdio i njegov sin Franjo Vazgec€
i sviedok Petar Zulj.

13.  Tko uvrijedi drugoga putem tiska, radija, televizije, raCunalnog sustava ili mreze,
na javnom skupu ili na drugi nacin zbog €ega je uvreda postala pristupaénom vec¢em
broju osoba, kaznit ¢e se nov€anom kaznom do sto osamdeset dnevnih iznosa.

14. Uvreda je namjerno kazneno djelo protiv Casti i ugleda koja se sastoji u
izrazenom ili pokazanom omalovazavanju druge osobe ili nepostivanju ljudskog
dostojanstva. Imajuci u vidu sadrzaj obave u dijelu: "Dobra vecer evo da netko ne bi
otiSao raditi u caffe bar Cookie kao ja pa da mu taj gubar neisplati godisnji i pla¢u kao
meni, iz razloga Sto sam na bolovanje otiSao kad sam pao niz stepenice...", optuzenik
je ostvario objektivha obiljezja kaznenog djela uvrede na Stetu privatnog tuzitelja
Slavka Vazgec€a a uvredu je uputio putem drustvenih medija ¢ime je uvreda postala
dostupna veéem broju ljudi.
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15. Tko pred drugim za nekoga iznese ili pronese neistinitu ¢injeni¢nu tvrdnju koja
moze Skoditi njegovoj Casti ili ugledu, znajuci da je neistinita, putem tiska, radija,
televizije, raCunalnog sustava ili mreze, na javhom skupu ili na drugi nacin zbog Cega
je ono postalo pristupacno ve¢em broju osoba, kaznit ce se nov€éanom kaznom do
petsto dnevnih iznosa.

16. Kleveta je kazneno djelo za ostvarenje Cijih obiljezja moraju biti kumulativho
ispunjena tri uvjeta a to su sljedeci uvjeti: sadrzaj izjave je Stogod neistinito $to moze
Skoditi Casti i ugledu. RijecC je o Cinjeni€noj tvrdnji a neistinita je kada je u suprotnosti
sa stvarnosti. Da bi izjava bila klevetniCka ona mora biti takva da moze umanijiti
vrijednost pojedinca koju ima u o€ima drugih, umanijiti njegovu socijalnu vrijednost i na
taj nacin nastetiti njegovoj Casti i ugledu. Dovoljno je da to moze biti posljedica takve
izjave odnosno rije€ je o kaznenom djelu apstraktnog ugrozavanja. Da bi se ostvarila
obiljezja kaznenog djela za klevetniCki sadrzaj treba saznati treCa osoba.

17. U konkretnom slu¢aju objavljivanjem sadrzaja u Facebook grupi koju prati viSe
desetaka tisu¢a ljudi u kojoj optuzenik neistinito tvrdi da njegov poslodavac ne
isplacuje plac¢u ostvarena su sva objektivna obiljeZja kaznenog djela klevete u odnosu
na privatnog tuzitelja Slavka Vazgeca kao fizicku osobu i t.d. Cream d.o0.0. kao pravnu
osobu.

18.  Optuzeni lvan Bozanovic bio je ubrojiv, postupao je s izravhom namjerom prvog
stupnja, svjestan protupravnosti djela i ne postoji nijedan ispriCavajuéi razlog, dakle,
ispunjene su i subjektivne sastavnice kaznenog djela.

18.1. Naime, ubrojivost optuZenika nije niti dovedena u pitanje u postupku, objavom
Clanka klevetniCkog i uvredljivog sadrzaja usmjerenim na tadasnjeg poslodavca
optuzenik je postupao i sa svijesti i sa voljom da uvrijedi odnosno prenese neistinite
tvrdnje i time za posljedicu nasteti ¢asti i ugledu kako pravne tako i fizicke osobe koji
imaju svojstvo privatnih tuZitelja u ovom postupku. Imajuci u vidu optuzenikovu zivotnu
dob, koristenje drustvenih medija, prema ocjeni suda bio je svjestan protupravnosti
djela a ne postoji niti jedan ispriavajuci razlog koji zakon predvida.

18.2. Pored navedenog, u konkretnom predmetu nije utvrdeno postojanje razloga za
isklju€enje protupravnosti za kazneno djelo uvrede koji postoje ako je pocinitelj njegova
obiljezja ostvario u znanstvenom, strucnom, knjizevnom, umjetni¢kom djelu ili javnoj
informaciji, u obavljanju duzZnosti propisane zakonom, politicke ili druge javne ili
drustvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog prava, a to je ucinio u
javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga.

19. Svrha kaznjavanija je izraziti drustvenu osudu zbog pocinjenog kaznenog djela,
jacati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava, utjecati na
pocinitelja i sve druge da ne Cine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja te omoguciti pocinitelju ponovno
ukljucivanje u drustvo.

19.1. Pri izboru vrste i mjere kazne sud je, polazec¢i od stupnja krivnje i svrhe
kaznjavanja, ocijenio sve okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teZza (olakotne i otegotne okolnosti), a osobito jaCinu ugroZavanja ili povrede
zasti¢enog dobra i posljedice koje je pretrpjela zrtva, pobude iz kojih je kazneno djelo
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pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, nacin po€injenja i skrivljene uc€inke
kaznenog djela, prijasnji pocCiniteljev zivot, njegove osobne i imovinske prilike te
njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela, odnos prema Zzrtvi i trud da
naknadi Stetu.

20. Za kazneno djelo klevete propisana je nov€ana kazna do 500 dnevnih
dohodaka, a prema ocjeni ovog suda upravo utvrdenom nov€anom kaznom u visini
200 dnevnih dohodaka za kazneno djelo klevete na Stetu trgovackog drustva Cream
d.o.o. i isto kazneno djelo pocinjeno na Stetu privatnog tuzitelja Slavka Vazgeca,
imajuci u vidu da je djelo poc€injeno s izravnom namjerom prvog stupnja, posljedice
koje je kleveta imala na poslovanje Caffe bara Cookie i na Cast i ugled samog
poslodavca kao fizitke osobe, jaCinu ugroZzavanja Casti i ugleda koja je iz sfere
apstraktnog ugrozavanja preSla u realne posljedice koje su se odrazile kao
nemogucnost zapoSljavanja nakon objave na Facebook stranici, pobude iz kojih je
djelo pocCinjeno a to je neka vrsta osvete zbog toga Sto poslovni odnos izmedu
optuzenika i tadasnjeg poslodavca, ovdje privatnog tuzitelja, nije i5ao u smjeru koji
odgovara optuzeniku, imajuéi u vidu da je optuzenik bio zaposlen kod privatnog
tuzitelja ida je u doba pandemije imao osiguran smjestaj i placene reZije dok kafi¢ nije
radio, sam nacin pocinjenja putem drustvenih medija u javnoj grupi koju prati vise
desetaka tisuca ljudi koji su potencijalni radnici, okolnost da je optuzenik prethodno u
deset navrata pravomoc¢no osudivan i to u osam navrata zbog imovinskih kaznenih
djela odnosno teSke krade i krade u razdoblju od 2011. do 2018. te su mu izricane
razliCite sankcije, od uvjetne osude do bezuvjetne kazne zatvora i rada za op¢e dobro
na slobodi, a uz navedena djela je osuden i za kazneno djelo povrede privatnosti
djeteta iz ¢lanka 178. stavka 2. KZ/11, prijetnju iz ¢lanka 139. stavka 2. KZ/11,
nasilnicko ponasanje iz Clanka 331. stavka 1. KZ/97. Optuzenik je i viSestruko
prekrSajno kaznjavan za prekrSaje u sferi sigurnosti u prometu i javnog reda, u
razdoblju od 2021. do 2023. Nadalje, optuzenik je osoba u ovom trenutku u dobi 33
godine, radno sposoban, pred sudom je izjavio da radi kao konobar, medutim ve¢ u
dobi od 19 godina zapoCeo je s protupravnim ponaSanjem odnosno cinjenjem
kaznenih djela, njegovo ponasanje u tijeku ovog postupka je iznimno nezrelo i bez
ikakvog postovanja prema instituciji suda i oSte¢enicima u ovom postupku. Svojim
izbjegavanjem postupka utjecao je na to da postupak pred sudom traje tri i pol godine,
nije pokazao nikakvo zaljenje za Stetu koja je nastala njegovom prijasnjem poslodavcu.

20.1. Dakle, imajuci u vidu da je optuzenik osuden za dva kaznena djela klevete, na
Stetu fiziCke i pravne osobe, odmjeravanjem novC€ane kazne za oba djela po 200
dnevnih dohodaka, moZe se utjecati i na svijest pocinitelja da je €injenje kaznenih djela
protiv Casti i ugleda koja za posljedicu u konkretnom slucaju imaju nemogucnost
daljnjeg poslovanja kafica kojemu je, zajedno sa njegovim vlasnikom nanesena Steta,
drustveno neprihvatljivo i da kao odrasli radno sposoban gradanin nastalu Stetu barem
dijelom popravi placanjem novC€ane kazne. Isto tako se na navedeni nacin optuzeniku
daje prilika da se resocijalizira i ponovno uklju€i u drustvo.

20.2. U pogledu kaznenog djela uvrede pocinjenog na Stetu privatnog tuzitelja Slavka
VazgeCa, za koje je propisana novC€ana kazna u visini do 180 dnevnih iznosa i
odmjerena u visini 60 dnevnih iznosa, imaju¢i u vidu sve prethodno navedene
okolnosti, kao i to da je privatnog tuZitelja nazvao "gubarom koji ne isplacuje placu" i
ucinio to dostupnim vec¢em broju ljudi, upravo tako odmjerenom nov€anom kaznom,
imajuéi u vidu da se postupak po privatnoj tuzbi vodi u odnosu na tri kaznena djela
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pocinjena jedinstvenom radnjom, moZze se izraziti druStvena osuda, utjecati na svijest
pocinitelja i omoguciti povratak u drustvo.

21. Dakle, za kazneno djelo klevete iz Clanka 149. stavka 2. KZ/11 na Stetu Slavka
Vazgec€a opisano pod alinejom 1 utvrdena je nov€ana kazna u iznosu 200 dnevnih
dohodaka visine 25,00 eura, ukupno 5.000,00 eura, za kazneno djelo uvrede iz Clanka
147. stavka 2. KZ/11 na Stetu Slavka Vazgeca opisano pod alinejom 1 utvrdena je
nov€ana kazna u iznosu 60 dnevnih dohodaka visine 25,00 eura, ukupno 1.500,00
eura i za kazneno djelo klevete iz ¢lanka 149. stavka 2. KZ/11 na Stetu trgovackog
drustva Cream d.o.0. opisano pod alinejom 1 utvrdena je nov€ana kazna u visini 200
(dvjesto) dnevnih dohodaka visine 25,00 eura, ukupno 2.000,00 eura te je uz primjenu
odredbe Clanka 51. stavaka 1. i 2. KZ/11 u vezi Clanka 40. stavka 2. KZ/11 optuZzenom
Ivanu BoZanovicu izre€ena jedinstvena nov€ana kazna u visini 360 dnevnih dohodaka
u visini 25,00 eura, ukupno 9.000,00 eura.

20.3. lzricanjem jedinstvene novcane kazne u visini 360 dnevnih dohodaka odnosno
9.000,00 eura koju optuzenik treba platiti u roku 3 mjeseca od pravomocnosti presude,
prema ocjeni suda mozZe se ostvariti svrha kaznjavanja imajuci u vidu osobne prilike,
licnost pocinitelja, nagin pocinjenja i odnos prema postupku i djelima.

22. Na temelju odredbe Clanka 42. stavka 6. KZ/11 optuzeni Ivan Bozanovic je
duzZan nov€anu kaznu platiti u roku od 3 mjeseca od pravomocénosti ove presude. Ako
optuzenik ne moze u cijelosti ili djelomicno isplatiti nov€anu kaznu u roku koji je
odreden presudom zbog znatnog pogorsanja imovinskih prilika do kojih je doslo bez
njegove krivnje nakon donosenja presude, sud moze na njegov zahtjev produljiti rok
placanja do dvadeset i Cetiri mjeseca ili odrediti obrocnu otplatu u tom roku.

23.  Ako optuzenik ne plati nov€anu kaznu u cijelosti ili djelomi¢no u roku koji je
odreden presudom, a ne postoje uvjeti iz lanka 42. stavka 7. KZ/11, na temelju
odredbe Clanka 43. stavka 1. KZ/11 nov€ana kazna ¢e se naplatiti prisilno putem
ovlastene institucije sukladno odredbama posebnog zakona. Ako se nov€ana kazna
ne moze ni prisilno naplatiti u roku od tri mjeseca, sud ¢e uz pristanak osudenika
donijeti odluku o zamjeni nov€ane kazne radom za opc¢e dobro, na nacin da se jedan
dnevni iznos zamjenjuje s dva sata rada, a ukoliko osudenik ne pristane na rad za
opce dobro ili ga ne izvrsi, nov€ana kazna, odnosno rad za opc¢e dobro zamijenit e se
kaznom zatvora.

24.  Na temelju odredbe Clanka 148. stavka 1. u vezi Clanka 145. stavka 1. toCke 6.
ZKP/08 nalaze se optuzenom Ilvanu Bozanovi¢u pla¢anje pauSalnog troSka postupka
u iznosu 1.600,00 eura u roku 15 dana od pravomocénosti presude.

24.1. Odluka o visini pau$alnog troSka postupka temelji se na optuzenikovom
doprinosu trajanju ovog postupka, sto je detaljno opisano u tocki 11.1. obrazlozZenja
presude, uz ocjenu njegovog imovinskog stanja i mogucénosti zaradivanja.

25. Na temelju odredbe Clanka 145. stavka 1. toCke 7. ZKP/08 u vezi ¢lanka 150.
ZKP/08 nalaze se optuzenom lvanu Bozinovicu da privatnim tuziteljima Slavku
Vazgecu i t.d. Cream d.o.o. solidarno naknadi troSkove postupka odnosno zastupanja
po opunomoceniku u iznosu 1.625,00 eura u roku 15 dana od pravomocnosti presude.
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25.1. Ovakva odluka se temelju na djelomi¢no priznatom troSku koji je zatrazila
opunomocenica privatnih tuzitelja na raspravi. Naime, zatrazeno je ukupno 2.275,00
eura za sastav privatne tuzbe sukladno Tbr. 1.t.1. u vezi Tbr. 4. Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. — dalje: Tarifa)
odnosno 100 bodova, u odnosi na ro€ista za mirenje odrzana 29. listopada, 24. svibnja
2022.1 7. studenog 2022. sukladno Thr. 4 . Tarife 100 po 100 bodova za svaku radnju.
ZarocCiSta odrzana 8. prosinca 2022., 19. sijeCnja 2023., 14. veljaCe 2023., 14. prosinca
2023 i 12. lipnja 2024. za svaku radnju po 100 bodova. U konacnici je zatrazen troSak
pristupa rocistu radi objave presude sukladno Tbr. 4.t.2. Tarife u visini 50 bodova, uz
vrijednost boda 2,00 eura i pripadaju¢i PDV 25%. Medutim, roCiSta odrzana 29.
listopada 2021., 24. svibnja 2022., 7. studenog 2022., 8. prosinca 2022., 19. sijeCnja
2023. su odgodena stoga je za svaki od navedenih roCiSta priznata nagrada u visini 50
bodova, a nije priznat troSak pristupa rociStu radi objave presude te je priznato ukupno
650 bodova, uz vrijednost boda 2,00 eura i PDV 25%, ukupno 1.625,00 eura.

26.  Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci presude.

Pula-Pola, 17. lipnja 2024.
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