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Poslovni broj: P-251/2026-17

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelia Bruna Jankovica iz Zagreba, Palmoti¢eva 80,
OIB: 46473939176, kojeg zastupa Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba, protiv tuZenika
Milana Devescovia iz Fazane, Brionska ulica 7, OIB: 21383419277, kojeg zastupa
Emanuel Mikac, odvjetnik iz Pule, radi isplate, nakon glavne rasprave zakljuCene 2.
listopada 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja, tuzenika i punomocnika tuzenika,
30. listopada 2026. objavio i

presudio je
l. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 34.846,67 eura zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama, teku¢im od 16. veljace 2023. pa do isplate po stopi
koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, u
roku od 15 dana. "

Il. Nalaze se tuzitelju Brunu Jankovi¢u, OIB: 46473939176, da tuZeniku
Milanu Devescoviu, OIB: 21383419277, naknadi troSak ovog postupka isplatom
iznosa od 7.500,00 eura, u roku od 15 dana.

. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 15. svibnja 2024. navodi da je tuzenik od njega u Zagrebu
zatrazio pozajmice tijekom 2021. na Sto je on pristao, te mu je prema uputi tuZenika,
pozajmio: sa svojeg deviznog racuna u Zagrebackoj banci na ra¢un tuzenika dana:
19. travnja 2021. u iznosu od 5.000,00 eura, 7. svibnja 2021. u iznosu od 5.000,00
eura, 24. svibnja 2021. u iznosu od 3.000,00 eura, 10. lipnja 2021. u iznosu od
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5.000,00 eura, 29. lipnja.2021. u iznosu od 5.000,00 eura, 8. srpnja 2021. u iznosu
od 1.000,00 eura, 20. srpnja 2021. u iznosu od 1.500,00 eura, 4. kolovoza 2021. u
iznosu od 1.500,00 eura, 12. listopada 2021. u iznosu od 1.500,00 eura, 3. studenog
2021. u iznosu od 600,00 EUR eura, 12. studenog.2021. u iznosu od 1.200,00
eura,15. studenog.2021. u iznosu od 1.200,00 eura, 26.11.2021. u iznosu od
1.000,00 eura, odnosno ukupno: 32.500,00 eura, te je platio naknadu od 24,66 eura,
za bankovne transfere. Sa svoje Revolut kartice na racun tuzenika izvrSio sljedece
pozajmice: 13. sijeCnja 2022. iznos od 398,00 eura, 13. sijeCnja 2022. iznos od
600,00 eura, 17. sijeCnja 2022. iznos od 320,00 eura, 21. travnja 2022. iznos od
502,25 eura, te 22. travnja 2022. iznos od 501,41 eura. Dakle, tuZitelj je pozajmio
tuZzeniku ukupno: 34.822,01 eura, i imao je troSkove bankovnih naknada od 24,66
eura, sveukupno: 34.846,67 eura. Stranke nisu dogovorile to€an datum povrata
pozajmice, ve¢ na poziv tuZitelia. Obzirom da tuzenik na viSe telefonskih poziva
tuZitelja da vrati pozajmljeni novac, iste nije vratio, tuZitelj je pismenim putem dana 3.
veljate 2023. pozvao tuzenika na vracanje pozajmice u roku 8 dana, koju opomenu
je tuzenik zaprimio dana 7. veljace 2023. Dakle, rok od 8 dana za vracanje pozajmica
istekao je dana 15. veljate 2023.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik u potpunosti osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjeva. Netoc€ni su navodi tuzitelja da bi tuzenik u Zagrebu tijekom 2021. od istoga
zatrazio pozajmicu, kao i da bi tuzitelj na ime zajma tuzeniku isplatio iznos od
34.846,67 eura. Nije nikad zatrazio pozajmicu od tuzitelja, ve¢ je medu istima
sklopljen ugovor o ortastvu u usmenom obliku i to na dogovoren nacin, da tuzenik
uloZi svoj rad, a tuZitelj financijska sredstva potrebna radi otvaranja i vodenja
zajednickog lokala tj pizzerije Obelix na adresi Calle Ancora 14, Malaga, Spanjolska.
Stranke su medusobno dogovorile da ¢e tuzenik Milan Devescovi voditi zajednicki
lokal te raditi kao pizza maijstor, a da ¢e tuzitelj uloziti sredstva potrebna za otvaranje
lokala, zakup prostora, opremanje lokala i sli€no (kupnju hladnjace, peéi za pizzu,
pribor za jelo itd.) te da ¢e do podijele prihoda od lokala medu istima doci u trenutku
kad se bude poceo ostvarivati profit od poslovanja. Novac koji potrazuje tuZzitelj na
ime navodno dane pozajmice predstavlja zapravo nov€ana sredstva koja su
namjenski slana tuzeniku, za potrebe otvaranja i rada zajednickog ugostiteljskog
lokala. Upravo je tuzitelj tijekom 2021., i to poCetkom travnja, zapoCeo s trazenjem
poslovnih prostora i opreme potrebne za otvaranje pizzerije, a glede ¢ega je dostavio
tuzeniku d&itav niz e-mail korespondencije s prijedlozima raspolozivih prostora za
zakup, prijedlozima za kupnju peci za pizzu, upitima za izradu reklamnih materijala i
majica za predmetni lokal, prijedlozima za izradu kutija za pizze i sl. Medu inim
porukama, tuzitelj je razvidno pokazao postojanje medusobnog dogovora oko ulaska
u zajedniCki posao, pa tako je tuzeniku poslao viSe prijedloga za zakup prostora,
izmedu ostalih, s naslovom e-maila ,kad bi imali para jel bi nam ovo bilo
interesantno” jasno daju¢i do znanja kako je doista postojao ugovor o ortastvu
izmedu njega i tuzenika. TuZitelj je tuzeniku redovito slao poruke i traZio da ga
tuzenik obavijesti o dnevnom prometu lokala, da mu Salje fotografije gostiju i pizza
koje su se pravile tijekom dana te je isti nerijetko komunicirao putem Whatsapp
aplikacije i s tuzenikovim sinom Stefanom Devescovijem, te je od istoga takoder
trazio sve gore navedeno, a po potrebi je i sam tuzitelj dolazio u Malagu i nadzirao
rad lokala. Naposljetku, tuzitelj je 19. kolovoza 2022. uputio tuzeniku poruku kojom je
sustinski raskinuo ortastvo te tuzeniku zabranio dolazak u zajedniCki lokal s
prijetnjama da cCe istog ,unistiti”, nakon Cega je tuzenik prestao raditi u lokalu, te je
lokal nastavio voditi iskljuCivo tuzitelj. Predlaze da sud nakon provedenog postupka
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odbije tuzbeni zahtjev kao neosnovan u cijelosti te nalozi tuzitelju da naknadi
tuZeniku prouzroCeni parnicni trosak.

3. U dokaznom postupku pro€itani su bankovni izvaci ZagrebaCke banke i
Revoluta, dopis punomoénika tuzitelia tuZeniku od 3. veljaCe 2023., e-malil
korespondencija, fotografije poruka, potvrda tuZitelja o prijavi na rad poreznoj upravi
u Spanjolskoj, iskazi svjedoka Vere Devescovi, Danielea Devescovija, Antonia
Devescovija i Stefana Devescovija te iskazi parnicnih stranaka.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuzenik
na ime vra¢anja zajma isplati iznos od 34.846,67 eura zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 16. veljate 2023.

6. Medu strankama je sporno jesu li tuzitelj i tuzenik sklopili usmeni ugovor o
zajmu te posljedicno je li tuzenik duzan tuzitelju vratiti pozajmljeni iznos.

7. Ove sporne Cinjenice utvrdivane su naprijed navedenim izvedenim dokazima.

7.1. Svjedokinja Vera Devescovi, majka tuzenika, u svom iskazu navodi da ono $to
zna, zna $to je vidjela u nekoliko navrata kada su isli u Gibraltar, njen sin je tamo
radio u piceriji Cijeg imena se ne sjec¢a, €ini mu se u Malagi, radio je tamo kao
picajolo. U to vrijeme vidjela je nekoliko puta tuZzitelja, no suprug i ona nisu puno
ispitivali 0 njegovoj ulozi, vidjela ga je povremeno da bi neSto naplatio te kad je njen
sin imao covid, ne sje¢am se tocno koje godine. TuZitelj je sa jednim gospodinom i
gospodom radio u toj piceriji, pri¢ali su Spanjolskim jezikom, ne zna da li su
Portugalci ili Spanjolci. Ona osobno ne zna koja je bila funkcija tuZitelja u toj picerij,
¢ini joj se da su on i tuzitelj trebali biti kompanjoni, ne sje¢a se je li joj to sin rekao.
Nije joj spominjao da bi mu tuzitelj dao neke nov€ane iznose za vodenje te picerije,
njen drugi sin Daniele mu je posudio neki nov€ani iznos, oko 4.000,00 eura. Kada su
u Zagrebu bili na aerodromu tuzitelj im je donio vrecicu sa kutijom ili dvije da to daju
sinu i da su unutra vizitke, Sto je i osobno vidjela. Kod tuzenika su bili dva, tri puta po
10, 15 dana, na Gibraltaru su bili vise puta, tamo im Zivi unuka. Tuzitelja u Zivo nije
nikad vidjela u Malagi, ne sje¢am se da je vidjela ovog ¢ovjeka, Covjek kojeg ona zna
kao Bruna Jankovi¢a imao je plavu kosu, a tuzitelja ne prepoznajem.

7.2. Svjedok Daniele Devescovi, brat tuZenika, u svom iskazu navodi da tuZitelj
njegovom bratu nije posudio nikakve novce, nego je on ulagao novac u piceriju koju
su zajedno imali u Spanjolskoj, u Malagi. To mu je rekao tuZitelj osobno, kada ga je
jednom prilikom sreo na obali u Fazani, ne sje¢a se kada je to to¢no bilo. Brat mu nije
rekao nista glede nov€anih iznosa koje mu je tuzitelj dao, on nije imao puno saznanja
o0 tome, zna samo da je brat radio kao picajolo, a ne zna da li je vodio piceriju. On
osobno nije nikad bio u Malagi u toj piceriji. Jedini joS kontakt koji je imao s tuziteljem
je bio kada ga je on kontaktirao da pronade dizalicu za prijevoz peéi do Spanjolske,
Sto je i ucinio, pronasao ju je u Vodnjanu. Ta pe¢ je trebala doéi od Zadra do
Vodnjana i onda tim prijevozom do Spanjolske. To je bilo 11. lipnja 2021. Ne zna je i
tuzitelj njegovom bratu posudio neke novC€ane iznose, on osobno mu je posudio
jednom prilikom 4.000,00 eura za plaéanje raéuna u Spanjolskoj, brat mu je rekao da
mu zato trebaju novci.
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7.3. Svjedok Stefano Devescovi, sin tuzenika, u svom iskazu navodi da poznaje
tuzitelja i od prije, on je dolazio kod njegovog tate u Fazanu i prije nego li je tata iSao
raditi u Spanjolsku. On bi za vrijeme ljetnih praznika cijelo ljeto otiSao kod tate u
Spanjolsku te bi mu pomagao raditi u piceriji. On je radio pizze, a moglo bi se reéi i
da je vodio tu piceriju, radi se o piceriji Obelix u Malagi, to je zakljuCio iz toga Sto bi
on govorio radnicima tko ée $to raditi. TuZitelj bi dolazio u Spanjolsku, bio je vise
puta, to zna jer je Zivio u stanu u kojem i on i tata, bilo je to negdje 2021., 2022. On je
cijelo vrijeme bio u piceriji, pomagao, iSao po namirnice, pricao s radnicima i takoder
odredivao tko ¢e Sto raditi. JoS u pocetku prije otvaranja picerije otac mu je rekao da
Ce istu otvoriti on i tuzitelj zajedno, a novac koji Ce zaraditi da ¢e ulagati za dalje te da
ée tuzitelj takoder dolaziti i pomagati, a tata je cijelo vrijeme bio u Spanjolskoj. Tata
mu nije spominjao da mu je tuzitelj davao neki novac. Sa tuZiteliem se cuo i
telefonski dok nije bio u Spanjolskoj, a i preko poruka, on bi ga pitao kako ide
picerija, da li je tata dobro, koliko je bilo prihoda taj dan, koliko je pizza napravio,
trazio da mu fotografira piceriju iznutra i izvana te da fotografira pizze da moze raditi
stranicu pizzerije na facebooku koju je on vodio, nije siguran da li je imao stranicu i
na instagramu. Ovo navedeno se sve odvijalo putem whatsapp aplikacije, i te je
razgovore naknadno dostavio svom ocu. TuZitelj je mjesec i pol bio u Spanjolskoj,
zajedno su bili na plazi u Malagi dok je tata bio na poslu, zivio je s njim i tatom u
stanu te pomagao u piceriji, pogotovo krajem ljeta kad su on i tata dobili covid. Oni su
tad bili cijelo vrijeme u stanu, a tuZitelj je u tom periodu radio i odrzavao posao u
piceriji te se sjeca malo prije njegovog leta natrag u Pulu da se vratio iz picerije jednu
vecCer, a iduce jutro prije nego Sto Ce otic¢i u piceriju zaprijetio ocu i njemu da ¢ée ih
ubiti. Nakon toga nije bilo daljnjih verbalnih sukoba.

7.4. Svjedok Antonio Devescovi, ne¢ak tuzenika, u svom iskazu navodi kako
poznaje tuzitelja, upoznao ga je kad je u studenom 2021. doSao kod ujaka u
Spanjolsku u Malagu te je bio kod njega do veljade 2022., povremeno je pomagao
ujaku u piceriji. Gotovo cijelo to razdoblje tuZitelj je bio tamo, on je boravio u stanu sa
svojim ujakom te je i tuzitelj tamo zivio. Ujak je u toj piceriji pretezito radio pizze, no
moglo bi se reci da je vodio piceriju jer je radio i nabavu namirnica. Ne zna direktno
re¢i Sto je tuzitelj radio u piceriji, ali je veéinu vremena provodio tamo, gledao bi u
kasu koliko ima novaca, govorio ujaku kako da radi ljudima smjene, u nekoliko
navrata je dolazio do gostiju i pitao da li im je sve bilo u redu, da li su dobro jeli..
Njemu su njih dvojica oboje izgledali kao da vode piceriju, kao da su partneri. Zna da
njegov ujak nije imao dovoljno novaca da sam otvori piceriju te mu je tuzitelj u tome
pomogao. Njegov otac je preko njegovog racuna ujaku posudio 4 ili 5 tisuéa eura,
naknadno je saznao da je to bilo za troSkove pizzerije, struja, voda i slicno. Dok
tuzitelj nije bio u Spanjolskoj ima saznanja od ujaka da se raspitivao o radu picerije.
Zna da je tuzitelj napravio stranicu na Googleu za pizzeriju, i baka mu je rekla da su
od strane tuzitelja napravljeni flyeri koje je ona donijela u Spanjolsku kada je dolazila.
Postojale su i stranice na facebooku i instagramu, za koje zna da ih nije napravio
ujak, a ne zna je li to napravio tuzitelj. Stefano mu je rekao da je on komunicirao sa
tuZiteljem o radu pizzerije, i njemu je tuzitelj slao poruke, ali on mu nije odgovarao.
Pretpostavlja da se on njemu javljao u vezi pizzerije, jer osim toga nisu imali nikakvu
vezu i ne zna o Cemu drugom su mogli komunicirati. Tuzitelj je slabo pricao
Spanjolski, no svi su ionako preteZito pricali engleskim jezikom. S tuziteljem je iSao u
Setnje, odradili bi trening i vratili se u lokal ili natrag u stan odmoriti. Ne zna da li je
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tuzitelj dugoro€no zivio tamo, ali u periodu dok je on bio je Zivio u tom stanu i imao u
njemu svoju sobu.

7.5. U svom iskazu tuzitelj navodi da je tuZenika upoznao kada su zajedno radili u
Spanjolskoj pred nesto vise od 10 godina, u Spanjolskoj je Zivio negdje do 2015.,
2016. te se nakon toga vratio zivjeti u Hrvatsku i par godina nije bio u kontaktu s
tuzenikom. Ponovno je poéeo dolaziti u Spanjolsku 2020. no tada je oti$ao na odmor
tamo i tada je i obnovio kontakt s tuZenikom, imali smo medusobno telefonske
brojeve, a kada je tuzenik doSao u Hrvatsku negdje krajem 2020. doSao ga je i
posjetiti u Fazanu. TuZenik je tada bio u procesu otvaranja posla u Spanjolskoj sa
nekom drugom osobom, Cije ime ne zna te je trenutno bio nezaposlen. On sam se
nakon toga vratio u Zagreb, a tuzenik je otiSao u Spanjolsku i nastavio raditi na
otvaranju tog lokala, no doS$lo je do nekog neslaganja sa tom drugom osobom pa
kako je tuzenik bio bez posla i bez novca poceli su razgovarati 0 novom ulaganju na
nacin da mu on pozajmljuje novac koji se on obvezao vratiti u roku od 3 do 6 mjeseci.
To je bio njihov usmeni dogovor, nema niSta napismeno o tome i nitko nije ¢uo traj
dogovor da bi to mogao potvrditi. Htio je pomoci tuzeniku, da uspije, a kada mu nije
vratio novac predlozio je i da dobijem udio u poslovanju. Kada je vidio kako to ide bio
je jako zabrinut, nije oCekivao da ¢e iSta dobiti, samo je htio da mu se vrati ono sto
mu je posudio. Tuzeniku je posudio gotovo cijelu svoju ustedevinu, preostalo mu je
mozda tisucu do dvije tisuce eura. Takoder je i posudio novac od drugih osoba kako
bih ga mogao posuditi tuZeniku jer je htio da se taj posao pokrene. Ukupno je
posudio tuzeniku izmedu 30 i 40 tisu¢a eura, ne zna to€no jer mu je dio dao i na
ruke, Sto nitko ne moze potvrditi jer nitko nije vidio. Vjerovao je tuZeniku na rijec jer je
bio vrhunski struénjak u svom poslu te je veoma uspjesno vodio posao u Gibraltaru i
zato se odlucio posuditi mu taj novac. Ovaj nov€ani iznos posudio mu je kroz period
od 8 do 9 mjeseci te mu tuzenik nije nista vratio, govorio mu je da ¢eka, da jo$ nije
vrijeme, da se posao nije razvio. On je u Spanjolskoj u tom vremenskom periodu bio
u tri navrata po oko tri tjedna te je u to vrijeme boravio zajedno s tuzenikom u stanu.
Za to vrijeme je pomagao ono Sto je mogao, to je pretezno bila fizicka pomoc jer nije
mogao biti zaposlen u Spanjolskoj, na primjer obrisati ne$to, odnijeti smeée i sliéno.
Sa gostima je rijetko razgovarao zato $to tamo malo tko zna engleski, a ja Spanjolski
zna povrsno. On nije vodio web stranice za lokal tuzenika, nije ih ni napravio, niti
imao Sifre za ulazak u iste, jedino je pregledavao recenzije i s tuZenikom ih
komentirao. Nakon 2020. ponovno je uspostavio kontakt s tuzenikom preko
zajednickih prijatelja, a pretezno su kontakt ostvarivali telefonski, najviSe su to bili
razgovori, a slali su si i poruke medusobno, no svi dogovori bili su usmeni putem
telefona. Tuzenika je samo upozoravao da mu vrati novac, nije mu prijetio, to je bilo
usmeno putem telefona i uzivo, no s njegove strane to nitko nije ¢uo. Za tuzenika je
dao napraviti reklamni materijal u Zagrebu, flyjere koje je predao njegovoj majci na
aerodromu, mozda je uz te flyjere bilo i par majica. Ja sam radio sve za dobrobit tog
posla, da uspije da se mogu naplatiti. Bio je prisiljien pomagati i poticati da taj lokal
proradi, ne moze se sjetiti da li je sugerirao tuzeniku da promijeni poslovni prostor, te
je li se obratio Cakoveckim mlinovima u svrhu pregovaranja oko cijene brasna na
veliko, bilo je spomena o nekoj pekari. Mail koji je poslao Cakove&kim mlinovima bio
je jer je htio joS netko od njegovih prijatelja ulagati na nacin da otvori pekaru pa su
kontaktirali Mlinar, Cakovecke mlinove i jo$ neke poslovne subjekte.

7.6. U svom iskazu tuzenik navodi da je oko 2010., 2011. doSao u Gibraltar, radio
je na jednom velikom projektu sa jednim gospodinom iz Fazane, te su tamo otvorili
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pizzeriju i U njoj je i upoznao tuzitelja. PocCeli su razgovarati te se nakon toga poceli i
druziti i izlaziti. On je tada prestao raditi u Gibraltaru jer se odlucio zapoceti sa jednim
drugim projektom sa jednim &ovjekom iz Spanjolske koji je na kraju odustao, pa se
krajem 2020. vratio u Hrvatsku. TuzZitelj ga je tada posjetio u Fazani i tada su poceli
razgovarati o tome da se otvori pizzerija u Malagi, on je trebao dati ,ruke®, tuZitel|
novac, a dobit su trebali dijeliti 50-50 posto. On je nakon toga otiS8ao u Malagu, nasao
poslovni prostor, to je bilo negdje u travnju 2021. Kada su tek poceli raditi, posao je
slabo i8ao, bio je slab promet. Sve slike prometa nakon svakog dana slao je tuZitelju.
Tuzitelj i on nisu se dogovorili $to ¢e napraviti ako posao ne uspije, nije razmisljao na
takav nacin. Kada je trebalo naruciti robu da se pocne raditi tuZitelj mu je rekao da
nema vise novaca pa je robu uzeo na dug. Tuzitelj mu je ukupno uplatio oko 30 do
32 tisuce eura, nije bilo nikakvih uplata na ruke, taj novac uloZen je u poslovni prostor
za koji je najam bio mjese¢no 600,00 eura, najam stana od 600,00 eura, depozite za
oboje — poslovni prostor 2 ili 3 mjeseCna najma, a stan jedan mjesec€ni najam,
uredena je unutradnjost, sprovedene su cijevi, pripremljen je prostor za pec¢ koja je
dolazila. Kada je trebalo otvoriti, novca viSe nije bilo, te je krenuo "na dug”. Firmu je
otvorio u svibnju 2021. i tako je radio do kolovoza 2022. kada mu je tuzitelj poslao
prijeteéu poruku da izade iz stana i da to viSe ne moZe tako. Rekao je da Stefano i
njegova mama mogu doci u pizzeriju, a da on ne dolazi. Neposredno prije toga
njegov sin Stefano i on imali su koronu te su tih tjedan dana u pizzeriji radili jedan
Argentinac koji se zvao Davide, njegov necak je radio kao pizza majstor, a pomagao
im je tuZitelj i nakon toga mu je tuzitelj poslao ovu poruku. Negdje na prolje¢e 2022.
uzeli su joS jedan poslovni prostor koji je imao terasu jer je ova pizzerija imala samo
tri stola unutra, a vani je uz prozore bilo par barskih stolica, Malaga ima puno sunca
pa je bila bolja opcija naci poslovni prostor sa terasom, u tom novom prostoru su
spremali dorucCke, a ovaj ,stari“ je radio kao pizzerija. U novom poslovnom prostoru je
tuzitelj pomagao u renoviranju i u radu istoga. On je nakon te poruke prvo zvao bivsu
suprugu da dode po sina jer se bojao, ¢ak je i zvao policiju dva puta, onaj Davide mu
je slao poruke da bjezi jer da tuzitelj dolazi, 24. kolovoza 2022. podnio je i prijavu
protiv tuzitelja u policiji. Kada je izbagen iz poslovnog prostora u kasi je bilo 2.100,00
eura i Bruno mu je preko Davida nudio 5.000,00 eura da ode, no na kraju je otiSao
bez i€ega, nije niti zatvorio firmu prije nego $to je otiSao u rujnu 2022., a tuzitelju je
ostala pizzerija. Nikad nisu pri¢ali o nikakvim posudbama, dogovor je bio da idu
zajedno u taj posao. S tuziteljem je komunicirao telefonski putem poziva, poruka i
mailova. Tuzitelj je komunicirao i sa njegovim sinom Stefanom putem poruka o tome
kako ide posao, kod sina se interesirao o prometu i koliko se radi. Tuzitelj se u
njegovo ime i ime restorana obracao tre¢im osobama glede nabavke robe, usluga i
predmeta za restoran. Od tog posla nije ostvario nikakav profit, dapace izgubio je,
Cak je od brata posudio 4.000,00 eura da moze platiti struju i vodu za taj poslovni
prostor. Stan u Spanjolskoj kupio je sa bivdom djevojkom 2018. te su kredit za isti
zajedno placali do 2020. dok nije otiSao u Malagu, nakon toga ga je nastavila placati
ona. Vlasnici tog stana su bivSa djevojka i on svaki u polovici. Nije dao tuZzitelju
nikakav novac jer to nije bila posudba, dobiti nije bilo. Tuzitelj ga nije pitao da mu da
udio u poslovanju. Ugovor o ortakluku ili ikakav drugi ugovor nije sklapao jer je mislio
da mu moze vjerovati na rije€, da zajedno mogu napraviti dobar posao. Za posao na
Gibraltaru imao je sklopljen ugovor o radu. TuZitelja je prijavio policiji za iznudu, jer
mu je rekao da mu ili vrati novce ili ¢e mu uzeti pizzeriju Sto je na kraju i ucinio, uzeo
mu je kljueve pizzerije i radio sa Davideom u toj pizzeriji, na kraju je i promijenio ime
pizzerije iz Obelix u Casa Malaga. Prethodno je tuZitelj vodio Google stranicu



Poslovni broj: P-251/2026-17
7

pizzerije Obelix, na ime tuzitelja je u Marana Forni u ltaliji napisano gdje se nalazi
pec koju su od njih uzeli, pe¢ je kupljena u Zadru, tuZitelj ju je iSao uzeti u Zadar.

8. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno te rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje: ZPP), a prema svom uvjerenju, sud je zaklju€io da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. Naime, temeljem odredbe ¢Cl. 7. st. 1. ZPP-a, stranke su duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
Odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika.

9.1. Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoScu utvrditi neku
Cinjenicu, o postojanju te Cinjenice zakljuCit ¢e primjenom pravila o teretu
dokazivanja, sukladno odredbi ¢l. 221.a. ZPP-a.

10. U konkretnom slucaju sud smatra da tuzitelj nije dokazao svoje tvrdnje da bi s
tuZzenikom zakljuio ugovor o zajmu, jer to ne proizlazi iz provedenog dokaznog
postupka. Naime, odredbom ¢&l. 499. st. 1. ZOO-a propisano je da se ugovorom o
zajmu zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu
koli¢inu drugih zamijenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije
stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koli€inu stvari iste vrste i kakvoce.

11. Tuzitelj nije u spis priloZio nikakav pisani dokument kojim bi dokazao
postojanje ugovora o zajmu u smislu naprijed citirane zakonske odredbe ¢l. 499. st.
1. ZOO-a. Nesporno je da stranke nisu sacinile nikakav pisani ugovor o zajmu, a iz
personalnih dokaza, odnosno iskaza sasluSanih svjedoka i parni¢nih stranaka nije
utvrdeno da bi stranke zakljucile usmeni ugovor o zajmu.

12. Iskaze svih sasluSanih svjedoka, koji su svi u odnosu bliskog srodstva s
tuzenikom, ovaj sud nije posebno ni cijenio pri donoSenju ove odluke, zbog
zainteresiranosti istih za uspjeh u ovom sporu tuzenika s kojim su u srodstvu. Iskazi
parni¢nih stranaka prilagodeni su njihovim stranackim ulogama pa je ovaj sud to tako
i cijenio.

13. U situaciji kada tuZitelj tvrdi da je s tuzenikom sklopio usmeni ugovor o zajmu,
na njemu je sukladno odredbi ¢l. 221.a. ZPP-a teret dokazivanja postojanja takvog, a
navedeno, prema ocjeni ovog suda, ne moze se s uspjehom dokazivati samo
predlaganjem sasluSanja sebe kao strane u postupku i dostavom dokaza o uplati s
naznakom "pozajmica". Navedeno samo po sebi ne dokazuje da je ugovor o zajmu
sklopljen niti da se zaista i radilo o zajmu jer je tuZziteli] mogao bilo Sto napisati
prilikom uplate. Daljnje dokaze tuzitelj nije predlagao pa stoga prema ocjeni ovog
suda nije ni dokazao postojanje ugovora medu parni¢nim strankama.
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14. Kako je sud iz izvedenih dokaza utvrdio da u konkretnom slu¢aju izmedu
stranaka ne postoji ugovor o zajmu, ostale navode stranaka, kao nepotrebne, sud
nije posebno ni obrazlagao.

15.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€. |. izreke presude.

16.  Tuzitelj nisu uspio u ovom sporu pa je duzan tuzeniku na temelju odredbe ¢l.
154. st. 1. ZPP-a naknaditi troSkove postupka.

17. Tuzenik je u ovoj pravnoj stvari bio zastupan po punomocniku odvjetniku pa
mu pripada po 500 bodova za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1 Tarife o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika —"Narodne novine", broj: 138/23,
107/25, dalje: Tarifa), za sastav podneska od 23. rujna 2025. (Tbr. 8.1 Tarife), te za
zastupanje na rocistima 20. listopada 202., 1. lipnja, 7. rujna i 2. listopada 2026. (Thbr.
9.1. Tarife). Ukupno tuzeniku za troSak zastupanja pripada 3000 bodova, $to s
obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 6.000,00 eura, a uvecano za
pripadaju¢i PDV u iznosu od 1.500,00 eura (Tbr. 46. Tarife), iznosi 7.500,00 eura.

17.1. Tuzenik nije trazio zatezne kamate na tro$ak parni¢nog postupka, pa mu iste
nisu ni priznate sukladno ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

18. Kako tuzitelj nije uspio u ovom sporu, njegov zahtjev za naknadu troSkova
parni¢nog postupka u cijelosti je odbijen kao neosnovan.

19. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€. Il.-1ll. izreke presude.

U Puli, 30. listopada 2026.

Sudac:

Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC

Elektronicki potpisano: 30.10.2026T11:39:37 (UTC:2026-10-30T10:39:372)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 98315983-2786-4142-bd08-b95ee3001155
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ# é t

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 3
Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri istovjetna
primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude za stranku
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koja je bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, odnosno od dana primitka
ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o rocCistu za
objavu. O zalbi odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. TuzZitelju po punomocénicima
2. Tuzeniku po punomocniku
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