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ZALBA TUZITELJICE
protiv presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu
posl. Pr-7/2026 od 23. srpnja 2026. godine

L/ TuZiteljica u otvorenom zakonskom roku izjavljuje Zalbu protiv presude Op¢inskog radnog
suda u Zagrebu posl. Pr-7/2026 od 23. srpnja 2026. godine zbog svih razloga odredenih ¢l. 353.
Zakona o parni¢nom postupku, odnosno:

- zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka;

- zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja;

- zbog pogresne primjene materijalnog prava.

IL./ Pobijanom presudom prvostupanjski sud odbio je u cijelosti kao neosnovan tuZbeni
zahtjev tuZiteljice kojim je traZeno da se utvrdi da Ugovor o pruzanju marketingkih usluga od 29.
rujna 2025. (dalje: Ugovor) predstavlja prividan ugovorni odnos kojim se prikriva ugovor o radu,
da nije dopustena Odluka tuzenika od 4. prosinca 2025. o raskidu Ugovora te da radni odnos nije
prestao, uz nalog tuZeniku da tuZiteljicu vrati na rad, kao i da tuZiteljica nema pravo na naknadu
parnic¢nog troska.
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III./  Prvostupanjski sud pravnu je narav spornog odnosa ocijenio isklju¢ivo kroz odredbu ¢l.
285. Zakona o obveznim odnosima (dalje: ZOO) o prividnom ugovoru i kroz definiciju radnika iz
¢l. 4. st. 1. Zakona o radu (dalje: ZR), zakljucivsi — poglavito na temelju ¢l. 4. Ugovora — da stvarna
volja stranaka nije bila zasnivanje radnog odnosa, ve¢ sklapanje ugovora o djelu, te da stoga nije
postojao svjestan nesklad volja koji bi Ugovor ¢inio prividnim. Takva ocjena rezultat je pogresne
primjene materijalnog prava, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te je zahvacena
bitnom povredom, kako se obrazlaze u nastavku.

Prema odredbi ¢l. 7/1 Zakona o parni¢nom postupku, stranke su duZne iznijeti ¢injenice na kojima
temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te ¢injenice.

Obzirom na tuzZenikovo totalno pasivno drZanje, prvostupanjski sud je umjesto da o predmetnom
tuzbenom zahtjevu odlucuje na temelju od stranaka iznesenih ¢injenica i dokaza, ugrozava svoju
objektivnost i otvoreno se zauzima za tuZenika i iznosi argumentaciju koju je u potpunosti
propustio iznijeti tuzenik.

PogreSna primjena materijalnog prava (¢l. 356. ZPP-a)

Prvostupanjski sud u cijelosti propustio primijeniti mjerodavnu odredbu ¢l. 10. st. 2. ZR-a, koja
glasi:

“Ako poslodavac s radnikom sklopi ugovor za obavljanje posla koji s obzirom na narav i vrstu rada te ovlasti
poslodavca ima obiljezja posla za koji se zasniva radni odnos, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor o
radu, osim ako poslodavac ne dokaze suprotno.”

Ova odredba predstavlja zakonsku presumpciju postojanja ugovora o radu: kad posao, s obzirom
na narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca, ima obiljeZja posla za koji se zasniva radni odnos, po
samom zakonu smatra se da je sklopljen ugovor o radu. Teret dokaza da se ipak ne radi o radnom
odnosu lezi iskljucivo na tuZeniku kao poslodavcu (“osim ako poslodavac ne dokaZe suprotno®).
Upravo je ta presumpcija zakonom predvideni odgovor na u praksi rasirenu pojavu simuliranja
ugovora obveznog prava — najceS¢e ugovora o djelu — sa sadrzajem koji nedvojbeno upucuje na
ugovor o radu.

Tuziteljica je u tuzbi poprili¢no jasno i nedvosmisleno ukazala na ¢injenice iz kojih proizlazi da

zakljuceni ugovor izmedu stranaka predstavlja ugovor za obavljanje posla koji s obzirom na narav

i vrstu rada te ovlasti poslodavca ima obiljeZja posla za koji se zasniva radni odnos, odnosno da

zaklju¢eni Ugovor o pruzanju marketinskih usluga predstavlja prikriveni radni odnos, §to jasno

proizlazi iz ugovornih odredbi koje ukazuju da se radi o ugovoru o radu, posebice iz sljedecih

odredbi:

- opis poslova iz ¢l. 1. Ugovora - ¢l. 15. st. 1. to¢. 3. Zakona o radu

- nesamostalnost rada - iz ¢l. 1. st. 2. Ugovora - “Izvodac je duzan prilikom pruZanja usluga
pridrZavati se uputa i naloga koje odredi Narucitelj”

- mjesto rada iz ¢l. 1. st. 2. Ugovora - ¢l. 15. st. 1. to¢. 2. Zakona o radu - Izvodac ¢e usluge pruzati
preteZito u poslovnim prostorijama Narucitelja

- trajanje radnog dana i puno radno vrijeme (40 sati tjedno) iz ¢l. 1. st. 2. Ugovora - ¢l. 15. st. 1. to¢€.
9. Zakona o radu

- probni rok u trajanju od 4 mjeseca iz iz ¢l. 2. st. 1. Ugovora - ¢l. 15. st. 1. to¢. 12. Zakona o radu

- ugovaranje mjesecne naknade - plae u brutto i netto iznosu (!?) iz ¢l. 3. st. 1. Ugovora - ¢l. 15. st.
1. to¢. 8. Zakona o radu

- ugovaranje nacina prestanaka Ugovora - sporazum, redovni i izvanredni otkaz iz ¢l. 7. Ugovora



- koristenje sredstava rada i sluzbenih uredaja iz ¢l. 10. Ugovora

Takoder, prvostupanjski sud pogresno odredio teret dokaza. Nije bilo na tuziteljici (radnici) da
dokaze da se radi o radnom odnosu; naprotiv, kad iz sadrZaja ugovora i naravi rada proizlaze
obiljeZja radnog odnosa, radni odnos se predmnijeva, a na tuZeniku kao poslodavcu je teret
dokazivanja suprotnog.

Pritom je odlu¢no, a u presudi posve zanemareno, da tuZenik (poslodavac) u ovom postupku nije
podnio odgovor na tuzbu niti je pristupio rocistu (Sto proizlazi iz uvoda presude i t. 2.
obrazloZenja) gdje je prvostupanjski sud imao apsolutno moguénost primjene ¢l. 331.b. Zakona o
parni¢nom postupku i donoSenje presude zbog ogluhe (bitna povreda odredbi parni¢nog
postupka).

TuZenik dakle nije iznio niti jedan navod, a niti predloZio ili izveo ijedan dokaz kojim bi oborio
zakonsku presumpciju iz ¢l. 10. st. 2. ZR-a i dokazao da sporni odnos — unato¢ svojim obiljeZjima —
nije radni odnos. Zakonska presumpcija ostala je time potpuno neoborena.

Unato¢ tomu, prvostupanjski sud zakljucio je — i to u korist posve pasivnog tuzenika koji snosi
teret dokaza — da je stvarna volja stranaka bila sklapanje ugovora o djelu, oslanjajuci se pri tom
pretezno na ¢l. 4. Ugovora.

Neodrziv je i zakljucak suda (t. 15. i 19. obrazloZenja) da odredba ¢l. 4. Ugovora — prema kojoj
»izvodac nije zaposlenik narucitelja te nema pravo na beneficije iz radnog odnosa” — nedvojbeno
dokazuje stvarnu volju stranaka i nepostojanje radnog odnosa. Upravo je bit prikrivenog radnog
odnosa u tome da poslodavac formalnim ugovorom gradanskog prava (naj¢esée ugovorom o
djelu) prikrije stvarni radni odnos, pri ¢emu takav prividni ugovor u pravilu i sadrzi klauzulu
kojom se izrijekom isklju¢uje radni odnos. Kada bi postojanje takve klauzule bilo odlu¢no, institut
prikrivenog radnog odnosa i presumpcija iz ¢l. 10. st. 2. ZR-a bili bi u cijelosti besmisleni, a zastitna
svrha radnog zakonodavstva izigrana — poslodavcu bi bilo dovoljno u ugovor unijeti jednu
reCenicu da bi se trajno oslobodio svih obveza iz radnog odnosa.

Za ocjenu postojanja radnog odnosa nije mjerodavan naziv ugovora ni deklaratorne odredbe
kojima stranke (u pravilu poslodavac kao ja¢a ugovorna strana) same kvalificiraju svoj odnos,
nego stvarni sadrZaj i narav rada — “narav i vrsta rada te ovlasti poslodavca” u smislu ¢l. 10. st. 2.
ZR-a. Sud je stoga bio duZan ocijeniti materijalna obiljeZja odnosa, a ne njegov formalni naziv.

Ugovor o radu je radno-pravni ugovor koji se, u skladu sa ZR-om, sklapa radi zasnivanja radnog

odnosa. ObiljeZja radnog odnosa su:

- radnik radi uvijek i isklju¢ivo po uputama i pod nadzorom poslodavca (rije¢ je o odnosu
podredenosti, odnosno subordinacije),

- radnik poslove obavlja u propisanom radnom vremenu, ugovorenom radnom vremenu ili
radnom vremenu koje pisanom odlukom odredi poslodavac, radnik isklju¢ivo osobno obavlja
poslove, poslodavac je za obavljeni rad duzan radniku isplacdivati pla¢u u novcu i u propisanim
razdobljima (najmanje jednom mjesec¢no),

- radnik je duzan poslove obavljati u prostorijama poslodavca ili na nekom drugom mjestu koje je
odredio poslodavac.

Ugovor o djelu je ugovor obveznog, gradanskog prava, koji se sklapa temeljem ZOO-a. ObiljeZja
ugovora o djelu su:

- izvodac radi za narucitelja samostalno i neovisno o narucitelju djela,

- izvodac u pravilu ne obavlja poslove u radnom vremenu, nego pre-ma svojoj organizaciji,



- izvodac¢ posao obavlja osobno, ali najcesée ga mozZe povijeriti i tre¢im osobama, za obavljeni
posao izvoda¢ prima naknadu najéeSce po obavljenom poslu, odnosno po predaju djela,
- izvodac posao obavlja u prostoru kojeg sam odredi.

Ako bi poslodavac s radnikom sklopio neki drugi ugovor za obavljanje posla koji s obzirom na
narav i vrstu rada te ovlasti poslodavca ima obiljeZje posla za koji se zasniva radni odnos,
sukladno odredbi ¢l. 10. st. 2. ZR-a, smatra se da je s radnikom sklopio ugovor o radu.

U svojoj ukupnosti, navedena obiljeZja nedvojbeno upucuju na nesamostalan (podreden) rad koji
se obavlja po uputama i pod nadzorom poslodavca, u njegovim prostorijama i njegovim
sredstvima, u punom radnom vremenu i za mjese¢nu naknadu — dakle na ,obiljeZja posla za koji
se zasniva radni odnos” u smislu ¢l. 10. st. 2. ZR-a. Osobito je znakovito i da je tuZiteljica obrt
osnovala na zahtjev tuZenika, i to svega 4 radna dana prije sklapanja Ugovora, $to jasno pokazuje
da osnivanje obrta nije bilo izraz samostalne poduzetni¢ke volje tuZiteljice, nego uvjet koji je
nametnuo tuZenik kako bi radni odnos prikrio ugovorom izmedu dvaju poslovnih subjekata.

Neodrziva je i kvalifikacija spornog odnosa kao “ugovora o djelu” (t. 14. i 18. obrazloZenja) i s
obzirom na samu narav tog ugovora. Ugovor o djelu (¢l. 590. i dalje ZOO-a) usmjeren je na
samostalno izvrSenje odredenog posla — na ostvarenje konkretnog djela (rezultata), a ne na trajno,
vremenski (40 sati tjedno) i prostorno (u prostorijama narucitelja) vezano obavljanje poslova po
uputama narucitelja, uz mjese¢nu naknadu i probni rok. Ugovoreni sadrZaj proturjeci naravi
ugovora o djelu, a odgovara naravi radnog odnosa.

Naposljetku, pravno je pogresan i zakljucak suda (t. 19. obrazloZenja) da tuZenik ne moze
tuZiteljicu vratiti na rad jer tuZiteljica trazi povratak ,kao obi¢na fizicka osoba”, a ugovor je
sklopila ,kao obrtnik”. Primijeni li se ¢l. 10. st. 2. ZR-a i uzme da je medu strankama sklopljen
ugovor o radu, tada je tuZiteljica u tom odnosu upravo radnik — fizicka osoba u smislu ¢l. 4. st. 1.
ZR-a — jer je smisao presumpcije da se kroz formu obrta “progleda” do stvarnog radnog odnosa.
Nalog za vracanje na rad odnosi se na tuZiteljicu upravo kao radnicu, pa je navedeni razlog suda
proturjecan primjeni ¢l. 10. st. 2. ZR-a.

IV./ Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji jer sud u tijeku postupka nije
primijenio ili je nepravilno primijenio odredbe Zakona o parnicnom postupku, a to je bilo od
utjecaja na donoSenje zakonite i pravilne presude.

Bitna povreda odredaba parni¢nog postupka postoji jer presuda ima nedostataka zbog kojih se ne
moZe ispitati, a osobito ako je izreka presude nerazumljiva, ako proturjeci sama sebi ili razlozima
presude, ili ako presuda nema razloga o odlu¢nim ¢injenicama, ili ako o odlu¢nim ¢injenicama
postoji proturjecnost izmedu onoga Sto se u razlozima presude navodi o sadrzaju isprava ili
zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava ili zapisnika.

Prvostupanjski sud u konkretnom predmetu nije primijenio odredbu ¢l. 331.b. Zakona o
parnicnom postupku i donio presudu zbog ogluhe buduéi da tuzenik u ostavljenom roku
sukladno rjeSenju prvostupanjskog suda nije dao odgovor na tuzbu.

Nadalje, to¢. 9. obrazloZenja pobijane presude, prvostupanjski sud zakljuc¢uje: “uvidom u dopis -
Raskid Ugovora o marketinskim uslugama od 4. prosinca 2025. sud je utvrdio da je u istom tuZenik naveo da
je tuZenik emailom od 12. studenog 2025. prihvatio tuZiteljicin prijedlog za otkazom ugovora, te je time
ugovor raskinut sporazummno”.



Ovakav navod prvostupanjskog suda, prema kojem prvostupanjski sud “zdravo za gotovo”
prihvaca navode iz raskida ugovora iz dopisa tuZenika u kojem se poziva na e-mail tuzenika od
12. studenog 2025. godine kojim prihvacéa prijedlog za otkazom ugovora nije potkrijepljen
nikakvim dokazima i kontradiktoran je navodima iz tuzbe i zahtjevu za zastitu prava koje je
tuZiteljica prilozila uz tuzbu.

Prema tome, sud kao razloge presude koristi sadrZaje isprava koje ne prileze spisu te su
kontradiktorni dokazima koje je tuziteljica dostavila sudu (u sudskom spisu ne postoji tuziteljicin
prijedlog za otkazom ugovora niti e-mail tuZenika od 12. studenog 2025.godine).

V./ Pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje (¢l. 355. ZPP-a)

Prvostupanjski sud je i ¢injeni¢no stanje utvrdio pogresno i nepotpuno. Pri ocjeni pravne naravi
odnosa ogranicio se iskljucivo na odredbu ¢l. 4. Ugovora, a u cijelosti je propustio ocijeniti sva
ostala, za odluku odlué¢na obiljeZja odnosa koja proizlaze iz nespornog sadrzaja isprava u spisu
(osobito iz ¢l. 1., 2., 3., 7. i 10. Ugovora), a koja su naprijed navedena. Izostavljanjem ocjene tih
odlu¢nih ¢injenica sud je iz sadrZaja isprava izveo pogresan ¢injeni¢ni i pravni zakljucak o
“stvarnoj volji stranaka”.

Nadalje, sud je u t. 9. obrazloZenja utvrdio da je Ugovor “raskinut sporazumno”, i to iskljucivo na
temelju navoda samog tuZenika iz njegova vlastitog dopisa o raskidu od 4. prosinca 2025. te
navodnog e-maila od 12. studenoga 2025. Rije¢ je o spornoj cinjenici koju je iznio iskljucivo
tuZenik, u vlastitoj ispravi, a koju tuZiteljica osporava; navodni e-mail nije izveden kao dokaz, niti
je tuZenik u postupku sudjelovao da bi tu tvrdnju potkrijepio. Zaklju¢ak o sporazumnom raskidu
stoga je bez valjanog uporista u izvedenim dokazima.

VI./ Slijedom svega navedenog, tuZiteljica predlaze da drugostupanjski sud Zalbu uvazi te da:

- primarno — na temelju ¢l. 373. ZPP-a preinaci pobijanu presudu tako da u cijelosti prihvati
tuzbeni zahtjev tuZiteljice kako je postavljen u tuzbi te tuzeniku nalozi naknadu parni¢nog troska
prvostupanjskog i Zalbenog postupka, sa zakonskim zateznim kamatama;

- podredno — na temelju ¢l. 370. ZPP-a ukine pobijanu presudu i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovni postupak, uz odluku da trosak Zalbenog postupka ¢ini trosak glavne stvari.

Troskovnik
TuZiteljica dodatno potraZuje trosak sastava ove Zalbe prema Odvjetnickoj tarifi:
— za sastav Zalbe: 100 bodova = 200,00 EUR + PDV (25 %) = 250,00 EUR.

TuZiteljica - Goga Mayer,
zastupana po:

JAKSA LUCARIC

HR-99494088581
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