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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-3207/2025-27

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda dr. sc. Ljiljani Matusko Antonic,
kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Katarine Lemes, iz Zagreba, Ulica Ivana
Lackovi¢a Croate 24, OIB: 07061131500, zastupana po odvjetnicima Davoru Eterovicu,
Mislavu Sarcu, lvanu Topiéu, Petru Markoviéu, Maiji Leko Krznar i Mirni Smit, iz Odvjetni¢kog
drustva Eterovié, Sarac i Topié j.t.d. iz Zagreba, Trnjanska cesta 69, protiv tuzenika Privredna
banka Zagreb, d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB: 02535697732, zastupan po odvjetnicima
iz OdvjetniCkog drustva Leko i partneri, Zagreb, Domagojeva 18, radi isplate, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zaklju€ene 08. rujna 2026. godine, u prisutnosti punomocénika tuziteljice
Petra Markovi¢, odvjetnika i punomocnice tuzenika Dine Lukac Novakovi¢, odvjetnice, dana
23. listopada 2026. godine

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu u kojim zahtjeva s osnova valutne klauzule isplatu
iznosa u visini od 12.618,55 EUR zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana dospijeca
do 31. prosinca 2007. godine po stopi odredenoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate,
a od 01. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine prema eskontnoj stopi HNB-a koja
je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uvecanoj za pet
postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine po prosjecnoj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna, a od 1. sije€nja 2023. godine do 31.prosinca 2023. godine po stopi
odredenoj za svako polugodidte uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 1. sije¢nja 2024. godine
po stopi odredenoj za svako polugodiSte, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna poena,
pri ¢emu se za svako polugodiSte primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
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posljednje glavne operacije refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natje¢ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
srediSnje banke, i to:

- naiznos od 2,94 EUR tekuc¢om od 01.08.2007.g. pa do isplate,

- naiznos od 5,27 EUR teku¢om od 01.09.2007.g. pa do isplate,

- naiznos od 1,05 EUR teku¢om od 04.12.2008.g. pa do isplate,

- na iznos od 0,86 EUR teku¢om od 03.01.2008.g. pa do isplate,

- na iznos od 9,44 EUR tekucom od 02.02.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 16,48 EUR tekucom od 04.03.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 8,67 EUR teku¢om od 03.05.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 8,67 EUR tekuc¢om od 03.05.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 5,61 EUR teku¢om od 03.06.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 10,11 EUR teku¢om od 01.07.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 1,17 EUR teku¢om od 01.08.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 1,67 EUR teku¢om od 01.09.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 6,95 EUR teku¢om od 01.10.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 51,16EUR teku¢om od 01.11.2008.g. pa do isplate,

- naiznos od 21,34 EUR teku¢om od 01.12.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 53,16 EUR teku¢om od 01.01.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 58,03 EUR teku¢om od 01.02.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 60,16 EUR teku¢om od 01.03.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 53,46 EUR teku¢om od 01.04.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 54,52 EUR teku¢om od 01.05.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 45,79 EUR tekuc¢om od .06.2009.g. pa do isplate,

- na iznos od 38,34 EUR teku¢om od 01.07.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 40,01 EUR teku¢om od 01.08.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 44,30 EUR teku¢om od 01.09.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 43,82 EUR teku¢om od 01.10.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 39,72 EUR teku¢om od 01.11.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 47,39 EUR teku¢om od 01.12.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 61,98 EUR teku¢om od 02.02.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 59,36 EUR tekuc¢om od 27.02.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 58,05 EUR teku¢om od 09.03.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 71,25 EUR teku¢om od 01.04.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 68,71 EUR teku¢om od 01.05.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 109,17 EUR teku¢om od 01.07.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 91,03 EUR tekuc¢om od 30.07.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 101,66 EUR teku¢om od 03.08.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 114,55 EUR teku¢om od 02.10.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 114,55 EUR teku¢om od 02.10.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 101,61 EUR teku¢om od 03.11.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 136,97 EUR teku¢om od 02.12.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 157,60 EUR teku¢om od 04.01.2011.g. pa do isplate,
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- na iznos od 141,94 EUR tekuc¢om od 02.02.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 145,34 EUR teku¢om od 02.03.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 134,08 EUR tekuc¢om od 02.04.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 138,53 EUR tekuc¢om od 04.05.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 179,34 EUR tekuc¢om od 03.06.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 171,39 EUR teku¢om od 03.07.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 244,47 EUR tekuc¢om od 05.08.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 226,25 EUR teku¢om od 03.09.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 182,98 EUR teku¢om od 03.11.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 182,07 EUR teku¢om od 08.11.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 185,95 EUR teku¢om od 22.12.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 198,35 EUR teku¢om od 03.02.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 198,35 EUR teku¢om od 03.02.2012.g. pa do isplate,
- naiznos od 198,24 EUR teku¢om od 03.03.2012.9. pa do isplate,
- na iznos od 195,31 EUR teku¢om od 25.04.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 199,53 EUR teku¢om od 02.06.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 193,96 EUR teku¢om od 01.07.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,55 EUR teku¢om od 01.08.2012.g. pa do isplate,
- naiznos od 191,71 EUR tekuc¢om od 24.08.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 181,75 EUR teku¢om od 14.09.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 183,74 EUR teku¢om od 03.10.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 194,87 EUR teku¢om od 15.11.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 192,94 EUR teku¢om od 11.12.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 194,76 EUR teku¢om od 04.01.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 185,81 EUR teku¢om od 17.03.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 185,81 EUR teku¢om od 17.03.2013.g. pa do isplate,
- naiznos od 175,28 EUR teku¢om od 18.06.2013.g. pa do isplate,
- naiznos od 173,93 EUR teku¢om od 07.07.2013.g. pa do isplate,
- naiznos od 173,93 EUR teku¢éom od 07.07.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 175,09 EUR teku¢om od 07.08.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 182,38 EUR teku¢om od 11.09.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 186,21 EUR teku¢om od 16.10.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 187,90 EUR teku¢om od 08.11.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,15 EUR teku¢om od 13.12.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 187,37 EUR teku¢om od 15.01.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 199,36 EUR teku¢om od 04.03.2014.g. pa do isplate,
- naiznos od 182,17 EUR teku¢om od 10.04.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 182,17 EUR teku¢om od 10.04.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 182,17 EUR teku¢om od 10.04.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 180,47 EUR teku¢om od 01.05.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 176,56 EUR teku¢om od 06.06.2014.g. pa do isplate,
- naiznos od 179,16 EUR teku¢om od 01.07.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 184,85 EUR teku¢om od 01.08.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 189,00 EUR teku¢om od 01.09.2014.g. pa do isplate,
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- na iznos od 188,06 EUR teku¢om od 01.10.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 192,02 EUR teku¢om od 01.11.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 194,79 EUR tekuc¢om od 01.12.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 193,32 EUR teku¢om od 01.01.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.02.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.03.2015.g. pa do isplate,
- naiznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.04.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.05.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.06.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 02.07.2015.g. pa do isplate,
- naiznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.08.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.09.2015.g. pa do isplate,
- na iznos od 195,29 EUR teku¢om od 01.10.2015.g. pa do isplate.

Il. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim zahtjeva s osnova preplacene kamate
isplatu iznosa u visini od 7.876,47 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od dana dospije¢a do
31. prosinca 2007. godine po stopi odredenoj €l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, a
od 01. sijeCnja 2008. godine do 31. srpnja 2015. godine prema eskontnoj stopi HNB-a koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu, uveéanoj za pet
postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do 31. prosinca 2022. godine po prosje¢noj
kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
uvecanoj za tri postotna, a od 1. sijeCnja 2023. godine do 31.prosinca 2023. godine po stopi
odredenoj za svako polugodiSte uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvoga
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotnih poena te od 1. sijeCnja 2024. godine
do isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na shazi za dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisSnje banke, i to:

- naiznos od 58,36 EUR teku¢om od 01.09.2007.g. pa do isplate,
- naiznos od 57,35 EUR teku¢om od 02.10.2007.g. pa do isplate,
- naiznos od 57,24 EUR teku¢om od 03.11.2007.g. pa do isplate,
- naiznos od 57,84 EUR teku¢om od 04.12.2007.g. pa do isplate,
- naiznos od 57,82 EUR teku¢om od 03.01.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 67,90 EUR teku¢om od 02.02.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 115,63 EUR teku¢om od 04.03.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 113,78 EUR teku¢om od 03.05.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 113,78 EUR teku¢om od 03.05.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 113,05 EUR teku¢om od 03.06.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 114,12 EUR teku¢om od 01.07.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 112,00 EUR teku¢om od 01.08.2008.g. pa do isplate,
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- naiznos od 112,12 EUR teku¢om od 01.09.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 113,37 EUR teku¢om od 01.10.2008.g. pa do isplate,
- naiznos od 123,86 EUR teku¢om od 01.11.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 116,79 EUR teku¢om od 01.12.2008.g. pa do isplate,
- na iznos od 124,34 EUR tekuc¢om od 01.01.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 118,77 EUR tekuc¢om od 01.02.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 119,25 EUR teku¢om od 01.03.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 117,74 EUR tekuc¢om od 01.04.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 117,98 EUR teku¢om od 01.05.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 116,02 EUR teku¢om od 01.06.2009.g.pado isplate,
- naiznos od 114,34 EUR teku¢om od 01.07.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 117,93 EUR teku¢om od 01.08.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 118,92 EUR teku¢om od 01.09.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 118,81 EUR teku¢om od 01.10.2009.g. pa do isplate,
- naiznos od 117,86 EUR teku¢om od 01.11.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 119,63 EUR teku¢om od 01.12.2009.g. pa do isplate,
- na iznos od 123,00 EUR teku¢om od 02.02.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 125,69 EUR teku¢om od 27.02.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 125,37 EUR teku¢om od 09.03.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 128,51 EUR teku¢om od 01.04.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 127,91 EUR teku¢om od 01.05.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 137,51 EUR teku¢éom od 01.07.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 133,20 EUR teku¢om od 30.07.2010.9. pa do isplate,
- na iznos od 132,21 EUR teku¢om od 03.08.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 135,19 EUR teku¢éom od 02.10.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 135,19 EUR teku¢éom od 02.10.2010.g. pa do isplate,
- naiznos od 132,20 EUR teku¢om od 03.11.2010.9. pa do isplate,
- na iznos od 114,68 EUR teku¢om od 02.12.2010.g. pa do isplate,
- na iznos od 118,57 EUR teku¢om od 04.01.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 115,61 EUR teku¢om od 02.02.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 116,25 EUR teku¢om od 02.03.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 114,13 EUR teku¢om od 02.04.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 114,97 EUR teku¢om od 04.05.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 103,57 EUR teku¢om od 03.06.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 102,30 EUR teku¢om od 03.07.2011g. pa do isplate,
- na iznos od 113,95 EUR teku¢om od 05.08.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 90,96 EUR teku¢om od 03.09.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,31 EUR teku¢om od 03.11.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,19 EUR teku¢om od 08.11.2011.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,70 EUR teku¢om od 22.12.2011.g. pa do isplate,
- naiznos od 87,32 EUR teku¢om od 03.02.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 87,32 EUR teku¢om od 03.02.2012.g pa do isplate,

- naiznos od 87,30 EUR tekucom od 25.04.2012.g. pa do isplate,
- naiznos od 86,92 EUR tekucom od 25.04.2012.g. pa do isplate,
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- na iznos od 87,47 EUR tekuc¢om od 02.06.2012.g pa do isplate

- na iznos od 86,74 EUR teku¢om od 01.07.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 86,95 EUR teku¢om od 01.08.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 86,45 EUR teku¢om od 24.08.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,15 EUR teku¢om od 14.09.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,41 EUR teku¢om od 03.10.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 86,86 EUR teku¢om od 15.11.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 86,61 EUR teku¢om od 11.12.2012.g. pa do isplate,
- na iznos od 86,85 EUR teku¢om od 04.01.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,68 EUR teku¢om od 17.03.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,68 EUR teku¢om od 17.03.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 84,31 EUR teku¢om od 18.06.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 84,13 EUR teku¢om od 07.07.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 84,13 EUR teku¢om od 07.07.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 84,28 EUR teku¢om od 07.08.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,23 EUR teku¢om od 11.09.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,73 EUR teku¢om od 16.10.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,95 EUR tekuc¢om od 08.11.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 86,90 EUR teku¢om od 13.12.2013.g. pa do isplate,
- na iznos od 85,88 EUR teku¢om od 15.01.2014.g. pa do isplate,
- na iznos od 87,45 EUR teku¢om od 04.03.2014.g. pa do isplate.

[ll. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, RadniCka cesta 50, isplatiti
tuziteljici Katarini Lemes, iz Zagreba, DankovecCka ulica 7, iznosu visini od 9.040,86 EUR sa
zateznom kamatom tekuc¢om od 01. listopada 2015. godine do 31.12.2022. godine po stopi
odredenoj, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, a od
01.01.2023. godine pa do 31.12.2023. godine po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana
tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 01.01.2024. godine do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu
se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili granitna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredi$nje banke, sve
u roku od 15 dana.

IV. Odbija se tuzbeni zahtjev tuziteljice u dijelu kojim tuZiteljica zahtjeva na ime razlike glavnice
isplatu iznosa u visini od 7.073,10 EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 28.04.2016. godine
pa do 31.12.2022. godine po stopi odredenoj, za svako polugodiSte, uvec¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena, a od 01.01.2023. godine pa do 31.12.2023. godine po kamatnoj stopi koja
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se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 01.01.2024. godine do
isplate po stopi odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na shazi za dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine,
koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiza$la iz natje€ajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske
sredisSnje banke.

V. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, RadniCka cesta 50, naknaditi
tuziteljici Katarini Lemes, iz Zagreba, Dankovecka ulica 7, parnicni troSak u iznosu od 3.725,31
EUR sa zateznom kamatom teku¢om od 23. listopada 2026. godine pa do isplate po stopi
odredenoj za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu
se za svako polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi za dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, koja referentna
stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€éna kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, sve
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je sklopila s tuzenikom Ugovor o kreditu broj 9012567328 dana
05. lipnja 2007. godine (dalje: Ugovor o kreditu), temeljem kojeg je tuziteljici odobren i isplacen
kredit u visini iznosa od 164.057,87 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju CHF
teCajne liste tuzenika vazeée na dan koriStenja kredita. Nadalje navodi da je ugovorena
kamatna stopa u visini od 4,20% godi$nje koja je promjenjiva sukladno odluci tuZenika o
kreditiranju gradana. Tuziteljica istiCe kako je ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi
odlukom banke ovdje tuzenika neodredena, neodrediva i nerazumljiva potroSacu, ovdje
tuziteljici, i kao takva je tuZiteljicu dovela u neravnopravan polozaj buduci se o istoj nije
pregovaralo, a o promjeni kamatne stope je tuZenik kao banka odlu€ivao samostalno bez
utjecaja potro$aca ovdje tuziteljice. Navodi kako se radi o tipskoj odredbi banke koja je
unaprijed formulirana u standardnim ugovorima o kreditu. IstiCe kako navedena
neravnopravnost i neravnoteza ¢ini ugovornu odredbu nepostenom i kao takvu niStetnom
sukladno ¢l 81. i €l. 87 Zakona o zastiti potroSaca. Nadalje navodi da je tuzenikovo postupanje
ocijenjeno kao nedopusteno a sto je utvrdeno presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-1401/2012, potvrdenom presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-7129/13 i odlukom Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revr-
249/14. Tuziteljica istiCe kako je Ugovorom o kreditu ugovoreno €l. 7. da je rok otplate kredita
360 mjeseci te otplata je ugovorena u 360 jednakih mjeseCnih anuiteta plativo u kunskoj
protuvrijednosti po srednjem tecaju CHF tecCajne liste banke vazece na dan plaéanja prema
otplatnoj tablici koja je sastavni dio Ugovora o kreditu. IstiCe da je citirana odredba ¢l. 7.
Ugovora o kreditu nidtetna Sto je utvrdeno presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P1401/2012 koja je presuda potvrdena odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj Pz-6637/17. Navodi da tuziteljica kao ugovorna stranka nije mogla utjecati na
navedenu odredbu o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo vec je ista sadrzana u tipskom
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ugovoru te joj nisu predoCene niti informacije koje sadrZze toCne, nedvosmislene, jasne i
razumljive kriterije na temelju kojih bi kao potroSa¢ mogla razumijete i predvidjeti ekonomske
posljedice koje za nju proizlaze kao potro$aca. IstiCe kako nije upozorena na rizike vezane uz
"valute utocista" koji ne postoji kod valutne klauzule u valuti EUR, te da isto predstavlja sigurno
ulaganje samo za banke ali ne i za potroSace. Navodi da ugovorna odredba o valutnoj klauzuli
uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu tuZiteljice kao
potroSaCa, a Sto je utvrdeno citiranom odlukom Trgovackog suda u Zagrebu i Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske. Tuziteljica nadalje navodi da je sklopila Aneks Ugovoru
o kreditu kojim je izmijenjena valutna klauzula, kamatna stopa i iznos preostale neotplaéene
glavnice, ali samim sklapanjem Aneksa Ugovora o kreditu tuziteljica nije izgubila pravni interes
za vodenje ovog postupka radi utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli kojom
je glavnica vezana uz valutu u CHF i ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi odlukom
tuZzenika. Navodi kako je prilikom provedbe konverzije utvrdeno da je nova glavnica na dan
30.09.2015. godine iznosila 86.339,86 EUR/ 659.420,72 kn dok prema pocetnom otplatnom
planu ako sud utvrdi niStetnosti ugovornih odredbi koje su predmet spora uzevsi poc€etni teCaj
i poCetnu kamatnu stopu navedena glavnica bi na dan konverzije iznosila 606.128,46 kn.
TuZiteljica istiCe da je prijevremeno otplatila kredit dana 27.04.206. godine pa slijedom
navedenog potrazuje razliku glavnice u visini iznosa od 53.292,26 kn s kamatama teku¢im od
dana isplate kredita pa do dana isplate razlike. TuZiteljica predlaze usvojiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupaka sa zateznom kamatom teku¢om do dana
presudenja do dana isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva, istiCe prigovor
zastare, ne osporava da je s tuziteljicom sklopio Ugovor o kreditu kako to navodi tuZiteljica u
tuzbi. Tuzenik istiCe da se u konkretnom slucaju ne radi o parnici za naknadu Stete ve¢ o parnici
radi utvrdenja i stjecanja bez osnova pa se tuziteljica neosnovano poziva na utvrdenja i odluke
iz kolektivnog spora. Navodi kako Ugovor o kreditu u cijelosti je prestao postojati sklapanjem
Dodatka ugovora o kreditu, isti viSe nije pravno na snazi pa je tuzbeni zahtjev tuZiteljice
neosnovan bududi da tuZiteljica na temelju toga ugovora koji vise ne postoji ne moze osnovano
potraZzivati bilo §to od tuZenika kao banke jer su sva pla¢anja obuhva¢ena novim ugovorom o
kreditu. IstiCe da pravna osnova moze biti samo novi Ugovor o kreditu do€im tuZiteljica zasniva
tuzbeni zahtjeva na Ugovoru o kreditu koji viSe ne egzistira i ne postoji. IstiCe kako nije
zabranjeno ugovaranje promjenjive kamatne stope vec je Zakonom o potroSackom kreditiranju
kojim se ureduje prava i obveze vjerovnika i duznika propisano da korisnicima kredita, kao
duznicima, jedino je omoguceno prihvatiti ili ne prihvatiti konverziju kredita denominiranih u
CHF. IstiCe da je sklapanje Dodatka Ugovora o kreditu za tuZenika drZzavna prisilna mjera te je
citiranim Zakonom propisano da se konverzija treba izvrsSiti na nacin i sa svrhom da se u
obracun uklju€e sva placanja od pocCetka trajanja kredita i to placanja preraCunata kao da je
kredit poCetno bio u EUR ukljuCuju¢i kamate. TuzZenik nadalje navodi kako je tuziteljica
prihvatila konverziju i potpisom Dodatka Ugovora o kreditu prestalo je bilo kakvo potrazivanje
tuziteljice po ugovoru u CHF pa ista viSe nema i ne moze imati pravni interes bilo kakvih
potrazivanja odnosno daljnji pravni interes za nastavak ovog postupka imajuci u vidu ¢l. 19.e
stavak 6. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju. U odnosu na
preplacene iznose tuzenik istiCe da se preplata priznaje potroSacu na ime placanja buducih
obroka koji ¢e dospijevati, a ne tretiraju se kao umanjenje glavnice, time da se preplata moze
koristiti na nacin da se kod placanja buduc¢eg obroka odnosno anuiteta iznos do najvise 50%
moze zatvoriti preplatom sve dok se preplata u potpunosti ne iskoristi. IstiCe kako je tuZiteljica
potpisom Dodatka Ugovora o kreditu a kojim je nesporno izvrSena konverzija ugovora sama
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prihvatila i priznala da joj je prilikom obraCuna konverzije obuhvac¢ena ukupna masa sredstava
tj. sve uplate po svim osnovama koje je do tada izvrSavala pa tako i uplate po osnovi kamate,
a Sto nesporno proizlazi iz ¢l. 3. i €l. 4. Dodatka Ugovora o kreditu. Navodi da nakon ovako
izvrSene konverzije, usvajanje tuzbenog zahtjeva kako ga je postavila tuziteljica zapravo znaci
dvostruku naplatu jer je tuZenik konverzijom priznao i obraCunao uplate - "preplatu” a na
temelju presude u ovoj pravnoj stvari ako sud usvoji tuzbeni zahtjev taj iznos bi tuziteljica
ponovno naplatila s osnove kamate. TuZenik tvrdi kako ugovorna odredba o promjenjivoj
kamatnoj stopi koja je ugovorena Ugovorom o kreditu nije nistetna buduéi se o istoj
pojedinacno pregovaralo, da je tuzenik putem svojih djelatnika upoznao tuziteljicu s rizikom
eventualnog rasta te€aja u CHF u odnosu na kunu, da je tuZiteljica bila upoznata sa svim
rizicima koji mogu utjecati na visinu anuiteta kroz razdoblje koristenja kredita i da je Hrvatska
narodna banka upozoravala javnost na moguce oscilacije u te€aju kune prema te€aju CHF pa
je rije€ o opcepoznatoj Cinjenici koja tuziteljici nije mogla ostati nepoznata. Navodi kako je
valutna klauzula izri€ito dopustena i predvidena odredbama Zakona o obveznim odnosima, i
to nije "necija Spekulacija" ve¢ se radi o politici monetarne vlasti te uvjetovanosti valuthom
strukturom Stednih depozita velike vecine hrvatskih StediSa. TuZenik detaljno obrazloze u
odgovoru na tuzbu razloge zbog kojih je dopusteno ugovaranje valutne klauzule pozivom na
odredbe €l. 22. i 26. Zakona o obveznim odnosima. U odnosu na promjenjivu kamatnu stopu
navodi da su tuziteljica i tuzenik kao ugovorne strane na jasan i nedvojben nacin izrazile svoju
volju u pogledu promjenjive kamatne stope dok je pitanje spora nastalo u pogledu Cinjenice da
se ta stopa mijenja sukladno Odlukama banke jer je na taj nacin banka u jednostrano
povoljnijem poloZaju u odnosu na korisnika kredita. Tuzenik osporava osnov i visinu tuzbenog
zahtjev u odnosu na promjenjivu kamatnu stopu, navodi da se stranke nisu dogovorile da bi
kamatna stopa bila fiksna za slu¢aj da su znale da odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi nije
valjana. Navodi da je Ugovor o kreditu solemniziran te ima snagu javnobiljeZniCkog akta pa
obzirom na Cinjenicu solemnizacije isti je odraz stvarne volje ugovornih strana. IstiCe kako
odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske na koju se poziva tuziteljica nije
utvrdeno da bi bila niStetna ugovorna odredba o promjenjivoj kamatnoj stopi, da ugovorna
odredba kojom se banka ovlas¢uje mijenjati kamatnu stopu nije sama po sebi nepostena, niti
je obveza temeljem takve kamate neodrediva, a ugovorena kamatna stopa nije viSa od
zakonom dozvoljene. TuZenik detaljno obrazlaze razloge zbog kojih se mijenjala kamatna
stopa tijekom ugovornog razdoblja. Tuzenik predlaze odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu
troSkova postupka.

3. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je presudom poslovni broj P-498/2023-8 od 16.
srpnja 2024. godine usvoji tuzbeni zahtjev tuzZitelja. Povodom Zalbe tuzZenika presudom
Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-1022/2024-3 od 23. travnja 2025. godine potvrdena
je presuda ovog suda u tockama |., lll. i IV. izreke presude, do&im je rieSenjem Zupanijskog
suda u Sisku poslovni broj Gz-1022/2024-3 od 23. travnja 2025. godine ukinuta presuda ovog
suda poslovni broj P-498/2023-8 od 16. srpnja 2024. godine pod to¢kom Il. V., VI. i VII. izreke
i u tom dijelu predmet je vraéen na ponovni postupak. Zupanijski sud u Sisku u obrazloZenju
svoje odluke u bithom navodi da je pogresno stajaliSte prvostupanjskog suda da zbog
nistetnosti ugovornih odredbi u osnovnom Ugovoru, bez obzira na sklapanje Dodatka ugovora
o kreditu, tuZiteljica ima pravo na "potpunu restituciju”, odnosno isplatu sve razlike anuiteta
izmedu placenih iznosa i poCetno ugovorene kamatne stope i poCetnog teCaja CHF kao da
Dodatak ugovoru nije sklopljen. Nadalje se navodi da je ovaj sud zauzeo nepravilno pravno
stajaliSte da konverzija ne poniStava pravne uc€inke osnovnog Ugovora koji je bio na snazi do
dana konverzije, kao i stajaliSte ovog suda da tuziteljica ima pravo na razlike anuiteta s obzirom
na pocetnu ugovorenu kamatnu stopu (bez kasnijih izmjena) i ugovorenu valutnu klauzulu u
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CHF sve do dana izvrSene konverzije kao da Dodatka ugovora nije bilo. Istice se da takvo
stajaliSte drugostupanjski sud ne prihvaéa i smatra da bi o pitanju isplate u slu€aju konvertiranih
kredita valjalo prihvatiti pravno stajaliste izraZzeno u presudi i rjeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-586/19 od 21. prosinca 2022. godine i da je potrebno utvrditi ima li
tuziteljica pravo na isplatu preplacenog iznosa, temeljem odredbi Ugovora koje su utvrdene
nepostenima i niStetnima, uvazavajuci pri tome i utvrdena prava i obveze stranaka Dodatkom
ugovora od 18. sijeCnja 2016.9g., kao i vazeéu sudsku praksu u istovrsnim predmetima (po
ocjeni suda prihvatljivo je pravno shvadanje izrazeno u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev 586/2019-14 od 21. prosinca 2022.).

4. Sud je u ponovljenom sudenju tijekom dokaznog postupka procitao Ugovor o kreditu broj
9012567328 (list 16-21 spisa), otplatni plan (list 22-28 spisa), obavijest 0 promjeni kamatne
stope uz Plan otplate (list 29-77 spisa), pregled uplata po kreditu tuziteljice (list 78-82 spisa),
Dodatak Ugovoru o kreditu (list 83-87, list 132-136 spisa), Izvadak otvorenih stavki (list 88
spisa), Konverziju kredita, izraCun konverzije kredita, izraCun konverzije (list 89-114 spisa),
Obavijest o otplati kredita (list 115-120 spisa), Plan otplate od 30.09.2015.g. (list 137-139
spisa), Uvjete poslovanja s gradanima - informacije o nacinu promjene kamatnih stopa po
kreditima gradana promjenjivih temeljiem odluke nadleznih tijela Banke, Opce uvjete
poslovanja tuzenika (list 140-148 spisa), presudu Zupanijskih sudova, odluke Vrhovnog suda
Republike Hrvatske (list 149-156, list 169-171, list 177-179, list 277-292 spisa), procCitan je
nalaz i midljenje vjeStaka Darka Prpi¢a, procitan je iskaz tuZiteljice koja je sasluSana kao
stranka u postupku.

Na temelju tako provedenog dokaznog postupka, a cijeneci dokaze svakog za sebe i u njihovoj
ukupnosti, sukladno ¢l. 8. Zakona o parni€nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88105, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - procisceni tekst, 25/13, 70/19, 80/22,
153/23, 146/25, dalje: ZPP), ovaj sud nalazi tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovanim.

5. Predmet ovog spora u ponovljenom sudenju je i zahtjev i za isplatu zatezne kamate na
preplacene iznose od dospijeca do dana konverzije tj. 01. listopada 2015. godine.

6. lzmedu stranaka nije sporno:

- da je tuZiteljica sklopila s tuzenikom Ugovor o kreditu broj 9012567328 dana 05. lipnja 2007.
godine na iznos od 164.057,87 CHF u kunskoj protuvrijednosti sa pocetno ugovorenom
kamatnom stopom od 4,20% na rok od 30 godina tj. 360 mjeseci, stambeni kredit (Ugovor o
kreditu — list 16-21 spisa). Nadalje je utvrdeno da je tuzenik tijekom ugovorenog vremenskog
razdoblja od 31.08.2007. godine primjenjivao ugovorenu kamatnu stopu koja je promjenjiva
jednostranom Odlukom banke, tuzenika,

- da je upisano zaloZno pravo na nekretnini tuZiteljice radi osiguranja trazbine tuzenika (Cl. 8.
Ugovora o kreditu),

- da su tuZiteljica i tuzenik sklopili Dodatak Ugovoru o kreditu dana 18.01.2016.g. kojim je
konvertiran kredit odobren tuziteljici Ugovorom o kreditu od 05.06.2007. godine (list 132-136
spisa),

- da je tuziteljica prijevremeno otplatila kredit (list 115 spisa).

7. Tuzenik u tijeku postupka istiCe kao u odgovoru na tuzbu da tuZiteljica nema pravni interes
voditi ovaj postupak jer je sklapanjem novog ugovora (Dodatka Ugovoru o kreditu) prijasnji
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Ugovor o kreditu prestao postojati pa tuziteljica ne moze zahtijevati preplacene iznose na
temelju ugovora koji viSe ne postoji ukljuCujuci i ono Sto je mozebitno ste€eno bez pravne
osnove jer su sva placanja ukljuCujuci i preplaéene iznose obuhvacena novim Ugovorom o
kreditu.

Sud je ocijenio navode tuZenika kao neosnovane to iz razloga jer konverzijom kredita nije
prestao vaziti Ugovor o kreditu koji su tuziteljica i tuzenik sklopili 05. lipnja 2006. godine, jer su
sklapanjem Dodatka Ugovora o kreditu ugovorne strane, ovdje tuZiteljica i tuzenik, samo
izmijenili njegove odredbe u pogledu valute obveze i kamatne stope, te je utvrdena visina
preostalog iznosa glavnice i u slucaju pretplate postignut sporazum o toj pretplati, pri cemu je
tuZiteljica kao korisnik kredita morala prihvatiti ponudeno, time da tuZenik na kojem je teret
dokaza (€l221.a. ZPP-a) nije dostavio dokaz niti je dokazao da bi tuziteljici ponudio kamate na
koriStenje pretplacenog iznosa. Nadalje prema stajalistu ovog suda sama Ccinjenica da je
tuziteljica potpisala Dodatak Ugovora o kreditu ne znac€i da joj je dug namiren ili da je ona
izgubila pravni interes za utvrdenje da su pojedine odredbe Ugovora o kreditu nistetne, buduci
da je tek utvrdenjem nistetnosti pojedinih njegovih odredaba za tuziteljicu kao ,potrosaca“
nastalo subjektivno pravo na restituciju svih neosnovano isplacenih iznosa tuzeniku do kojih je
doslo temeljem nepostenih i niStetnih Ugovornih odredaba. Nadalje sklapanjem Dodatka
Ugovara o kreditu samo se izjednacCio polozaj tuziteljice kao korisnika kredita u valuti CHF s
poloZajem u kojem bi ista bila da je Ugovorom o kreditu utanaceno koriStenje kredita u valuti
EUR, pri ¢emu niti odredbama Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom
kreditiranju ("Narodne novine" broj 120/15) na temelju kojih je i zakljuen Dodatak Ugovora
nije regulirana pravna sudbina onih odredaba kojima se u ugovorima o kreditima koji su
izrazeni u valuti CHF ugovarala promjenjiva kamatna stopa, niti je propisano na koji nacin bi
se trebala rijesiti eventualna nistetnost takvih odredaba koja bi nastupila zbog toga Sto bi banke
bez prethodnog dogovaranja sa korisnicima kredita same tj. neposteno mijenjale prvobitno
ugovorene kamatne stope, pa tuziteljici pripada pravo da unato¢ sklopljienom Dodatku Ugovora
o kreditu (izvrSenoj konverziji) potrazuje od tuzenika isplatu razlike u preplacenom iznosu koja
bi nastala zbog neosnovanog povecanja prvobitho Ugovorene kamatne stope i ugovorene
valutne klauzule, ukoliko ona postoji unato¢ zaklju¢enom Dodatku Ugovora o kreditu, a koja
pretpostavka je u konkretnom slucaju ostvarena.

8. Nadalje u odnosu na navode tuZenika da se u ovoj pravnoj stvari ne primjenjuje stajaliSte
viSih sudova na koje se poziva tuZiteljica u tuzbi i tijekom postupka jer da je tuZiteljica podnijela
tuzbu radi stjecanja bez osnove, a ne naknade Stete sud je takve navode ocijenio kao
neosnovane.

U smislu odredbe ¢&l. 118. ZZP/14 — koji je bio na snazi u vrijeme kad je presuda Trgovackog
suda u Zagrebu postala pravomoéna — odluka suda donesena u postupku za zastitu kolektivnih
interesa potro$aca iz ¢lanka 106. stavka 1. ovog zakona u smislu postojanja povrede propisa
zastite potroSaca iz ¢lanka 106. stavka 1. Zakona obvezuje ostale sudove u postupku koji je
potro$ac¢ osobno pokrenuo radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
Identiéno je bilo propisano i ranijim ZZP/07 — koji je bio na snazi u vriieme podnosenja
kolektivne tuzbe — tj. ¢l. 138.a kojim je propisano da odluka suda donesena u postupku za
zastitu kolektivnih interesa potrosaCa iz Clanka 131. stavka 1. ovoga zakona u smislu
postojanja povrede propisa zastite potrosaca iz ¢lanka 131. stavka

1. ovoga zakona obvezuje sudove u postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete
koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika.
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Takoder je i odredbom ¢&lanka 502.c ZPP-a propisano da se fiziCke i pravne osobe mogu u
posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz Clanka 502.a stavka 1. ovoga zakona da su odredenim
postupanjem povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje
je tuzitelj ovlasten Stititi, u kojem ¢e slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici u kojoj ¢e
se ta osoba na njih pozvati. Imajuci u vidu smisao sudske zastite kolektivnih interesa potrosaca,
ovaj sud smatra da pravna utvrdenja iz presude povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca valja primijeniti u svim parnicama koje potrosaci individualno pokrecu protiv trgovaca
radi ostvarenja svojih prava koja su im povrijedena na nacin kako je to utvrdeno u postupku za
zastitu kolektivnih interesa i prava, dakle ne samo u postupcima radi naknade Stete, vecC i u
svim parnicama u kojima se zahtjev za isplatu temelji upravo na utvrdenju nistetnosti pojedine
ugovorne odredbe, koju je niStetnost sud ve¢ utvrdio u postupku radi zastite kolektivnih interesa
i prava potro$aca. U suprotnom bi tumacenju takva deklaratorna presuda sama po sebi ostala
bez konkretne svrhe tj. mogucénosti da na temelju iste individualni potrosac¢ ostvari zastitu svojih
prava s obzirom da bi potrosac iste Cinjenice odnosno tvrdnje o niStetnosti ugovornih odredbi
(ti. povredi njegovih interesa i prava) ponovno morao dokazivati u individualno pokrenutom
postupku. Upravo na ovakav smisleni nacin tumacenja zakonskih odredbi upucuje i Vrhovni
sud Republike Hrvatske u svojoj odluci broj Revt-249/14-2 od 9. travnja 2015., kad obrazlaze
aktivnu legitimaciju tuzitelja u tom postupku za podnoSenje tuzbe za zastitu kolektivnih interesa
potroSaca, naglasavajuci da zakonske odredbe nisu same sebi svrha, ve¢ se donose u svrhu
uredenja odredenog pravnog podrucja i pravnih odnosa koji u njemu nastaju, a u primjeni
donesenih propisa one se trebaju tumaciti smisleno, polazeci od volje zakonodavca, ali uvijek
imaju¢i na umu svrhu kojoj su one namijenjene, kao i ucinak koji se njihovom primjenom
postize. Na isti nacin ovdje citirane zakonske odredbe tumaci i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u obrazloZenju svoje presude broj: P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014. navodedi da se
pojedini potrosaci, u slu€aju postojanja osudujuce odluke, u postupku individualne pravne
zastite, radi naknade Stete, izmjene ugovora ili slicno, mogu pozvati na sadrzaj odluke iz
postupka zastite kolektivnih interesa i prava.

9. TuZenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka istiCe prigovor zastare kojem prigovoru se
tuZiteljica protivi. Kako je potvrdeno stajaliSte ovog suda da prigovor zastare tuzenika nije
osnovan i odlukom Zupanijskog suda u Sisku poslovni broj Gz-1022/2024-3 to sud nije
ponovno ocjenjivao prigovora zastare tuzenika u ponovljenom sudenju.

10. Uvidom u Dodatak Ugovora o kreditu dana 118.01.2016. godine (dalje: Dodatak Ugovora
o kreditu) utvrdeno je da su ugovorne strane (tuziteljica i tuzenik) isti sklopili sukladno Zakona
o potroSackom kreditiranju ("Narodne novine" broj 75/2009, 112/2012, 143/2013, 147/2013,
78/201 51102/2015, dalje: ZPK) zajedno sa svim njegovim izmjenama i dopunama na temelju
pisanog izracuna konverzije te se istim regulira konverzija kredita denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u EUR, da pocetno
odobrena glavnica kredita u kunama s valuthom klauzulom u EUR izraCunata po tecaju
primjenjivom na dan isplate kredita iznosi 86.339,86 EUR, da je tuziteljica iznos od 9.033,97
EUR preplatila te je utvrdeno da sukladno izraCunu konverzije stanje glavnice kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR na dan 30.09.2015. godine prije
provedbe konverzije iznosi 85.824,99 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema srednjem te€aju
Banke te da pretplate na dan 30.09.2015. godine iznosi 165,99 EUR, i da ¢e se ukupan iznos
preplate u visini od 70.264,69 kn Koristiti za buduci anuitete u valutnoj klauzuli u EUR (El. €l.
3., €l. 4. ¢l., 5. i ¢l. 6. Dodatka Ugovora o kreditu). Nadalje su stranke Clankom 6. Dodatka
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Ugovora o kreditu utvrdile visinu kamatne stope od 5,56% godiSnje, promjenjiva, a koja
kamatna stopa se primjenjuje od 01. listopada 2015. godine. Nadalje je sud utvrdio iz sadrzaja
Dodatka Ugovora o kreditu da je isti sastavljen prema odredbama ZID Zakona o potroSacima
(Cl.4.i Cl. 5. — otplata kredita, datum dospijeCa mjesecnih anuiteta, prijenos kreditne partije u
valutu EUR u poslovnim knjigama tuZenika, ¢l. 6. — troSkovi vezani za zaklju€enje ugovora,
¢l.7., €l.8., €1.9., €1.10., €l.11.- naCin izraCuna mjesecCnih anuiteta, dospjelost trazbine, klauzula
ovrdnosti, obavijest korisnika kredita (tuZitelja) o stanju kredita i obavjeStavanju tuzitelja o
promjeni kamatne stope). Clankom 10. Dodatka Ugovora o kreditu tuZiteljica izjavljuje da joj je
tuzenik kao kreditor prije sklapanja Dodatka Ugovoru o kreditu pruzio odgovarajuca
pojasnjenja te pravovremeno pruzio i pojasnio sve informacije sukladno Zakonu o potro§ackom
kreditiranju a isto tako ju je upozorio na rizik promjene tecaja (valutni rizik) koji moze nastati
zbog promjene tecaja valute EUR.

11. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva
kojim tuziteljica zahtijeva povrat preplacenih iznosa s osnova valutne klauzule i promjenjive
kamatne stope.

12. Prema stajaliStu ovog suda navodi tuZzenika u odnosu na osnov tuzbenog zahtjeva nisu
osnovani. Naime odredbom ¢l. 19.c Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroS§ackom
kreditiranju propisan je nacin izratuna konverzije kredita, te je stavkom 1. propisano da
konverzija kredita podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u
kojoj je denominiran i izraCunava se na nacin da se:

1. na iznos pocetno odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog u
kunama s valutnom klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u EUR, po tecaju primjenjivom na datum
isplate kredita, a koji teCaj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao
na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR,
pri ¢emu se iznosom pocetno odobrene glavnice smatra iznos koji je zaduZen u poslovnim
knjigama vjerovnika, a koji iznos moze biti veci od isplacenog iznosa zbog te€ajne razlike zbog
kupoprodaje deviza prilikom isplate kredita,

2. umjesto pocetno ugovorene kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog
u kunama s valutnom klauzulom u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po
iznosu, vrsti i razdoblju promjene) koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja
denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum
sklapanja ugovora o kreditu, uvazavajuéi smanjenja kamatnih stopa, tec¢aj ili uvjete odobrene
odredenim istovrsnim skupinama potroSaca temeljem dobi, namjene kredita, iste vrste i
trajanja u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu
denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF,

3. pocetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s
valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuéi sve njegove izmjene, na temelju kojeg su izraCunati
obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valuthom klauzulom u CHF, zamijeni novim
otplatnim planom izraCunatim u skladu s toCkama 1. i 2. ovoga stavka, i na temelju kojeg se
izraCunavaju novi obroci odnosno anuiteti u EUR i u kunama s valutnom klauzulom u EUR,
uzimajuéi u obzir sve izmjene ugovornih uvjeta koji se odnose na iznos, namjenu i rokove
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dospijeca glavnice te iznos, vrstu i razdoblje promjene kamatnih stopa i ostale promjene koje
su tijekom trajanja ugovora o kreditu uvjetovale izmjenu pocetno utvrdenog otplatnog plana i
obroka odnosno anuiteta,

4. iznosi uplaceni radi namirenja poc¢etno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama
s valutnom klauzulom u CHF (osim uplata na ime naplaéenih zateznih kamata, naknada i
troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe izraCuna konverzije) pretvore u EUR i u valutnu
klauzulu u EUR po tecaju primjenjivom na datum uplate, a koji teCaj je jednak teCaju one vrste
koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu
klauzulu u EUR predstavljaju osnovu za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj
klauzuli u EUR utvrdenih po novom otplatnom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz toCke
3. ovoga stavka, pri Cemu se postuje redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno op¢im
uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju zatezne kamate.

13. U tijeku postupka sud je utvrdio da je tuziteljica sklopila s tuzenikom Ugovor o kreditu broj
9012567328 dana 05. lipnja 2007. godine na iznos od 164.057,87 CHF u kunskoj
protuvrijednosti sa pocetno ugovorenom kamatnom stopom od 4,20% na rok od 30 godina tj.
360 mjeseci, da je tuzenik tijekom ugovorenog vremenskog razdoblja od 31. srpnja 2007.
godine do 31. kolovoza 2007. godine primjenjivao ugovorenu kamatnu stopu u visini od 4,20%,
potom je mijenjao kamatnu stopu od 31. kolovoza 2007.g. do 31. prosinca 2007.g. na 5,20%,
od 31. prosinca 2007.g. do 31. sije¢nja 2008.g. na 5,35%, od 29. veljate 2008.g. do 31.
prosinca 2008.g. na 6,10%, od 31. sijeCnja 2009.g. do 30. lipnja 2009.g. na 6,00%, od 31.
srpnja 2009.g. do 31. prosinsa 2009.g. na 6,05% od 31. prosinca 2009.g. do 30. lipnja 2010.g.
u visini od 6,10%, od 31. srpnja 2010.g. do 31. listopada 2010.g. u visini od 6,05%, od 30.
studenog 2010.g. do 30. travnja 2011.9. u visini od 5,70%, od 31. svibnja 2011.g. do 31. srpnja
2011.g. u visini od 5,45%, od 31. kolovoza 2011. do 31. prosinca 2013.g. u visini od 5,20%, a
od 31. sije¢nja 2014.g. u visini od 3,23%.

14. Iz sadrzaja Dodatka Ugovora o kreditu na temelju kojeg je provedena konverzija ne
proizlazi da bi tuziteljica pristala slobodnom voljom niti da je sporazumno s tuzenikom kako to
tvrdi tuZenik pristala da se iznosi uplaéeni s osnova niStetnih odredbi Ugovora o kreditu broj
9012567328 kojima je bila regulirana valutna klauzula uraCuna u Izracun konverzije kredita
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF od 30.09.2015. godine niti je tuzenik
na kojem je teret dokaza (¢1.221. a ZPP-a) takvu Cinjenicu dokazao niti je predloZio provodenje
dokaznog postupka na takvu okolnost, a u odnosu na tuZiteljicu ista je bila prisiljena pristati na
takvo uracunavanje kako bi potpisala Dodatak Ugovoru o kreditu. Nadalje tuzenik nije dokazao
niti je predlozio provodenje dokaznog postupka na okolnost utvrdivanja da bi se tuziteljica
odrekla svojih prava da ostvaruje pravo na povrat uplacenih iznosa s osnova nistetne odredbe
Ugovora o kreditu tj. valutne klauzule i ugovorne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi kojom
se visina kamatne stope mijenja jednostranom odlukom banke za koje ugovorne odredbe je
utvrdeno odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske i Vrhovnog suda Republike
Hrvatske da su niStetne. Ovaj sud istiCe kako odredbom ¢&l. 19.c to¢ka 4. ZID ZPK nije
propisano da bi se uplate s osnova nistetnih ugovornih odredbi prilikom konverzije uraunavale
u iznose uplaéene radi namirenja pocetno utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama
s valutnom klauzulom u CHF (€l.19.c.to¢ka 4. ZID ZPK). U konacnici prema odredbi ¢l. 19.c.
ZID ZPK toCkom 1.-3. zakonodavac je propisao kako se konverzija provodi na iznos pocetno
odobrene glavnice kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF izraCuna iznos glavnice kredita denominiranog u EUR i denominiranog u
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kunama s valutnom klauzulom u EUR, po te€aju primjenjivom na datum isplate kredita (to¢ka
1.) do€im u tocki 2. €l. 19.c. ZID ZPK zakonodavac propisuje da se umjesto pocetno ugovorene
kamatne stope kredita denominiranog u CHF i denominiranog u kunama s valutnom klauzulom
u CHF primijeni kamatna stopa jednaka kamatnoj stopi (po iznosu, vrsti i razdoblju promjene)
koju je vjerovnik primjenjivao na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane
u kunama s valutnom klauzulom u EUR na datum sklapanja ugovora o kreditu te u tocki 3. Cl.
19.c. ZID ZPK propisano je da pocetno utvrden otplatni plan kredita denominiranog u CHF i
denominiranog u kunama s valutnom klauzulom u CHF uklju€ujuci sve njegove izmjene, na
temelju kojeg su izraCunati obroci odnosno anuiteti u CHF i u kunama s valutnom klauzulom u
CHF, zamijeni novim otplatnim planom.

15. U ovoj pravnoj stvari tuzenik na kojem je teret dokaza nije dokazao da bi tuziteljici pojasnio
temeljem kojih parametara se mijenjala visina kamatne stope ugovorene Ugovorom o kreditu
niti da je tuziteljica bila upoznata s rizikom ugovaranja kredita s valutnom klauzulom kojom je
glavnica vezana uz valutu Svicarski franak. Slijedom navedenog tuzenik je jednostrano bez
suglasnosti tuziteljice uraCunao sve uplate, dakle i one koje je izvrSio temeljem niStetnih
odredbi i unosio u otplatni plan.

Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka Darka Prpi¢a od 05. ozujka 2021. godine koji nalaz i
misljenje je sud u cijelosti prihvatio utvrdeno je da je tuZenik proveo konverziju na nacin da
konverzijom kredita iz valutne klauzule u CHF u valutnu klauzulu u EUR kod izracuna
konverzije su uzete sve uplate tuziteljice.

16. Sud istice kako je rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 18/2018
od 26. svibnja 2018. godine zauzeto stajaliSte da i nakon sklapanja sporazuma o konverziji
kredita nema zapreke da se utvrduje nistetnost odredbi ugovora o kreditu te da treba imati u
vidu da je do sklapanja sporazuma o konverzije bio na snazi osnovni Ugovor o kreditu koji je
proizvodio pravne ucinke, a koji pravni ucinci se upravo odnose na ispunjavanje obveza
korisnika kredita temeljem nepostenih i niStetnih odredbi ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi
i valutnoj klauzuli. Imajuci u vidu stajalisSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske sud je ocijenio
kao neosnovane navode tuzenika da tuZiteljica neosnovano zahtjeva isplatu s osnova nistetnih
odredbi ugovora o valutnoj klauzuli jer da je tuZenik niStetne odredbe zamijenio novim
odredbama provedenom konverzijom kredita. Nadalje sud istiCe kako je prethodno navedeno
i obrazloZzeno da tuZenik na kojem je teret dokaza nije dokazao u tijeku ovog postupka niti je
dostavio dokaz na okolnost utvrdivanja Cinjenice da se promjenjiva kamatna stopa i valutna
klauzula uraCunava u lzraCun konverzije kredita denominiranog u kunama s valuthom
klauzulom u CHF od 30.09.2015. godine uz suglasnost tuZiteljice.

Pri tom je sud imao u vidu i presudu Europskog suda za ljudska prava broj C-118/17 od 14.
ozujka 2019. godine u kojem je izraZzeno stajaliSte kako Cinjenica da su odredene ugovorne
odredbe putem zakona bile proglaSene neposStenim i niStavim te zamijenjene novim
odredbama da bi se odrzao postojeci ugovor na snazi ne moze imati za uc€inak smanjenje
zastite zajamcene potrosacima. Nadalje ovaj sud je imao u vidu iizraZzeno stajaliSte Europskog
suda za ljudska prava u odluci broj C-452/18 od 09. srpnja 2020. godine u kojoj odluci se
navodi ,...da €lanak 6.stavak 1. Direktive 93/13 treba tumaciti na na€in da mu se ne protivi
mogucnost da odredba ugovora koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac,
a za koju se u sudskom postupku moze utvrditi da je nepostena, valjano bude predmet ugovora
o obnovi izmedu tog prodavatelja robe ili pruzatelje usluga i tog potroSaca, kojim se potoniji
odriCe ucinka do kojih bi dovelo proglasavanje te odredbe nepostenom pod uvjetom da to
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odricanje rezultat je slobodnog i informiranog pristanka potro$aca...“. Nadalje se navodi
,Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 u vezi s tockom 1. Podto&kom (q) njezina Priloga, kao
njezin Clanak 6. stavak 1. treba tumaciti na nacin da:

- odredba sadrzana u ugovoru koji su sklopili prodavatelj robe ili pruzatelj usluga i potrosac¢
kako bi razrijeSili postojeci spor, a kojom se potro$ac odrice isticanja pred nacionalnim sudom
zahtjeva koje bi mogao istaknuti da nema te odredbe, moze se smatrati ,nepoStenom®, osobito
ako navedeni potroSac nije mogao raspolagati relevantnim informacijama koje bi mu omogucile
shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz te odredbe proizlaze;..”

17. Nadalje prema mjerodavnoj praksi Europskog suda za ljudska prava i u predmetu C186/16
navodi se da kod obveza banaka prema korisnicima kredita nije dovoljno da je odredba jasna
i razumljivo sastavljena ve¢ je nuzno potrosac¢u ponuditi dovoljno informacija kako bi mogli
donijeti razborite odluke, a koje informacije tuzenik nije pruzio tuzitelju niti je tuzenik dokazao
da bi tuzitelju pruzio dovoljno informacija kako bi mogao shvatiti ekonomske posljedice svoje
odluke. Nije sporno da je tuzenik proveo konverziju kako je to propisano ZID ZPK, a u ovom
konkretnom slu€aju imajuci u vidu stajaliSta Europskog suda za ljudska prava i Vrhovnog suda
Republike Hrvatske tuzenik na kojem je teret dokaza nije dokazao da bi tuziteljicu informirao
kako uplacene iznose s osnova nistetnih odredbi Ugovora o kreditu ¢e uracunavati u otplatu
mjesecnih anuiteta (,zatvaranje mjesecnih anuiteta®) za kredit u valuti EUR koji su izraCunati u
otplatnom planu (simulirani otplatni plan) sve do 30.09.2015.godine niti da bi o istome postigao
sporazum s tuziteljicom. Slijedom navedenog sud je ocijenio kao neosnovane navode tuZenika
kako tuziteljica je postavila zahtjev za povratom preplaéenih iznosa s osnova Ugovora o kreditu
koji nije viSe na snazi.

18. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZziteljica i tuzenik kao ugovorne strane sklopile dana
05. lipnja 2007. godine Ugovor o kreditu temeljem kojeg je tuzenik odobrio i isplatio tuziteljici
kredit u visini od 164.057,8 CHF u kunskoj protuvrijednosti (stambeni kredit). Nije niti sporno
da se mijenjala vrijednost valute CHF do dana konverzije. Sporan je osnov i visina tuzbenog
zahtjeva.

19. Sud je po prijedlogu tuzitelja proveo dokaz knjigovodstveno financijskim vjeStacenjem po
Darfin d.o.o., vjeStak Darko Prpi¢. Na temelju uvida u dokumentaciju koja prilezi u spisu i nalaza
i miSljenja vjeStaka od 05. ozujka 2021. godine (list 192232 spisa) sud je utvrdio da je poCetno
ugovorena kamatna stopa 4,20% te je sacinjen otplatni plan po tuzeniku temeljem pocetne
kamatne stope od 4,20%. VjeStak u misljenju navodi da tijekom otplate kredita, uplate tuziteljice
su bile neredovite i da u trenutku konverzije (30.09.2015.9g.) dospjelo stanje duga iznosilo je
13.364,94 kn. Nadalje navodi da ukupna razlika izmedu mjesecnih anuiteta prema ugovoru o
kreditu, da se kamatna stopa nije mijenjala sukladno odlukama o kamatnim stopama tuzenika
iznos mjesecnih anuiteta prema obracunu tuzenika iznosi 11.104,62 CHF odnosno kunska
protuvrijednodt iznosi 59.345,28 kn primjenjom srednjeg teCaja kreditora na dan placanja.
Nadalje navodi da ukupno razlika u iznosu anuiteta primjenom te€aja na dan pla¢anja u odnosu
na iznose anuiteta primjenom te€aja na dan isplate kredita iznosi 95.074,44 kn, za anuitete
koje je Nalazom utvrden viSe uplacen iznos. VjeStak navodi da razlika iznosa preostale
glavnice prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa i teaja na dan
placanja u odnosu na iznos preostale glavnice prema pocetnom otplatnom planu primjenom
teCaja na dan isplate kredita umanjena za razliku glavnice iz konverzije, iznosi 53.992,22 kn,
time da utvrdena preplata tuziteljice po izvrSenim uplatama po kreditu u CHF u odnosu na
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anuitete po kreditu u EUR na dan 30.09.2015.g. iznosi 68.996,95 kn. Vjestak u zakljuCku
navodi da rekapitulacija potraZivanja tuziteljice umanjena za uplatu iz konverzije iznosi
uraCunavajuci preplatu do dana konverzije (s osnova valutne klauzule i promjenjive kamatne
stope i priznate preplate iz konverzije) iznosi ukupno 138.714,98 kn.

Nalaz i miSljenje vjeStaka sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano na jasan i odredeni nacin, u
skladu s pravilima struke. Tuziteljica nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka. Tuzenik
nema primjedbi na nalaz i misljenje vjeStaka.

20. U tijeku postupka tuziteljica navodi da iz presude i rje$enja Zupanijskog suda u Sisku
poslovni broj Gz-1022/2024-3 od 23. travnja 2025. godine proizlazi da je potrebno prihvatiti
pravno shvacanje iz odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev 586/2019 od
21. prosinca 2022. godine pa iz tog razloga predlaZze dopunu vjestacenja sa zadatkom vjeStaku
utvrditi zateznu kamatu na svaki preplac¢eni iznos od dospije¢a do dana konverzije tj.
01.10.2015. te da utvrdi da li je kod konacne otplate kredita razlika glavnice iz ¢l. 5. Dodatka
Ugovora uraCunata u konac¢nu prijevremenu otplatu kredita. Tuzenik se ne protivi dokaznom
prijedlogu tuZziteljice.

21. Sud je dopustio dopunu vjestadenja kako to predlaze tuziteljica iako je Zupanijski sud u
Sisku vratio predmet na ponovno sudenje u stadij glavne rasprave.

Odredbom ¢l. 191. stavak 2. ZPP-a propisano je ako tuzitelj preinacuje tuzbu tako da zbog
okolnosti koje su nastale nakon podnoSenja tuzbe iz iste €injenicne osnove zahtijeva drugi
predmet ili nov€anu svotu, tuZenik se takvoj preinaci ne moze protiviti do€im je stavkom 3. Cl.
1919. ZPP-a propisano da tuzba nije preinaCena ako je tuzitelj promijenio pravnu osnovu
tuzbenog zahtjeva, ako je smanijio tuzbeni zahtjev ili ako je promijenio, dopunio ili ispravio
pojedine navode tako da zbog toga tuzbeni zahtjev nije promijenjen.

Prema stajaliSstu ovog suda u ovoj konkretnoj pravnoj stvari nedopustanjem dopunskog
vjeStaCenje tuziteljici se namecCe ograniCenje prava na pristup sudu i pravicho sudenje
zajam¢enom odredbom ¢&l. 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda
("Narodne novine — Medunarodni ugovori" broj 18/97, 6/99-prociSceni tekst, 8/99 — ispr., 14/02
i 1/06; dalje Konvencija). Naime u svakom pojedinom slu€aju primjenom testa razmjernosti
potrebno je ispitati je li takvim ograni¢enjem naruSena sama bit toga prava, odnosno dolazi li
do povrede prava na pristup sudu. Tako u situaciji kada tuziteljica u vrijeme podnoSenja tuzbe
nije znala niti je mogla znati koje Ce pravno stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske biti
zauzeto u sporovima koje su pokrenuli individualnim tuzbama potrosaci to nije niti predlozila
provodenje dokaza knjigovodstveno financijskim vjeStacenjem kako bi sud utvrdio visinu
zatezne kamate na svaki preplaceni iznos od dospijeca do dana konverzije. Tuziteljici nije
moglo biti poznato niti stajaliste Zupanijskog suda u Sisku koje je zauzeto u Zalbenom postupku
u ovoj konkretnoj pravnoj stvari, posebno imajuci u vidu da visi sudovi nisu imali ujednaceno
stajaliSte u odnosu na prava potrosaca koji to svoje pravo su temeljilina odlukama donesenim
u kolektivnom sporu. Pri tome niti Vrhovni sud u proSirenom sastavu nije zauzeo jedinstveno
stajaliSte u odnosu na prava potroSaca koja bi im pripadala nakon &to su prihvatili konverziju
kredita, a koje prihvaceno stajaliste nije obvezujuce za sudove jer nije doneseno stajaliSte na
op¢oj sjednici sudaca Vrhovnog suda Republike Hrvatske. Slijedom navedenog
nedopustanjem dopunskog vjestacenja koje tuziteljica predlaze nakon Sto je zaprimila odluku
Zupanijskog suda u Sisku rezultiralo bi povredom prava tuZiteljice na pristup sudu.
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22. Na okolnost utvrdivanja visine tuzbenog zahtjeva, imajuéi u vidu stajaliste Zupanijskog suda
u Sisku u odnosu na osnov tuzbenog zahtjeva sud je proveo dokaz knjigovodstveno
financijskim vjeStaCenjem. VjeStak Darko Prpi¢ u nalazu i misljenju od 08.07.2026. godine (list
372-274 spisa) u misljenju navodi da ukupno zatezne kamate iznose 9.040,86 EUR. Nadalje
vjeStak navodi u misljenju da prema dokumentaciji dostupnoj u spisu kod konacne otplate
kredita preplata utvrdena konverzijom iz ¢l. 5. Dodatka Ugovora (list 132 spisa), u iznosu od
9.199,96 EUR odnosno po srednjem te€aju Banke na dan 30.09.2015. godine iznosi 70.264,69
HRK, je uraCunata u kona¢nu prijevremenu otplatu kredita koja je izvrSena na dan 27.04.2016.
godine. Prema knjigovodstvenoj kartici na listu 218 spisa (konto 262013) je razvidan iznos
preplate utvrden konverzijom u iznosu od 70.264,69 HRK na dan 21.01.2016. godine. Prilikom
prijevremene otplate kredita na dan 27.04.2016. godine je iskoriSten preostali iznos preplate
utvrdene konverzijom u iznosu od 63.785,31 HRK. Na listu 225 spisa (konto 2632) je razvidno
da prilikom prijevremene otplate kredita 27.04.2016. je izvrSena ,uplata“ u iznosu od 8.527,45
EUR, koji u potpunosti odgovara preostalom iznosu preplate utvrdene konverzijom u iznosu od
63.785,31 HRK.

Pismenu dopunu nalaza i misljenja vjeStaka Darka Prpica sud je u cijelosti prihvatio, jer je dano
na jasan i odredeni nacin, u skladu s pravilima struke. Tuziteljica nema primjedbi na nalaz i
misljenje vjeStaka. TuZenik nema primjedbi na nalaz i misljenje vjestaka.

23. Nakon provedene dopune knjigovodstveno-financijskog vjestacenja tuZiteljica podneskom
od 04. kolovoza 2026. godine ostaje kod tuzbenog zahtjeva kojim zahtjeva isplatu preplacenih
iznosa s osnova niStetne ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli u visini iznosa od 12.618,55
EUR sa zateznim kamatama te isplatu iznosa u visini od 7.876,47 EUR sa zateznim kamatama,
kao i dijela tuzbenog zahtjeva kojim zahtjeva isplatu razlike glavnice u visini iznosa od 7.073,10
EUR sa zateznom kamatom. Tuziteljica postavlja eventualno kumulirani tuzbeni zahtjeva te
zahtijeva isplatu zateznih kamata na preplacene iznose u visini od 9.040,86 EUR sa zateznom
kamatom teku¢om od 01. listopada 2015. godine do isplate.

Tuzenik podneskom od 03. rujna 2026. godine protivi se djelomi€énom povlacenju tuzbenog
zahtjeva, ne pristaje na takvo djelomi¢no povlacenje, poziva se na stajaliSte Vrhovnog suda
Republike Hrvatske sa sjednice Gradanskog odjela odrzane dana 26. travnja 2021. godine broj
Su 1V-16/21-8.

24. U odnosu na navode tuZenika kojim se protivi smanjenju tuzbenoga zahtjeva sud je takve
navode tuzenika kojim se protivi djelomi€nom povlaCenju tuzbe ocijenio kao neosnovane,
imajuéi u vidu da odredbom ¢l. 191. stavak 3. ZPP-a jasno je propisano da tuzba nije
preinaCena ako je medu inim tuzitelj smanijio tuzbeni zahtjev. Pri tome sud isti€e kako tuZiteljica
nije smanijila tuzbeni zahtjev kako to smatra tuzenik ve¢ je uz postojeci tuzbeni zahtjev
istaknula novi tuzbeni zahtjev (eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev) a kojoj preinaci tuzbenog
zahtjeva se tuZenik ne protivi, niti se istoj moze protiviti imajuéi u vidu ¢€l. 191. stavka 2. ZPP-
a.

Slijedom navedenog sud je dopustio preinaku tuzbe i tuzbenog zahtjeva kao u izreci ovog
rieSenja te je dopustio preinaku isticanjem novog tuzbenog zahtjeva uz postojeci. Sud pri tome
istiCe kako i Ustavni sud u svojoj odluci broj U-111-4474/2019 od 29. ozujka 2022.g. navodi da
ograni¢enja ne smiju umanijiti pristup sudu na takav nacin ili do takve mjere da time bude
narusena sama bit "prava na sud" (v., na primjer, odluku Ustavnog suda broj: U-111-215/2016
od 19. prosinca 2017.). Nadalje Ustavni sud navodi "... ograni€enje nece biti spojivo s pravom
na posteno sudenje ako ne tezi legitimnom cilju te ako ne postoji razuman odnos razmjernosti
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izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti (usporedi, na primjer,
predmet ESLJP-a Stanev protiv Bugarske [VVv], br. 36760/06, § 230, presuda od 17. sije€nja
2012.)..." Pri tome je sud imao u vidu i odluku Europskog suda za ljudska prava u predmetu
Vugdelija protiv Republike Hrvatske (Zahtjev br. 14692/18) od 20. veljaCe 2024. u kojem je
zauzeto istovjetno stajaliSte o pravu pristupa sudu.

Nadalje sud istiCe kako odluke Europskog suda za ljudska prava su obvezujuée za ovaj sud.
U ovoj konkretnoj pravnoj sud nije primijenio stajaliSte Vrhovnog suda Republike Hrvatske u
odnosu na navode tuzenika kojim se protivi smanjenju tuzbenog zahtjeva jer isto nije niti
primjenjivo jer tuzitelj svoj prvotni tuzbeni zahtjev nije smanjio kako to tvrdi tuzenik.

25. Sud je u ovom postupku imao u vidu uputu Zupanijskog suda u Sisku kao i stajaliste
Zupanijskog suda u Sisku koje je zauzeto u odluci poslovni broj G2-1022/2024-3 od 23. travnja
2025. godine. Zupanijski sud u Sisku navodi da je pogre$no stajalite ovog suda da zbog
nistetnosti ugovornih odredbi u osnovnom Ugovoru, bez obzira na sklapanje Dodatka ugovora
o kreditu, tuziteljica ima pravo na "potpunu restituciju”, odnosno isplatu sve razlike anuiteta
izmedu placenih iznosa i poCetno ugovorene kamatne stope i po€etnog te€aja CHF kao da
Dodatak ugovoru nije sklopljen.

Prema stajali$tu Zupanijskog suda u Sisku zauzetom u odluci poslovni broj Gz-1022/2024-3
od 23. travnja 2025. godine u ovoj pravnoj stvari o pitanju isplate u slucaju konvertiranih kredita
valja prihvatiti pravno stajaliSte izrazeno u presudi i rijeSenju Vrhovnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Rev-586/19 od 21. prosinca 2022. godine.

26. Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci poslovni broj Rev-586/19 od 21. prosinca 2022.
godine zauzeo je stajaliste:

"...31. U skladu s reCenim, u situaciji kada specijalnim propisom o preostalom spornom pitanju
nista nije odredeno, a ZZP upuduje na primjenu odredaba ZOO, primjenjuje se taj opci propis,
dakle odredba ¢lanka 1115. ZOO. Podudarno pravno shvacéanje o primjeni op¢eg propisa
(takoder ZOO) ako posebnim propisom nije Sto drugo izrijekom odredeno, ovaj je sud zauzeo
u nizu svojih odluka (primjerice Rev 1331/16-2 od 23. sijeCnja 2018. i dr.) te izrazio i kroz
pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske Su-1V-270/17-10 od
18. prosinca 2017.

32. Zakljuéno, na temelju svih iznesenih razloga, na pitanje postavljeno u reviziji u pogledu
materijalnopravnih ucinaka izvrSene konverziji u skladu sa ZID ZPK/15 valja odgovoriti da je
obveza kreditora (tuZenice) na povrat viSe placenih iznosa (utuzene glavnice) po nistetnoj
ugovornoj odredbi o nacinu promjene ugovorne kamatne stope iz izvornog ugovora o kreditu
prestala sklapanjem sporazuma o konverziji kredita iz ¢lanka 19.c stavka 1. toCke 6. ZID
ZPK/15, odnosno zaklju€ivanjem dodatka ugovora o kreditu, medutim ostala je i nadalje
obveza pla¢anja nepodmirenih pripadajucih zateznih kamata na te pojedinaCne iznose
obracunatih od dana dospije¢a svakog pojedinog iznosa do dana prestanka obveze (izvrSenom
konverzijom), a koja obveza proizlazi iz odredbe ¢lanka 1115. ZOO..."

27. Ovaj sud je odlu€ivao u ovoj konkretnoj pravnoj stvari prema stajaliS$tu Vrhovnog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Rev-586/19 od 21. prosinca 2022. godine iako odredbom ¢l.
19.c Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju propisan je nacin
izraCuna konverzije kredita pa je stavkom 1. ¢l. 19.c ZID ZPK propisano da konverzija kredita
podrazumijeva konverziju radi promjene valute odnosno valutne klauzule u kojoj je
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denominiran i izraCunava se na nacin da se medu inim iznosi upla¢eni radi namirenja pocetno
utvrdenih obroka odnosno anuiteta u CHF i kunama s valuthom klauzulom u CHF (osim uplata
na ime naplacenih zateznih kamata, naknada i troSkova koji se ne uzimaju u obzir za potrebe
izraCuna konverzije) pretvore u EUR i u valutnu klauzulu u EUR po te€aju primjenjivom na
datum uplate, a koji te€aj je jednak te€aju one vrste koji je vjerovnik na taj datum primjenjivao
na kredite iste vrste i trajanja denominirane u EUR i denominirane u kunama s valutnom
klauzulom u EUR. Takvi iznosi pretvoreni u EUR i valutnu klauzulu u EUR predstavljaju osnovu
za namirenje obroka odnosno anuiteta u EUR i valutnoj klauzuli u EUR utvrdenih po novom
otplathom planu u EUR i valutnoj klauzuli u EUR iz to¢ke 3. ovoga stavka, pri ¢emu se postuje
redoslijed namirenja dospjelih obveza sukladno op¢im uvjetima vjerovnika, ali ne obracunavaju
zatezne kamate.

|z navedene zakonske odredbe proizlazi da tuZziteljici ne bi pripadala niti zatezna kamata na
preplacene iznose imajuci u vidu da prema odredbama Zakona o obveznim odnosima duznik,
ovdje tuzenik, je u obvezi platiti zateznu kamatu kada nije ispunio obvezu u vidu placanja
glavnice, a koja glavnica se ne priznaje u ovoj pravnoj stvari tuziteljici (preplaceni iznosi).

28. Kako prema stajalitu Zupanijskog suda u Sisku zauzetom u odluci poslovni broj Gz-
1022/2024-3 od 23. travnja 2025. godine treba primijeniti stajaliste Vrhovnog suda Republike
Hrvatske zauzeto u odluci poslovni broj Rev-586/19 od 21. prosinca 2022. godine to je sud
odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice kao pod to¢kom I. i Il. (zahtjev za isplatom preplacenih iznosa
s osnova valutne klauzule u iznosu od 12.618,55 EUR sa zateznom kamatom i zahtjev za
isplatom preplaéenih iznosa s osnova jednostrano promjenjive kamatne stope u iznosu do
7.876,47 EUR sa zateznom kamatom).

Sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuziteljice za isplatom zateznih kamata na preplacene iznose
kao pod tockom lll. izreke presude, a koji iznos joj pripada imajuéi u vidu stajaliSte Vrhovnog
suda Republike Hrvatske zauzeto u odluci poslovni broj Rev-586/19 od 21. prosinca 2022.
godine.

Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je do 31. srpnja 2015. sukladno odredbi ¢l.
29. st.2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 35/05), a u smislu ¢l. 1165.
Z0O0/05, a od 1. kolovoza 2015. temelji se na odredbi ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.) i €l. 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22 i 155/23) i ¢l. 1.
Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 156/2022).

29. U odnosu na dio tuzbenog zahtjeva kojim tuziteljica zahtjeva isplatu razlike glavnice u visini
od 7.073,10 EUR sa zateznom kamatom tekuéom od 28. travnja 2016. godine Zupanijski sud
u Sisku u obrazlozenju svoje odluke navodi da tuZiteljica ne bi imala pravo na razliku izmedu
iznosa preostale glavnice prema obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa i
teCaja na dan placanja u odnosu na iznos preostale glavnice prema po¢etnom otplatnom planu
na dan isplate kredita umanjene za razliku glavnice iz konverzije, ve¢ samo na razliku glavnice
utvrdene u Dodatku ugovora u €lanku 5. u iznosu od 9.199,96 eura /70.264,69 kuna koja razlika
se trebala koristiti za otplatu buducih anuiteta u iznosu od 50%. IstiCe se da je tuziteljica
prijevremeno otplatila kredit 27. travnja 2016. godine, a da se vjestak financijske struke izjasnio
da je ukupna razlika iznosa preostale glavnice iznosila 53.292,22 kune, ali da iz vjeStackog
nalaza niti iz drugih podataka u spisu nije vidljivo da li je kod konacne otplate kredita razlika
glavnice iz Clanka 5. Dodatka ugovora uracunata u konacnu prijevremenu otplatu kredita,
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buduéi nije mogla biti uradunata u buduée anuitete. Prema uputi Zupanijskog suda u Sisku ovaj
sud u ponovljenom sudenju treba utvrditi sve sporne Cinjenice u pogledu isplate razlike
glavnice.

30. Tuziteljica zahtjev isplatu razlike glavnice u visini iznosa od 7.073,10 EUR/53.292,26 kn.
Na temelju nalaza i miSljenja vjeStaka sud je utvrdio da razlika iznosa preostale glavnice prema
obraCunu banke primjenom izmijenjenih kamatnih stopa i teCaja na dan pla¢anja u odnosu na
iznos preostale glavnice prema pocCetnom otplathom planu primjenom tecCaja na dan isplate
kredita umanjena za razliku glavnice iz konverzije iznosi 53.292,22 kn. Nadalje je utvrdeno na
temelju nalaza i misljenja vjeStaka da:

- iznos preostale glavnice prema konvertiranom EUR kreditu na dan konverzije 30.09.2015.
prema izracunu konverzije (list 92) iznosi 86.339,86 EUR Sto u kunskoj protuvrijednosti po
teCaju Banke na dan konverzije iznosi 659.420,68 HRK,

- iznos preostale glavnice prema pocetnom otplatnom planu primjenom ugovorene kamatne
stope i teCaja na dan isplate kredita iznosi 137.129,32 CHF $to u kunskoj protuvrijednosti po
teCaju Banke na dan isplate kredita iznosi 606.128,46 HRK. Razlika izmedu iznosa 659.420,68
HRK iiznosa 437.202,70 HRK je 53.292,22 HRK,

- da je ¢lankom 3. Dodatka Ugovora o kreditu (list spisa 132-134) utvrdena preplata tuziteljice
po izvrSenim uplatama po kreditu u CHF u odnosu na anuitete po kreditu u EUR, na dan
30.09.2015. iznosi 68.996,95 HRK.

31. Tuziteljica navodi kako je uvecanu glavnicu isplatila dana 27.04.2016. godine bududi je
kredit prijevremeno zatvoren pa stoga potrazuje razliku od 53.292,26 kn s kamatama tekuéim
od dana isplate kredita pa do isplate razlike tuZiteljici.

32. Nije sporno izmedu stranaka da je tuziteljica nakon konverzije kredita isplatila kredit u
cijelosti 8to je sud utvrdio i uvidom u dopis tuzenika od 05.05.2016.g. i potvrdu o uplati iznosa
od 27.04.2016. godine te je tuziteljica uplatila s osnova prijevremene otplate kredita iznos u
visini od 560.957,74 kn. Nije niti sporno da je konverzija provedena na dan 30.09.2015. godine
te je utvrdeno na temelju nalaza i misljenja vjeStaka da je ukupna razlika iznosa glavnice prema
pocetnom otplatnom planu i iznosa preostale glavnice prema konvertiranom kreditu u EUR
ukupno 53.292,22 kn.

33. Vjestak Darko Prpi¢ u pismenoj dopuni nalaza i misljenja navodi da prema dokumentaciji
dostupnoj u spisu kod konacne otplate kredita preplata utvrdena konverzijom iz ¢l. 5. Dodatka
Ugovora (list 132 spisa), u iznosu od 9.199,96 EUR odnosno po srednjem te€aju Banke na
dan 30.09.2015. godine iznosi 70.264,69 HRK, je uraCunata u kona¢nu prijevremenu otplatu
kredita koja je izvrSena na dan 27.04.2016. godine. Nadalje navodi da prema knjigovodstvenoj
kartici na listu 218 spisa (konto 262013) je razvidan iznos preplate utvrden konverzijom u
iznosu od 70.264,69 HRK na dan 21.01.2016. godine. Prilikom prijevremene otplate kredita na
dan 27.04.2016. godine je iskoriSten preostali iznos preplate utvrdene konverzijom u iznosu od
63.785,31 HRK. Na listu 225 spisa (konto 2632) je razvidno da prilikom prijevremene otplate
kredita 27.04.2016. je izvrSena ,uplata“ u iznosu od 8.527,45 EUR, koji u potpunosti odgovara
preostalom iznosu preplate utvrdene konverzijom u iznosu od 63.785,31 HRK.

34. Kako je ukupan iznos preplate utvrdene konverzijom uraCunat tuZiteljici prilikom
prijevremene otplate kredita to tuziteljica neosnovano zahtjeva povrat iznos u visiniod 7.073,10
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EUR sa zateznom kamatom jer je ukupan iznos preplate tuziteljici iskoristen prilikom
prijevremene otplate kredita.

Slijedom navedenog sud je odbio tuzbeni zahtjev tuziteljice kao pod tockom IV. izreke presude.

35. Sud je o troSkovima postupka odlucivao sukladno ¢l. 154. st.2. ZPP-a. Sud nije priznao
troSak tuzeniku u razmjernom dijelu u kojem je uspio u ovom postupku iako je tuZiteljica kao
potrosac u konkretnom sluc€aju djelomi¢no uspjela u sporu, buduce da nije u skladu s na¢elom
djelotvornosti prava EU, da se tuziteljici kao potroSacu naloZzi snositi troSkova postupka ovisno
0 iznosima koji su joj vraéeni temeljem nepostene ugovorne odredbe jer ishod postupka koji
ovisi samo o neosnovano placenim iznosima Ciji se povrat nalaze, potroSaca moze odvratiti od
ostvarivanja navedenog prava ( Sud Europske unije u predmetu C-224/19 u odluci od
16.07.2020.g.). S druge strane tuzenik je trgovac koji se prilikom sklapanja predmetnog
ugovora nije vodio naCelom savjesnosti i postenja slijedom Cega, prema stajaliStu ovog suda,
financijski teret snoSenja troSkova postupka, za njega ne bi bio posebno nepravedan, niti bi
predstavljao pretjerani teret. Slijedom navedenog sud je odstupio od mehani¢ke primjene
odredbe Cl. 154. st. 2. ZPP-a jer bi nametanje obveze tuziteljici kao potroSacu da snosi troskove
postupka ovisno o iznosu koji joj je vracen s osnova neposStene ugovorne odredbe, odnosno
razrezivanje troskova postupka prema uspjehu u sporu, dovelo do nerazmjernog ogranic¢enja
temeljnog ljudskog prava na pravi¢no sudenje, a u situaciji kada nije izvjesno da bi se takvim
odstupanjem od primjene ¢l. 154. st. 2. ZPP drugoj strani, odnosno tuzeniku nametnuo
pretjerani teret. Obzirom na navedeno u okolnostima ove pravne stvari legitiman cilj na
razuman, odnosno razmjeran nacin, postiCi ¢ce se tako da se obveZe tuzenika na snoSenje
parni¢nog troska tuziteljici samo u odnosu na tuzbeni zahtjev s kojem je uspjela u sporu i to
prema vrijednosti predmeta spora tog zahtjeva (9.040,86 EUR) dok ¢e u odnosu na odbijeni
tuzbeni zahtjev svaka stranka snositi svoj trosak. Pri tome je sud imao u vidu da je tuziteljica
realno oCekivala da Ce uspjeti u ovom sporu i da nije mogla predvidjeti koje Ce stajaliSte zauzeti
0 ovom pravnom pitanju viSi sudovi.

TuZiteljici je priznat troSak sastava tuzbe od 07.06.2019. g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.7.
tocka 1. OT-a), sastav podneska od 26.11.2019.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr.8. to¢ka 1.
OT-a), pristup na ro€iste dana 06.12.2019.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a),
pristup na ro€iste dana 01.10.2020.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), sastav
podnesak od 27.04.2023.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. OT-a), pristup na rociste
dana 05.05.2023.g. u iznosu od 125,00 EUR (Tbr. 9. to€ka 3. OT-a), pristup na rociste dana
20.11.2023.g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), pristup na rociSte dana
03.06.2024. g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), pristup na rociste dana
27.01.2026. g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), sastav podneska od
04.08.2026.9. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 8. to¢ka 1. OT-a), pristup na roCiste dana
08.09.2026. g. u iznosu od 200,00 EUR (Tbr. 9. to¢ka 1. OT-a), ukupno 2.125,00 EUR, te je
priznat troSak PDV-a u iznosu od 531,25 EUR, ukupno 2.656,25 EUR, priznat je tro$ak
vjeStaCenja u iznosu od 331,81 EUR, troSak dopune vjeStacenja u iznosu od 400,00 EUR,
troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od 337,25 EUR, ukupno 3.725,31 EUR.

TuZiteljici nije priznat troSak sastava podneska od 19.09.2023. g. uiznosu od 500,00 EUR (Tbr.
8. to¢ka 1. OT-a), jer je punomocnik tuziteljice duzan dostaviti punomog, te nije priznat troSak
sudske pristojbe na presudu jer je oslobodena placanja sudske pristojbe (€. 6. Zakona o
sudskim pristojbama).
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Odluka o zateznim kamatama na parni¢ne troSkove od presudenja do isplate, prema ¢l.151.
stavak 3. ZPP-a.

U Zagrebu, 23. listopada 2026. godine

Sudac:

LJILJANA MATUSKO ANTONIC dr. sc. Ljiljana Matusko Antoni¢
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