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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu lvici GrubiSi¢u, u pravnoj stvari tuzitelja
Stjepan Jovanovac OIB:44651362803 iz Vukovara, Sajmiste 202, zastupanog po
punomocniku Marku Cvrkovicu, protiv tuzenika OTP banka d.d., OIB:52508873833,
Split, Domovinskog rata 61, zastupanog po punomoc¢niku Belizar Tomaic, radi utvrdenja
niStetnosti ugovorne odredbe i isplate, nakon odrzane i zakljuCene javne glavne
rasprave 16. listopada 2026, u prisutnosti punomocnika stranaka, 20. listopada 2026.,

presudio je

[. Utvrduje se da je nepostena i niStetna te bez pravnog ucCinka odredba €lanka
6. toCke 6.1. Ugovora o kreditu broj 190610037826 od 10. lipnja 2019., sklopljenog
izmedu tuzitelja Stjepana Jovanovca i tuzenika odnosno njegova pravnog prednika, u
dijelu kojim je ugovorena obveza korisnika kredita platiti jednokratnu naknadu za
odobravanje kredita u visini od 1,00 % iznosa odobrenog kredita, naplatom iz sredstava
odobrenog kredita.

Il. Nalaze se tuzeniku OTP banka d.d. OIB:52508873833, Split, Domovinskog
rata 61, isplatiti tuZitelju Stjepan Jovanovac OIB:44651362803 iz Vukovara, Sajmiste
202 iznos od 92,92 EUR, zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 15.
lipnja 2019. do isplate, po stopi odredenoj €l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima,
u roku od 15 dana.

[ll. NalaZe se tuzeniku OTP banka d.d. OIB:52508873833, Split, Domovinskog
rata 61, naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 125,00 u roku od
15 dana.

IV. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troSka za iznos od
1.123,75 eura.

V. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom parni¢nog troSka u iznosu od
318,75 eura.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu radi utvrdenja niStetnosti ugovorne odredbe o naknadi
za odobravanje kredita i povrata iznosa naplacenog na temelju te odredbe. Navodi da
je 10. lipnja 2019. sklopio Ugovor o kreditu broj 190610037826, kojim je u ¢lanku 6.
toCki 6.1. ugovorena jednokratna naknada u visini od 1,00 % iznosa odobrenog kredita.
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Tvrdi da je rije€C o unaprijed sastavljenoj ugovornoj odredbi o kojoj nije mogao
pregovarati te da mu nije objasnjeno koje se konkretne usluge tom naknadom
naplacuju. Na temelju navedene odredbe naplacen mu je 14. lipnja 2019. iznos od
700,10 kn, odnosno 92,92 EUR. Predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troskova
postupka.

2. Tuzenik se protivi tuzbenom zahtjevu osporavajuc¢i nepostenost i nistetnost
ugovorne odredbe. IstiCe i prigovor zastare nov€anog potrazivanja. Smatra da bi,
neovisno o pravnoj kvalifikaciji zahtjeva, rok za povrat naplacene naknade trebalo
raCunati od njezina placanja. Poziva se na zastarne rokove za naknadu Stete,
povremena davanja i opéi petogodisSnji zastarni rok. Nadalje navodi da je tuzitelj
naknadu platio bez pridrZzaja prava na povrat. Ne osporava visinu naplacene naknade
od 92,92 EUR, nego pravnu osnovanost zahtjeva za njezin povrat. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev uz naknadu troSkova postupka.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovor o kreditu broj
190610037826 od 10. lipnja 2019. i dopis tuzenika od 3. listopada 2025. te je sasluSao
tuzitella kao stranku. Provedene dokaze sud je ocijenio pojedinacno i u njihovoj
medusobnoj povezanosti, prema ¢lanku 8. Zakona o parnicnom postupku, dalje: ZPP.

4. Medu strankama nije sporno sklapanje predmetnog ugovora, ugovaranje
naknade za odobravanje kredita niti Cinjenica da je po toj osnovi naplaceno 92,92 EUR.
Sporno je je li ugovorna odredba na temelju koje je naknada naplaéena nepostena i
nistetna te je li nastupila zastara zahtjeva za povrat.

5. Iz ¢lanka 6. toCke 6.1. ugovora proizlazi da se korisnik kredita obvezuje platiti
troSkove odobravanja kredita, opisane kao troSkovi obrade zahtjeva, skrbi oko
osiguranja i rezerviranja sredstava te administrativnih i drugih radniji, jednokratno u visini
od 1,00 % iznosa odobrenog kredita, iz sredstava odobrenog kredita.

6. TuZitelj je iskazao da je kredit koristio za kupnju osobnog automobila za svoje
osobne potrebe. U vrijeme sklapanja ugovora nije imao obrt, a kredit nije podigao za
potrebe trgovackog drustva. Nakon Sto je pronasao automobil u prodaji, dostavio je
zatraZzenu dokumentaciju, a potom je upuéen u banku gdje ga je doCekao pripremljen
ugovor. ReCeno mu je da mora platiti naknadu za obradu kredita, bez moguénosti
pregovaranja o toj obvezi. Nije primio dokumentaciju kojom bi mu bilo objasnjeno Sto
banka predmetnom naknadom naplacuje. Naknada je ustegnuta prilikom isplate kredita,
a kredit je u cijelosti otplatio.

7. Sud prihvac¢a navedeni iskaz tuzitelja u dijelu koji se odnosi na namjenu
kredita, nacin sklapanja ugovora, izostanak pojedinanog pregovaranja i izostanak
objasnjenja sadrzaja napla¢ene usluge. Iskaz je u tim dijelovima odreden i sukladan
Cinjenici da je ugovor sastavljen na unaprijed pripremlienom obrascu. TuZenik nije
dokazao da je tuzitelj imao stvarnu mogucnost utjecati na sadrzaj sporne odredbe niti
da mu je prije sklapanja ugovora pruzeno konkretnije objasnjenje usluga obuhvacenih
naknadom.

8. Buduci da je tuzitelj ugovor sklopio radi zadovoljavanja osobnih potreba, izvan
svoje poslovne ili profesionalne djelatnosti, u predmetnom ugovornom odnosu ima
svojstvo potrosaca.

9. Za ocjenu postenosti ugovorne odredbe mjerodavan je Zakon o zastiti
potroSaca koiji je vrijedio u vrijeme sklapanja ugovora, (NN 41/14, 110/15,14/19) dalje:
ZZP. Prema Clanku 49. toga Zakona, unaprijed sastavljena odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo podlijeze ocjeni uzrokuje li, protivho savjesnosti i posteniju,



P-546/2025-10

znatnu neravnotezu na Stetu potroSaCa. Trgovac koji tvrdi da se o takvoj odredbi
pojedinacno pregovaralo duzan je to dokazati.

10. U ovom slucaju nije utvrdeno pojedinacno pregovaranje o spornoj naknadi.
Prihvacanje pripremljenog ugovora i njegov potpis ne dokazuju da je tuzitelj mogao
utjecati na sadrzaj pojedine ugovorne odredbe. Jednako tako, sama moguénost
odustanka od sklapanja ugovora ne predstavlja mogucnost pregovaranja o toj odredbi.

11. Medutim, izostanak pojedina¢nog pregovaranja sam za sebe ne znaci da je
naknada nepostena. Stoga je sud posebno ocijenio njezin sadrzaj, svrhu i okolnosti
ugovaranja. Uzeo je u obzir i stajaliSta Suda Europske unije iz presude od 16. oZujka
2023., C-565/21, prema kojima ocjena naknade za obradu kredita zahtijeva ispitivanje
transparentnosti te konkretnu ocjenu postoji li znatna neravnoteza na Stetu potrosSaca.

12. Spornom je odredbom naknada odredena kroz opcenito nabrajanje troSkova
obrade zahtjeva, osiguranja i rezerviranja sredstava te administrativnih i drugih radniji.
Takav opis ne omogucuje dovoljno odredeno razaznavanje koje su usluge tuzitelju
pruzene kao protu€inidba za dodatno pla¢anje. Osobito izraz ,drugih radnji” ostavlja
sadrzaj naplacene usluge otvorenim.

13. Sud pritom ne smatra da je banka morala navesti svaku pojedinu radnju i
zasebno iskazati njezin troSak. Medutim, iz ugovora i drugih dokazanih okolnosti
sklapanja ugovora moralo bi biti moguée razumno utvrditi narav usluga obuhvacenih
naknadom i njihov odnos prema ostalim obvezama korisnika kredita. Takvo objasnjenje
u ovom slu€aju nije dokazano.

14. Tuzenik nije konkretizirao koje su radnje obuhvaéene naknadom stvarno
poduzete, u ¢emu se sastojala njihova korist za tuzitelja niti zasto se njihov opseg
vrednuje isklju€ivo postotkom iznosa kredita. Ugovaranje naknade u postotku nije samo
po sebi nedopusteno, ali u okolnostima ovoga slu¢aja dodatno potvrduje da je potro$acu
nametnuto placanje pausalno odredenog troska bez dovoljno odredene protucinidbe.

15. Pri ocjeni neravnoteZe sud je uzeo u obzir da su obrada zahtjeva, procjena
uvjeta za odobravanje kredita i priprema ugovora ujedno radnje koje banka poduzima
radi obavljanja svoje djelatnosti i zaStite vlastitog interesa pri plasmanu sredstava.
Njihovo dodatno naplacivanje potrosacu zahtijeva dovoljno jasno ugovorno odredenje
onoga za Sto potrosac placa. U protivnom banka jednostrano prenosi na potroSaca
neodreden dio troSkova svojeg poslovanja, bez moguénosti provjere odgovara li mu
odredena usluga.

16. Takoder, navodenje postotka naknade i njezino ukljuCivanje u efektivnu
kamatnu stopu omogucuju uvid u novc€ani teret, ali ne otklanjaju opisani nedostatak
odredenosti njezine sadrzajne osnove. Ocjena nepostenosti ne ovisi isklju€ivo o tome
je li potroSa¢ mogao izraCunati koliko mora platiti.

17. Sud stoga zaklju€uje da sporna odredba, sagledana zajedno s utvrdenim
okolnostima sklapanja ugovora, protivno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama stranaka na Stetu tuzitelja. Na temelju ¢lanka 55.
stavka 1. ZZP-a takva je odredba nistetna. Ugovor moze opstati bez nje, pa se utvrdenje
nistetnosti odnosi samo na obvezu pla¢anja predmetne naknade.

18. Prema c&lanku 323. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima, dalje: ZOO,
posljedica je niStetnosti obveza vra¢anja primljenog. Buduéi da je tuzenik na temelju
nistetne odredbe naplatio 92,92 EUR, duzan je taj iznos vratiti tuzitelju.

19. Neosnovan je prigovor tuZenika da povrat iskljuCuje Cinjenica da je tuZitel]
naknadu platio bez pridrzaja prava na povrat. Tuzitelj je platio naknadu postupajuci
prema ugovornoj odredbi koju je banka postavila kao dio ugovorenih uvjeta. Svijest o
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postojanju ugovorne obveze placanja nije istovjetna znanju da dug ne postoji zbog
niStetnosti ugovorne odredbe. Takvo znanje tuzitelja nije dokazano, a sam potpis
ugovora ne predstavlja odricanje od zastite od nepostenih odredbi.

20. Neosnovan je i prigovor zastare. Predmet zahtjeva nije naknada Stete ni
povrat pojedinih anuiteta, nego povrat jednokratno naplac¢ene naknade kao posljedica
nistetnosti odredbe na kojoj se placanje temeljilo. Stoga nisu primjenjivi rokovi na koje
se tuzenik poziva za naknadu Stete i povremena davanja.

21. Prema pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Su-1V-47/2020-2 od 30. sijeCnja 2020., zastara restitucijskog zahtjeva koji
proizlazi iz nistetnosti pocCinje teci od pravomoc¢nosti odluke kojom je nistetnost utvrdena
ili na drugi nacin ustanovljena. U ovom se postupku nistetnost sporne odredbe tek
utvrduje, pa protek vremena od naplate naknade do podnoSenja tuzbe ne dovodi do
zastare predmetnog zahtjeva.

22. Nistetnost postoji od sklapanja ugovora, dok je presuda kojom se utvrduje
deklaratorne naravi. Medutim, navedeno ne opravdava zaklju€ak tuzenika da se
poCetak zastare nuzno izjednaCuje s danom pla¢anja. Upravo je navedeno pravno
shvacanje prihvaceno za restitucijske zahtjeve koji proizlaze iz nisStetnosti. Pravo isticati
samu nistetnost ne gasi se.

23. Tuzitelju pripadaju i zakonske zatezne kamate prema ¢lanku 1115. ZOO-a.
Sud ocjenjuje da tuzenik u konkretnim okolnostima nije bio posten stjecatelj: kao
profesionalni pruzatelj financijskih usluga unaprijed je oblikovao odredbu i na njezinu
temelju naplatio naknadu, iako tuzitelju nije osigurao dovoljno odredene informacije o
sadrzaju protucinidbe, a ni u postupku nije konkretizirao osnovu takvog dodatnog
terecenja.

24. Naknada je naplaéena 14. lipnja 2019., dok tuZitelj kamate zahtijeva od 15.
lipnja 2019. Sud je, ostajuci u granicama zahtjeva, kamate dosudio od zatrazenog dana,
po stopi propisanoj ¢lankom 29. ZO0O-a za ostale odnose, kako je odredeno to¢kom II.
izreke.

25. Financijsko-knjigovodstveno vjeStacenje nije bilo potrebno jer je tuzenik
izri€ito izjavio da ne osporava visinu naplacene naknade. Za utvrdenje te Cinjenice nije
bilo potrebno struéno znanje vjeStaka. Sporna pitanja postenosti odredbe i zastare
pravna su pitanja o kojima odluc€uje sud.

26. Slijedom navedenoga prihvaéen je zahtjev za utvrdenje niStetnosti i povrat
naplaéene naknade s pripadajuéim kamatama te je odlu¢eno kao u to¢kama I. i Il.
izreke.

27. Odluka o troSkovima temelji se na Clanku 154. stavku 1. i ¢lanku 155. ZPP-
a. VPS je 92,92 eura. Buduci da je tuzitelj uspio u sporu, pripada mu naknada troSkova
potrebnih za vodenje postupka, u granicama pravodobno postavljenog zahtjeva.

Bududi da je sud utvrdio vrijednost predmeta spora na 92,92 eur primjenjuje se
Tbr. 7.9.9. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika: za spor vrijednosti
manje od 100,00 eura pripada jednokratna nagrada od 50 bodova za cijeli
prvostupanjski postupak. Ovaj spor ne pripada propisanim iznimkama. Uz vrijednost
boda od 2,00 eur nagrada iznosi 100,00 eur, odnosno sa PDV-om 125,00 eura.

Kako je tuzitelj zatraZio troSak u iznosu od 1.218,75 eura uvecano za sudsku
pristojbu 30,00 eura, ukupno 1.248,75 eura, a kako mu je priznat troSak od 125,00 eura
valjalo je tuzitelja odbiti za razliku od 1.123,75 eura. Za napomenuti je da tuzitelj nije
obveznik pla¢anja pristojbe po ZSP.
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Tuzenik nije uspio u sporu te odbijen sa zahtjevom za naknadom troska 318,75
eura.
U Vukovaru, 20. listopada 2026.

Sudac

IVICA GRUBISIC
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Dostaviti:
1. TuZitelju po punomocniku odvjetniku Marko Cvrkovi¢
2. Tuzeniku po punomoc¢niku odvjetniku Belizar Tomai¢
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