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TRGOVACKI SUD U RIJECI
Na broj: St-935/13

Zadarska 3

51 000 RIJEKA

Steéajni duznik: DRD-INTERNATIONAL d.o0.0. u stedaju, Setali$te V. Gortana 38,
Umag, OIB:27636389809

Razlucni vjerovnik: GARDEN MAKSIMIR d.o.0.,Radni¢ka cesta 45, Zagreb,
OIB: 25738979611, zastupan po direktoru Romeu KreSicu,
koji je na za zastupanje ovlastio odvjetnika Alena PeSuSic¢a iz
Zagreba, Vlaska 77

PRIJEDLOG RAZVLU(“:NOG VJEROVNIKA
ZA DOPUSTENJE REVIZIJE
protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
posl. br. Pz-4239/2020 od 14. listopada 2020.9.

RjeSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. PZ-4239/2020 od
14. listopada 2020.g. odbijena je Zalba razlu¢nog vjerovnika Garden Maksimir d.o.o0.
kao neosnovana, te je potvrdeno rieSenje Naslovnog suda posl. br. St-935/13 od 14.
rujna 2020.9. kojim je odredeno, pod to€. I.1., da se iz iznosa kupovnine u iznosu od
92.925.542,00 kn ostvarene prodajom nekretnina upisanih u z.k.ul.br. 5414, 3030,
4783 i 5601 sve KO Umag, namiruju obraCunati troSkovi unov€enja iz ¢l. 254.
Ste€ajnog zakona u ukupnom iznosu od 23.155.511,07 kn, a pod to¢. 1.2. trazbina
razlu€nog vjerovnika u iznosu od 69.770.030,93 kn.

Razluéni vjerovnik sukladno €l. 385., st.1., Zakona o parniécnom postupku, u
vezi ¢l. 400. istog zakona, te u vezi ¢l. 19. Stec¢ajnog zakona, podnosi prijedlog
za dopustenje revizije protiv rjesenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl. br. Pz-4239/2020 od 14. listopada 2020.g., a radi
materijalnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana.
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U obrazloZenju pobijanog rijeSenja Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske navodi da
neosnovano razluéni vjerovnik smatra kako je sud trebao namiriti najprije razluénog
vjerovnika, jer se prema propisima na koje se poziva, dioba kupovnine postignute
prodajom nekretnina provodi upravo na nacin kako je to proveo prvostupanjski sud u
ovom postupku. Drugostupanjski sud pritom smatra kako je prvostupanjski sud
pravilno primjenio odredbu ¢l. 254. Ste€ajnog zakona, a koja se odredba primjenjuje
u ovom postupku sukladno ¢l. 441., st. 2. Ste€ajnog zakona.

Razluéni vjerovnik podnosi prijedlog za dopustenje revizije zbog
materijalnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravhopravnosti gradana, i to zbog slijedecih pitanja:

- da li naplata trazbine razluénog vjerovnika ovisi o poreznom statusu
kupca nekretnine (u smislu da li je kupac obveznik PDV-a ili nije)?

- da li se nakon unovéenja nekretnina u ovrSnom postupku, a na kojima
postoji upisano razluéno pravo, obveza poreza na dodanu vrijednost
uracunava u troskove unovcéenja nekretnine u stecajnom postupku,
odnosno da li porez na dodanu vrijednost ima prednost namirenja ispred
namirenja trazbine razluénog vjerovnika?

- da li su stranke i sud u stecajnom postupku vezani utvrdenjima ovrsnog
suda iz rjeSenja o dosudi nekretnine, a vezano za utvrdenu obvezu
pla¢anja poreza na promet nekretnina?

Razlu¢ni vjerovnik istice kako se radi o pitanjima koja su vazna za osiguranje
jedinstvene primjene zakona, kao i ravnopravnost gradana, a s obzirom da revizijski
sud o istome joS$ nije zauzeo stav.

Razluc¢ni vjerovnik istice kako se tumacenjem suda prema kojem se obveza poreza
na dodadnu vrijednost namiruje u sklopu troSkova unovcéenja, dakle, prije hamirenja
razluénog vjerovnika, Republika Hrvatska stavlja u povoljniji polozaj u odnosu
na ostale vjerovnike, prije svega u odnosu na razluénoq vjerovnika koji bi se
po _samoj definiciji_razluénoq vjerovnika, odnosno po samom_smislu i_svrsi
razluénog prava, trebao prvenstveno namiriti prije i odvojeno od ostalih
vierovnika. Po samoj definiciji i smislu_razluénog prava, razluéno pravo
predstavlja pravo odvojenog nhamirenja, nheovisno o stec¢ajnom ili_ovrSnom
postupku, slijedom €ega se pravo razluénoq vierovnika ne bi smjelo umanjivati
zbog eventualne obveze stec¢ajnog duznika na plaéanje PDV-a, a koja obveza
nije ni u kakvoj korelaciji sa samim razluénim vijerovnikom.

Takvim se postupanjem krsi na¢elo ravhopravnosti sudionika u postupku, te se
izravno utje€e ha moguénost razluénog vjerovnika da namiri svoju trazbinu.
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Razluéni vierovnik nema utjecaja na to tko ée bi kupac nekretnina na kojima
ima razlozno pravo, a_prema stavu suda, upravo o tome ovisi visina u kojoj ¢e
se njegova trazbina namiriti. Prema tumacenju suda ispada zapravo da razlucni
vierovnik plaéa PDV, jer se upravo za iznos PDV-a umanjuje iznos njeqova

hamirenja.

Drugostupanjski je sud u pobijanom rjeSenju prihvatio pogresan stav Trgovackog
suda u Rijeci, a vezano za gore postavljena pitanja. Naime, prvostupanjski sud u
obrazlozenju rjeSenja posl. br. St-935/13 od 14. rujna 2020.g. navodi kako se iz
iznosa kupovnine ostvarene prodajom predmetnih nekretnina prije svega namiruju
troSkovi unovéenja sukladno odredbi ¢l. 254. SZ/15, a koje se odredbe prema stavu
suda u konkretnom slu€aju primjenjuju sukladno odredbi &l. 441., st. 2 SZ/15. U
troSkove unovéenja, prvostupanijski je sud, medu ostalim pridodao i troSkove PDV-a
kao dio ostvarene kupovnine za prodane nekretnine, i to u iznosu od 18.950.000,00
kn, odnosno 25% od iznosa za koji je ste€ajna masa unovéena.

PogreSan je stav i prvostupanjskog i drugostupanjskog suda da se u troSkove
unovcenja steCajne mase obraCunava i PDV, u konkretnom slu€aju u iznosu od
18.950.000,00 kn i to na iznos ostvaren prodajom predmetnih nekretnina u ovrSnom
postupku koji se vodio kod Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalnoj sluzbi u Bujama, pod
posl. br. Ovr-376/19.

Suprotno stavu suda, cijelokupni iznos kupovnine ostvaren prodajom nekretnina
steCajnog duznika, a koje su nekretnine prodane u sklopu ovr§nog postupka, trebalo
je doznaditi razlu€nom vjerovniku, podnositelju ovog prijedloga.

Naime, predmetne su nekretnine prodane u ovrSnom postupku koji se vodio kod
Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba Buje, pod posl. br. Ovr-376/19, te je na svim
nekretninama koje su bile predmet prodaje u navedenom ovrsnom postupku, dakle
na nekretninama upisanim u z.k.ul.br. 5414, 3030, 4783 i 5601 KO Umag, postojalo
upisano zalozno pravo u korist razlu¢nog vjerovnika, Garden Maksimir d.o.o., s time
da je visina trazbine Garden Maksimir d.0.0. kao razlu¢nog vjerovnika sa prvenstvom
namirenja, dakle, razluénoq vjerovnika Cija _se trazbina namiruje prije _ostalih
trazbina, bila viSa od iznosa postignutog unovéenjem predmeta na kojem postoiji
razlu¢no pravo.

S obzirom na upisano razluéno pravo sa pravom prvenstva namirenja prije svih
ostalih vjerovnika, te s obzirom da je visina potrazivanja razlu¢nog vjerovnika prema
ste€ajnom duzniku znatno premasSivala iznos ostvaren prodajom nekretnina,
cjelokupni je iznos koji se sukladno rje$enju Opc¢inskog suda u Pazinu, Stalna sluzba
Buje, doznacio ste€ajnom sucu, odnosno iznos od 92.925.542,00 kn, a nakon
izdvajanja iznosa sukladno &l. 170., u vezi &l. 164a., st. 1, to€. 1. Ste€ajnog zakona,
trebalo doznaditi razlu€nom vjerovniku, Garden Maksimir d.o.o.

Sukladno ¢&l. 164a SteCajnog zakona koji se primjenjuje u ovoj pravnoj stvari
propisano je:

Stranica 3 od 3



~Nakon Sto unov¢i stvar ili pravo na kojem postoji razluéno pravo upisano u javnoj
knjizi ovrsni ¢e sud, nakon Sto iz iznosa ostvarenog prodajom namiri troSkove do
tada provedenog ovrsnog postupka, preostali novac predati ste¢ajnom sucu.

Iz iznosa dobivenog od ovrsnog suda ste¢ajni sudac ce:

1. izdvojiti u ste¢ajnu masu odgovarajuci iznos prema pravilima iz ¢l. 170. ovog
Zakona,

2. namiriti _traZbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu predvidenim
pravilima ovrsnog postupka, i

3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju.”

Nadalje, sukladno OvrSnom zakonu (NN 57/96, 67/08) propisano je:

~Namirenje vjerovnika

Kad se pristupa namirenju

Clanak 104.

Sud pristupa namirenju vjerovnika nakon pravomocnosti riesSenja o dosudi nekretnine
kupcu i nakon Sto kupac poloZi kupovninu.

Osobe koje se namiruju

Clanak 105.

Iz prodajne cijene namiruju se ovrhovoditelji na Ciji je prijedlog odredena ovrha,
zalozni vjerovnici i kad nisu prijavili svoje trazbine, osobe koje imaju pravo na
naknadu za osobne sluZnosti i druga prava koja prestaju prodajom, Republika
Hrvatska i op¢ine, gradovi i Zupanije po osnovi poreza i drugih pristojbi.

Prvenstveno namirenje

Clanak 106.

(1) Iz iznosa dobivenoga prodajom namiruju se prvenstveno, i to ovim redoslijedom:
1. troskovi ovrsnoga postupka koji se tiCu sudskih pristojbi i placenih predujmova za
provedbu ovrsnih radnji;

2. porezi i druge pristojbe dospjele za posljednju godinu koje terete prodanu
nekretninu.

(2) Trazbine iz stavka 1. tocke 2. ovoga ¢lanka namiruju se ako su prijavijene
najkasnije na roc¢istu za diobu i ako se dokazuju ovrsnom ispravom.

(3) Vrijleme odredeno u stavku 1. toCki 2. ovoga Clanka racuna se do dana
donosenja rjesenja o dosudi nekretnine.

Namirenje ostalih traZbina

Clanak 107.

(1) Nakon namirenja traZzbina iz ¢lanka 106. ovoga Zakona, namiruju se trazbine
osiqurane zaloZnim pravom, trazbine ovrhovoditelja na ¢iji je prijedlog odredena
ovrha i naknada za osobne sluznosti i druga prava koje prestaju prodajom.
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(2) Odredba stavka 1. ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuje i na
namirenje podzalozZnih prava (nadhipoteka) i drugih prava koja su teret prava koja se
namiruju.

(3) Vjerovnici iz _stavka 1. ovoga ¢lanka namiruju se po redu stjecanja
zaloZnoga prava i prava na namirenje ovrhovoditelja koji su predlozZili ovrhu
odnosno po redu upisa u_zemljiSnu_knjigu osobnih _sluZnosti, a ako je bio
ustupljen prednosni red, tada se vjerovnici iz stavka 1. ovoga ¢lanka namiruju
po time uspostavijenom prednosnom redu.

(4) TroSkovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja riesenja o dosudi
nekretnine kupcu, odredeni ovrsnom ispravom, namiruju se po istom redoslijedu kao
i glavna traZbina.

(5) TroSkovi ovrsnoga postupka, osim troskova koji se prvenstveno namiruju (¢lanak
106. stavak 1. tocka 1.), namiruju se po istom redoslijedu kao i glavna trazbina.

(6) Poslije namirenja trazbina iz stavka 1. ovoga ¢lanka namiruju se trazbine
navedene u Clanku 106. stavku 1. toCki 2. ovoga Zakona za vrijeme za koje se ne
namiruju prema odredbama toga ¢lanka. Nakon toga namiruju se kamate iz stavka 4.
ovoga Clanka za vrijeme za koje nisu namirene prema toj odredbi, i to po istom
redoslijedu kao i glavna trazbina.”

Sukladno materijalnim propisima i sudskoj praksi, razluéni vjerovnik smatra da je
neosnovano sud utvrdio obvezu pla¢anja PDV-a, odnosno iznos PDV-a uracunao u
troSkove unovc&enja koji se namiruju prije namirenja razlu¢nog vjerovnika

Nadalje, sukladno rieSenju o dosudi Opéinskoq suda u Pazinu, Stalna sluzba
Buje, posl. br. Ovr-376/19 od 10. prosinca 2019.g. pod to¢. IV. utvrdena je
obveza kupca na plac¢anje poreza na promet nekretnina, pa je time iskljuéeno
plaéanje PDV-a!!

IstiCe se kako je smisao razluénog prava namirenje razluénoq vjerovnika
odvojeno od ostalih vjerovnika, te upravo stoga razluénom vjerovniku treba
pripasti iznos ostvaren prodajom, bez umanjenja za PDV.

Takav je stav i sudske prakse:

“Tek nakon namirenja traZbina koje se prvenstveno namiruju sud je mogao prici
namirenju ostalih traZbina ovrhovoditelja koji se u ovom postupku jedini i namiruje, a
to su traZbine osigurane zaloZnom pravom, traZbine ovrhovoditelja na Ciji je prijedlog
odredena ovrha, troskovi i kamate za posljednje tri godine do donosenja rieSenja o
dosudi nekretnine kupcu odredeni ovrsnom ispravom, te troskovi ovrsnog postupka
osim onih koji se prvenstveno namiruju, te kamate za vrijeme Kkoje nisu namirene
prema odredbi ¢l.107.t.4, s time da se troskovi i kamate iz ¢l. 107. t. 4 i 6 namiruju po
istom redoslijedu kao glavna trazbina, i to sve trazbine koje imaju isti red namirenja,
namiruju se - razmjerno njihovoj visini (¢.109. OZ-a).” Zupanijski sud u VaraZdinu
posl.br. GZ Ovr-516/15 od 02.09.2015.
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“Odredba ¢l. 107. st. 4. OZ-a odnosi se na namirenje troskova i kamata za posljednje
tri godine do donosenja rieSenja o dosudi nekretnine kupcu koji su utvrdeni u ovrsnoj
ispravi, i samo ti troskovi i kamate se namiruju po istom redoslijedu kao i glavnica,
sto ne utjeCe na pravo zaloZnog vjerovnika da prema redoslijedu namirenja namiri
svoju trazbinu osiguranu zaloZnim pravom u smislu odredbe ¢l. 302. st. 1. i 2.
ZVDSP-a, jer traZzbina osigurana zaloZnim pravom ima pri namirivanju iz vrijednosti
zaloga prednost pred svim traZbinama koje nisu osigurane zaloZnim pravom na tom
zalogu, a ako je zalog opterecen s vise zaloZnih prava, prednost pri namirivanju ima
ona trazbina koja je prije ostalih u prvenstvenom redu.” Zupanijski sud u Bjelovaru,
posl.br. GZ-835/12-2 od 06.06.2012.

» Nema mjesta namirenju troSkova ste¢ajnoq postupka iz kupovnine ostvarene
prodajom nekretnine opterecene zaloznim ili kojim srodnim pravom prije neqgo
Sto se u cijelosti namire trazbine zaloZnih vjerovnika®“, Visoki trgovacki sud RH,
PZ-1514/06 od 17.01.2007.9.

», Namirenje razluénih vjerovnika obavlja se po pravilima ovrsnoq prava, a
ostalih vjerovnika po pravilima stecajnog prava. Nakon Sto se unovci nekretnina
iz dobivenog iznosa najprije se namiruju do tada nastali troskovi postupka prodaje
nekretnine, a potom stecajni sudac ima obvezu namiriti razluéne vjerovnike prema
redoslijedu utvrdenom pravilima ovrsnog prava, dok ce preostali iznos predati
ste¢ajnom upravitelju.” Visoki trgovacki sud RH, Pz-5106/06 od 07.02.2007.9.

» Namirenje razluénih vjerovnika se u skladu sa odredbom ¢l. 164., st. 1. Ste¢ajnog
zakona obavlja po pravilima ovrsnog prava, a to znaci da se prije odluke o iznosu koji
se isplacuje razlué¢nim vjerovnicima odlu¢uje o iznosu troska utvrdivanja trazbine i
troska unovcenja...

Prema odredbi ¢l. 107., st. 3. Ovrsnog zakona vjerovnici Cije su traZbine osigurane
razluénim pravom, namiruju se po redu stiecanja zaloZnog prava i prava na
namirenja ovrhovoditelja...

Trazbine odnosno pravo odvojenoq namirenja, koje se namiruju iz kupovnine
nekretnine u pogledu glavnice i pripadajucih kamata i redoslijed namirenja, u
skladu s odredbom ¢l. 164.a, st. 2. Ste¢ajnoqg zakona utvrduje stecajni sudac
prema_pravilima ovrsnoq postupka.”, Visoki trgovacki sud RH, PZ-562/09 od
03.03.2009.9.

Dakle, s obzirom da su predmetne nekretnine na kojima postoji razluéno pravo
prodane u ovrSnom, a ne stecajnom postupku, tada bi se prilikom namirenja
razluénog vjerovnika, trebale primijeniti_odredbe o nhamirenju iz _ovrSnog
postupka, a koje svakako daju prvenstvo namirenja razluénom vjerovniku.

Uostalom, kako je to ve¢ naglaseno, to€. IV rijeSenja o dosudi Opcinskog suda u
Pazinu, Stalna sluzba Buje, posl. br. Ovr-376/19 od 10. prosinca 2019.g. utvrdena je
obveza placanja poreza na promet nekretnina, sto isklju€uje pla¢anje PDV-a.
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Posebno se istiCe da je rieSenje Opcéinskog suda u Pazinu, Stalna sluzbe u Bujama,
posl. br. Ovr-379/19 od 10. prosinca 2019.g. dostavljeno i zaloZznom vjerovniku
Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Podruéni ured Pazin, a po pravomoénosti
ponovno istom podru¢nom uredu porezne uprave, odnosno Republika Hrvatska je i
sama bila sudionik ovrsnoq postupka, a nije ulozila zalbu na rjeSenje o dosudi,
te se radi o res iudicata, tj. presudenoj stvari, te su svi sudionici, pa i ovaj
stecajni sud, vezani takvim rjeSenjem.

Samo _izdavanje poreznoqg rjeSenja ste¢ajnom duzniku ne znaéi da je takvo
rieSenje_zakonito, te zapravo Republika Hrvatska, koja je u ovom postupku
vierovnik, istovremeno _izdaje rjeSenje putem Porezne uprave kojim
neposredno pokusava utjecati na_ishod ovog postupka i _nacin namirenija,
stavljajuéi sebe ispred razluénog vierovnika. Republika Hrvatska zapravo na taj
nac¢in_postaje sudac u vlastitoj stvari, Sto je protivho nacelu nemo iudex in
causa sua.

Pored cinjenice da nije bilo osnhove za uradunavanje PDV-a u troskove
unovéenja, dakle, prije namirenja razluénog vjerovnika, razluéni vjerovnik
istice_kako je porezno rjeSenje od 14. kolovoza 2020.g. koje je doneseno u
postupku poreznog nadzora, a ha koje se poziva i Naslovni sud, nezakonito, iz
viSe razloga, a kako je to detalino obrazlozeno u zalbi protiv prvostupanjskoq

rieSenja.

Razluéni_vjerovnik uostalom smatra kako sud nije vezan rjeSenjem porezne
uprave kojim je utvrdena obveza plaéanja PDV-a. Naime, razluéni vierovnik nije
bio stranka u postupku u kojem je utvrdena obveza plaé¢anja PDV-a, dakle,
razluéni_vijerovnik nije _imao pravo ulaganja pravnih lijekova na evidentno
nezakonito rjesenje, te upravo stoga razluéni_vijerovnik ne moze biti vezan
takvim_rjeSenje. Razluéni vjerovnik ne moze biti vezan utvrdenjima iz nekog
drugoq postupka u kojem nije sudjelovao kao stranka, i u kojem nije imao
pravo ulaganja pravnoq lijeka.

Upravo iz istog razloga, takvim rjeSenjem ne moze biti_vezan niti_sud koji
odluéuju o namirenju razluénog vjerovnika, odnosno o namirenju troskova
unovéenja_stec¢ajne_mase, te ste¢ajni_sud nije mogao automatizmom utvrditi
obvezu pla¢anja PDV-a, a posliedicno tome i uraéunavanje PDV-a u troskove
unovéenja stec¢ajne mase koji se namiruju prije _namirenja razluénoq

vierovnika.

S obzirom da je porezno rje$enje od 14. kolovoza 2020.g. kojim je utvrdena obveza
placanja PDV-a evidentno nezakonito, tada sud svoju odluku od tome da u troSkove
unovéenja iz ¢l. 254. SteCajnog zakona uracuna i PDV na prodane nekretnine iz
ovr§nog postupka u iznosu od 18.590.000,00 kn nije mogao temeljiti na takvom
nezakonitom rjeSenju._Uostalom, sud nije bio vezan poreznim_ rjeSenjem, te
¢injenica da je porezno tijelo eventualno utvrdilo poreznu obvezu ne znadi
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automatski_da je sud duzan tako obracunati porez uracunati_u_ troSkove
unovéenija iz €l. 254. Stecajnog zakona.

Prvostupanjski se sud u pobijanom rjeSenju pozvao upravo na rjeSenje porezne
uprave, odnosno na cinjenice utvrdene u postupku poreznog nadzora, a koje su
¢injenice evidentno pogresno utvrdene. Prvostupanjski sud pritom navodi da se u
konkretnom slu€aju radi o isporuci nove nekretnine prije prvog nastanjenja, tj.
koristenja, te da od datuma prvog nastanjenja nije proslo vise od dvije godine (jer
nekretnina nije nikada koriStena), te da stoga predmetna nekretnina podlijeze
oporezivanju porezom na dodanu vrijednost, te je steCajni duznik obveznik tog
poreza, jer takva obveza proizlazi iz Pravilnika o porezu na dodanu vrijednost.

PogreSan je stav suda da obveza pla¢anja PDV-a proizlazi iz Pravilnika o porezu na
dodanu vrijednost, a s obzirom da takva obveza u konkretnom slu¢aju ne postoji.
Naime, kako je ve¢ ranije detaljno obrazloZzeno zalbi, u konkretnom slu€aju nije se
radilo o isporuci nove nekretnine prije prvog nastanjenja, tj. koristenja, te je od prvog
nastanjenja odnosno koriStenja do datuma sliedece isporuke proSlo vise od 10
godina.

Pogresno je dakle, sud utvrdio da se u konkretnom slu€aju radilo o isporuci nove
nekretnine prije prvog nastanjenja, tj. koristenja, te je na tako pogresSno utvrdeno
¢injeni¢no stanje pogresno primijenio materijalno pravo, odnosno pogresno je utvrdio
obvezu pla¢anja PDV-a, te je pogreSno takvu obvezu uracunao u troSkove
unovcéenja.

Istice se kako se u konkrethom slucéaju radi o vrlo kompleksnom pitanju, koje
zahtjeva posebna znanja, koje sam sud nema, te je stoga sud radi utvrdenja
ovih bitnih ¢injenica, a kako bi mogao pravilno primijeniti materijalno pravo,
trebao odrediti financijsko-knjigovodstveno vjestacenije.

Razluéni vjerovnik ponovno istice kako je rjeSenjem Opéinskog suda u Pazinu,
Stalna sluzbe u Bujama, posl. br. Ovr-379/19 od 10. prosinca 2019.g., pod to¢. IV
utvrdena obveza pla¢anja poreza na promet nekretnina, Sto iskljuCuje placanje
PDV-a. Navedeno je rjeSenje dostavljeno i zaloZnom vjerovniku Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Podru¢ni ured Pazin, a po pravomoénosti ponovno istom
podru¢nom uredu porezne uprave.

Republika Hrvatska je dakle, i sama bila sudionik ovrSnoq postupka, a nije
ulozila zalbu na rjeSenje o dosudi, a kojim je rieSenjem utvrdena obveza
pla¢anja poreza na promet nekretnina, te se radi o presudenoj stvari. Ukoliko je
dakle, rjeSenjem suda veé utvrdena obveza plaéanja poreza na promet
nekretnina, te je takvo rjesenje pravomoc¢no, tada ne moze drugi sud utvrditi
obvezu plac¢anja PDV-a, a s obzirom da jedno iskljucuje drugo, te he moze
istovremeno postojati obveza plaéanja i poreza na promet nekretnina i obveza
plaéanja PDV-a u odnosu ha istu nekretninu.
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S druge pak strane, razlu€ni_vjerovnik nije bio stranka u postupku pred
Poreznom upravom u kojem je utvrdena obveza plaéanja PDV-a, te razlucni
vierovnik nije imao _moquénosti ulaganja Zalbe na rjeSenje koje je evidentno
nezakonito. Takvo rjeSenje ne veze stoga razluénog vjerovnika, a niti he veze
ste€ajni sud.

Slijedom svega navedenog, razlu¢ni vjerovnik predlaze dopustiti reviziju protiv
rieSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, posl. br. Pz-4239/20 od 14.
listopada 2020.g.

U Zagrebu, dana 27. studenog 2020.9.

Razlu¢ni vjerovnik
Garden Maksimir d.o.o.

Digitalno potpisao: Alen
Y. Xz Pesusic
Alen PeSuSic o im 202011

15:45:56 +01'00'

Stranica 9 od 9



		2020-11-27T15:45:56+0100
	Alen Pešušić




