REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

76. P-1370/2023
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja IVAN RUSAN iz Donje Stubice, Toplicka 62, OIB: 04631317791, vl. obrta
“"Autoskola Stubica” iz Donje Stubice, Toplicka 62, kojeg zastupa punomocnik Damir
Sajko, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu Ani¢ i partneri j.t.d. Zagreb, Gajeva ulica 53,
protiv tuZzenika PORSCHE LEASING d.o.o0. Zagreb, Ulica Vladimira Skorpika 21, OIB:
90275854576, kojeg zastupa punomocnik Tomislav Buli¢, odvjetnik u OdvjetniCkom
drustvu STEFANOVIC, KRVAVICA, BULIC | PLETIKOSA d.o.o. Zagreb, D. T.
Gavrana 13, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 2. srpnja 2026. u prisutnosti punomocnika stranaka, s danom objave 30.
srpnja 2026.

presudio je
l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi:
“I. Utvrduje se da je nistetan i bez pravnog ucinka:

A) Ugovor o financijskom leasingu broj 18245 od 27. oZujka 2006., sklopljen izmedu
Josipa Rusana iz Donje Stubice, Toplicka 62, kao prednika tuzitelja Ivana Rusana iz
Donje Stubice, Toplicka 62, OIB: 04631317791, vlasnika obrta AutoSkola Stubica,
Donja Stubica, Topli¢ka 62, i tuzenika Porsche Leasing d.o0.0. Zagreb, Ulica Vladimira
Skorpika 21, OIB: 90275854576, kao i Opéi uvjeti PL-a za zakljuéenje ugovora o
operativnhom leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti, u dijelovima koji
glase:

,Nabavna vrijednost vozila: 17.201,33 CHF (bez PDV-a), 3.762,29 CHF (PDV 22%),
20.863,63 CHF (vrijednost s PDV-om)

Ostatak vrijednosti u trenutku isteka uglavljenog trajanja Ugovora: 5.985,47 CHF
Mjesecni obrok leasinga: 260,15 CHF (bez PDV-a) + 57,23 CHF (PDV 22%) = 317,38
CHF (mjesecni obrok s PDV-om).

Predujam naknade: — CHF (bez PDV-a) + — CHF (PDV 22%) = — CHF.

Troskovi zakljuCenja Ugovora: 171,02 CHF (bez PDV-a) + 37,62 CHF (PDV 22%) =
208,64 CHF.

Prvo placanje prije preuzimanja vozila: 526,02 CHF.%;
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,19.2. PL-u pristoji pravo primatelju leasinga temeljem naknade za obracun i obradu
trazbine te za opomene naplatiti iznose od: podsjetnik 7,00 CHF, prva opomena 22,00
CHF, druga i svaka sljede¢a opomena po 37,00 CHF.%

,20.1. NovCane obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su iste izrazene u CHF
(Svicarskom franku), ispunjavaju se placanjem u kunama prema prodajnom tec€aju za
CHF za devize koji je bio na snazi na dan pla¢anja kod Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb.;

,21.1. Prilagodba visine predujma naknade i obroka leasinga odnosno naknadni
obracun uslijedit ¢e ako se porezi, pristojbe i druga davanja te uvjeti refinanciranja, koji
su temelj kalkulacije, promijene ili ako se uvedu nova davanja. Ovo vrijedi takoder ako
dode do promjene drugih odnosnih propisa odnosno donoSenja mjera nadleznih tijela,
kao i ako se nabavna cijena vozila, bez pripadajucih poreza i drugih davanja, povisi
prije isporuke.®;

,21.2. PL pridrzava u svim sluCajevima navedenim pod toCkom 21.1. ovih uvjeta
takoder pravo odgovarajuceg uskladenja visine kako predujma naknade za leasing
tako i mjesecCnih obroka leasinga.”.

B) Ugovor o financijskom leasingu broj 23900 od 12. sije€nja 2007., sklopljen izmedu
Josipa Rusana iz Donje Stubice, Toplicka 62, kao prednika tuZitelja Ivana Rusana iz
Donje Stubice, Toplicka 62, OIB: 04631317791, vlasnika obrta AutoSkola Stubica,
Donja Stubica, Toplicka 62, i tuzenika Porsche Leasing d.o0.0. Zagreb, Ulica Vladimira
Skorpika 21, OIB: 90275854576, kao i Opéi uvjeti PL-a za zakljuéenje ugovora o
operativnom leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti, u dijelovima koji
glase:

.,Nabavna vrijednost vozila: 26.952,16 CHF (bez PDV-a), 5.629,48 CHF (PDV 22%),
32.881,64 CHF (vrijednost s PDV-om)

Ostatak vrijednosti u trenutku isteka uglavljenog trajanja Ugovora: 12.128,47 CHF
MjesecCni obrok leasinga: 377,13 CHF (bez PDV-a) + 82,97 CHF (PDV 22%) = 460,10
CHF (mjesecni obrok s PDV-om).

Predujam naknade: — CHF (bez PDV-a) + — CHF (PDV 22%) = — CHF.

Troskovi zakljuCenja Ugovora: 269,32 CHF (bez PDV-a) + 59,30 CHF (PDV 22%) =
328,82 CHF.

Prvo placanje prije preuzimanja vozila: 788,92 CHF.%;

,19.2. PL-u pristoji pravo primatelju leasinga temeljem naknade za obracun i obradu
trazbine te za opomene naplatiti iznose od: podsjetnik 7,00 CHF, prva opomena 22,00
CHF, druga i svaka sljede¢a opomena po 37,00 CHF.%;

,20.1. NovCane obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su iste izrazene u CHF
(Svicarskom franku), ispunjavaju se placanjem u kunama prema prodajnom tec€aju za
CHF za devize koji je bio na snazi na dan pla¢anja kod Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb.;

,21.1. Prilagodba visine predujma naknade i obroka leasinga odnosno naknadni
obracun uslijedit ¢e ako se porezi, pristojbe i druga davanja te uvjeti refinanciranja, koji
su temelj kalkulacije, promijene ili ako se uvedu nova davanja. Ovo vrijedi takoder ako
dode do promjene drugih odnosnih propisa odnosno donoSenja mjera nadleznih tijela,
kao i ako se nabavna cijena vozila, bez pripadajucéih poreza i drugih davanja, povisi
prije isporuke.”;

»21.2. PL pridrzava u svim slu€ajevima navedenim pod toCkom 21.1. ovih uvjeta
takoder pravo odgovarajuc¢eg uskladenja visine kako predujma naknade za leasing
tako i mjesec€nih obroka leasinga.”.
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C) Ugovor o financijskom leasingu broj 26151 od 20. srpnja 2007., sklopljen izmedu
tuzitelja lvana Rusana iz Donje Stubice, Toplicka 62, OIB: 04631317791, vlasnika
obrta AutosSkola Stubica, Donja Stubica, Topli¢ka 62, i tuzenika Porsche Leasing d.o.o.
Zagreb, Ulica Vladimira Skorpika 21, OIB: 90275854576, kao i Opéi uvjeti PL-a za
zakljuCenje ugovora o operativhom leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti,
u dijelovima koji glase:

,Nabavna vrijednost vozila: 19.739,24 CHF (bez PDV-a), 4.342,63 CHF (PDV 22%),
24.081,87 CHF (vrijednost s PDV-om)

Ostatak vrijednosti u trenutku isteka uglavljenog trajanja Ugovora: 7.106,12 CHF
Predujam naknade: — CHF (bez PDV-a) + — CHF (PDV 22%) = — CHF.

Mijesecni obrok leasinga: 303,40 CHF (bez PDV-a) + 66,75 CHF (PDV 22%) = 370,15
CHF (mjesecni obrok s PDV-om).

Iznos ukupne naknade za leasing: 22.690,63 CHF.%;

,19.2. PL-u pristoji pravo primatelju leasinga temeljem naknade za obracun i obradu
trazbine te za opomene naplatiti iznose od: za podsjetnik 7,00 CHF, za svaku opomenu
22,00 CHF.%

»20.1. NovCane obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su iste izrazene u CHF
(Svicarskom franku), ispunjavaju se placanjem u kunama prema prodajnom tec€aju za
CHF za devize koji je bio na snazi na dan pla¢anja kod Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb.;

»21.1. Visina predujma naknade i obroka leasinga podlijeze prilagodbi zbog promjene
ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjena uvjeta refinanciranja koji
su temelj kalkulaciji te u slu¢aju promjene propisa odnosno donosenja odluka ili mjera
nadleznih tijela koje neposredno ili posredno imaju slican ucinak. Pod navedenim
uvjetima moze biti promijenjen iznos ukupne naknade za leasing. Visina naknade za
leasing promjenijiva je i ako se cijena vozila, takoder i bez pripadajucih poreza i drugih
davanja, promijeni prije isporuke vozila. O promjenama iznosa pojedinih obroka i
ukupne naknade, uslijed izmjena nekog od elemenata izraCuna iznosa ukupne
naknade, primatelj leasinga bit ¢e izvijeSten na nacin koji je odabrao pri zaklju€enju
Ugovora.”;

»21.2. Dode li u slu€aju navedenom u tocki 21.1. do poviSenja iznosa svih placanja
primatelja leasinga prema PL-u temeljem naknade za leasing za viSe od 20%, objema
ugovornim stranama pristoji pravo Ugovor raskinuti.”.

D) Ugovor o financijskom leasingu broj 26186 od 20. srpnja 2007., sklopljen izmedu
tuzitelja lvana Rusana iz Donje Stubice, Toplicka 62, OIB: 04631317791, vlasnika
obrta AutoSkola Stubica, Donja Stubica, Topli¢ka 62, i tuzenika Porsche Leasing d.o.o.
Zagreb, Ulica Vladimira Skorpika 21, OIB: 90275854576, kao i Op¢i uvjeti PL-a za
zaklju€enje ugovora o operativhom leasingu s ugovorenom visinom ostatka vrijednosti,
u dijelovima koiji glase:

.,Nabavna vrijednost vozila: 19.786,31 CHF (bez PDV-a), 4.352,99 CHF (PDV 22%),
24.139,29 CHF (vrijednost s PDV-om)

Ostatak vrijednosti u trenutku isteka uglavljenog trajanja Ugovora: 7.123,07 CHF
Predujam naknade: — CHF (bez PDV-a) + — CHF (PDV 22%) = — CHF.

Mjesecni obrok leasinga: 304,13 CHF (bez PDV-a) + 66,91 CHF (PDV 22%) = 371,04
CHF (mjesecni obrok s PDV-om).

Troskovi zakljuCenja Ugovora: 395,73 CHF (bez PDV-a) + 87,06 CHF (PDV 22%) =
482,79 CHF.

Iznos ukupne naknade za leasing: 22.745,19 CHF.%;
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,19.2. PL-u pristoji pravo primatelju leasinga temeljem naknade za obracun i obradu
trazbine te za opomene naplatiti iznose od: za podsjetnik 7,00 CHF, za svaku opomenu
22,00 CHF.%

,20.1. NovCane obveze koje proizlaze iz Ugovora, ako su iste izrazene u CHF
(Svicarskom franku), ispunjavaju se placanjem u kunama prema prodajnom tec€aju za
CHF za devize koji je bio na snazi na dan pla¢anja kod Raiffeisenbank Austria d.d.
Zagreb.;

»21.1. Visina predujma naknade i obroka leasinga podlijeze prilagodbi zbog promjene
ili uvodenja novih poreza, davanja i pristojbi, kao i promjena uvjeta refinanciranja koji
su temelj kalkulaciji te u slu€aju promjene propisa odnosno donoSenja odluka ili mjera
nadleznih tijela koje neposredno ili posredno imaju slican uc€inak. Pod navedenim
uvjetima moze biti promijenjen iznos ukupne naknade za leasing. Visina naknade za
leasing promjenjiva je i ako se cijena vozila, takoder i bez pripadajucih poreza i drugih
davanja, promijeni prije isporuke vozila. O promjenama iznosa pojedinih obroka i
ukupne naknade, uslijed izmjena nekog od elemenata izraCuna iznosa ukupne
naknade, primatelj leasinga bit Ce izvijeSten na nacin koji je odabrao pri zakljucenju
Ugovora.”;

,21.2. Dode li u slu¢aju navedenom u tocki 21.1. do poviSenja iznosa svih placanja
primatelja leasinga prema PL-u temeljem naknade za leasing za vise od 20%, objema
ugovornim stranama pristoji pravo Ugovor raskinuti.”.

ll. Nalaze se tuzeniku Porsche Leasing d.o.0. Zagreb, Ulica Vladimira Skorpika 21,
OIB: 90275854576, isplatiti tuzitelju lvanu Rusanu iz Donje Stubice, Toplicka 62, OIB:
04631317791, vlasniku obrta Autoskola Stubica, Donja Stubica, Topli¢ka 62, iznos od
15.887,11 EUR sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dospije¢a svakog
pojedinog iznosa do isplate, po stopi odredenoj Uredbom o visini stope zatezne
kamate do 31. prosinca 2007., od 1. sijecnja 2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za
pet postotnih poena, od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope Hrvatske narodne
banke na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima, izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu, za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od
30. prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, i to na pojedine iznose od
datuma navedenih u tuzbenom zahtjevu do isplate, sve u roku od 15 dana.

[ll. NalazZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka sa zakonskim
zateznim kamatama od donoSenja presude do isplate, u roku od 15 dana.”

Il. NalaZze se tuZitelju lvanu Rusanu iz Donje Stubice, Toplicka 62, OIB:
04631317791, vlasniku obrta Autoskola Stubica, naknaditi tuzeniku Porsche Leasing
d.o.o. Zagreb, Ulica Vladimira Skorpika 21, OIB: 90275854576, troSkove parni¢nog



76. P-1370/2023

postupka u iznosu od 4.625,00 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od
30. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

1. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
preostalom iznosu od 1.312,50 EUR kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. U tuzbi zaprimljenoj na ovom sudu dana 1. kolovoza 2023. tuzitelj navodi da su
on, odnosno njegov pravni prednik Josip Rusan, u razdoblju od 27. ozujka 2006. do
20. srpnja 2007. s tuzenikom sklopili Eetiri ugovora o financijskom leasingu radi nabave
motornih vozila za potrebe obrta AutoSkola Stubica. IstiCe da je pravni slijednik obrta
te da je nakon preuzimanja obrta izvrSio sva pla¢anja po predmetnim ugovorima o
leasingu. Navodi da su ugovori bili unaprijed sastavljeni od strane tuzenika te da nije
imao mogucnost pregovarati o njihovom sadrzaju, osobito o odredbama kojima je
ugovorena valutna klauzula u Svicarskim francima te pravo tuZenika na prilagodbu
visine leasing naknade. Smatra da su takve ugovorne odredbe bile nametnute,
protivne nacelu savjesnosti i postenja te da su dovele do neravnopravnosti ugovornih
strana.

2. Nadalje navodi da je ugovaranjem valutne klauzule u CHF tuzZenik jednostrano
povecao cijenu leasinga, pri ¢emu ga prije sklapanja ugovora nije upoznao sa svim
okolnostima i rizicima vezanim uz promjenu teCaja niti s parametrima koji utjeCu na
visinu njegovih obveza tijekom trajanja ugovora. Poziva se na pravomoc¢ne odluke
donesene u postupku kolektivne zastite potroSaca u predmetu "CHF", smatrajuci da
se pravna utvrdenja iz tih odluka, na temelju ¢lanka 502.c Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine“ br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08,
123/08, 57/11, 148/11 — proc€isc¢eni tekst, 25/13, 28/13, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23;
dalje: ZPP), mogu primijeniti i na predmetne ugovore o financijskom leasingu.

3. Slijiedom navedenoga tuzitelj zahtijeva utvrdenje nistetnosti ugovornih odredbi
kojima je ugovorena valutna klauzula u CHF, kao i odredbi Opc¢ih uvjeta kojima je
tuzenik zadrzao pravo jednostrane prilagodbe leasing naknade te naplate pojedinih
ugovornih tro§kova. Nadalje zahtijeva da mu tuzenik, na temelju pravila o stjecanju bez
osnove, vrati iznose koje je platio po osnovi teCajnih razlika nastalih primjenom valutne
klauzule te po osnovi jednostranog povecanja leasing naknade, zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama. U odnosu na prigovor zastare istiCe da zastara nije nastupila jer
je njezin tijek prekinut pokretanjem postupka kolektivne zastite potro$aca te je ponovno
pocCela teci tek pravomocnoscu odluke donesene u tom postupku.

4. Uz tuzbu tuzitelj prilaze preslike sva Cetiri ugovora o financijskom leasingu s
pripadaju¢im otplatnim planovima i pregledima izvrSenih uplata te izvadak iz obrtnog
registra radi dokazivanja pravnog slijednistva obrta AutoSkola Stubica.
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5. U odgovoru na tuzbu od 26. rujna 2023. tuzenik prvenstveno istiCe prigovor
nedostatka aktivne legitimacije navodeéi da predmetne ugovore o operativhom
leasingu nije sklopio tuzitelj kao fizicka osoba, vec¢ obrt AutoSkola Stubica, vl. Josip
Rusan. IstiCe i prigovor zastare smatrajuci da se na zahtjeve za povrat steCenog bez
osnove iz trgovackih ugovora primjenjuje trogodisnji zastarni rok koji je u konkretnom
slu€aju istekao prije podnoSenja tuzbe. Nadalje u cijelosti osporava osnovu i visinu
tuzbenog zahtjeva te navodi da su predmetni ugovori ugovori o operativnom leasingu
na koje se primjenjuju odredbe Zakona o leasingu (,Narodne novine“, broj 135/06;
dalje: ZL), a ne propisi o potroSackom kreditiranju i zastiti potroSa¢a. Smatra da se
tuzitelj, kao obrtnik koji je ugovore sklopio za potrebe obavljanja gospodarske
djelatnosti, ne moze smatrati potroSacem niti se moze pozivati na pravna utvrdenja
donesena u postupku kolektivne zastite potroSaca protiv banaka, pri Cemu istiCe da
tuZenik nije bio stranka tog postupka. Nadalje navodi da je valutna klauzula zakonom
dopustena ugovorna odredba, da su korisnicima leasinga bile ponudene mogucnosti
ugovaranja u EUR ili CHF uz pojasnjenje valutnog rizika te da je tuzitelj svojevoljno
odabrao ugovaranje u CHF. Osporava tvrdnje da su ugovorne odredbe nepostene ili
niStetne, smatra da nije povrijedio nacela obveznog prava na koja se tuZitelj poziva te
osporava i nacin obracuna te visinu utuzenog potrazivanja.

6. U podnesku od 26. ozujka 2024. tuzenik dostavlja pisanu, javnobiljeznicki
ovjerenu izjavu svjedoka Marija Perkovi¢a te povlaci prijedlog za njegovo neposredno
saslusanje, predlazu¢i da se dokaz izvede Citanjem navedene izjave radi
ekonomicnosti postupka. Nadalje upucuje na presudu Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-107/2020, istiCuci da je u njoj zauzeto pravno shvacanje prema kojem
obrtnik koji sklapa ugovor u okviru obavljanja svoje djelatnosti nema status potroSaca,
da je valutna klauzula dopustena odredba u smislu Clanka 22. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO) te da se
valjanost odredbi opcih uvjeta ocjenjuje prema Clanku 296. Zakona o obveznim
odnosima. Ujedno navodi kako iz navedene odluke proizlazi da se na obrtnike ne
protezu ucinci kolektivne tuzbe potroSaca te da bi, neovisno o pitanju nistetnosti
ugovornih odredbi, zahtjev bio obuhvacen zastarom. Predlaze da sud navedenu
sudsku praksu uzme u obzir prilikom odlucivanja.

7. U podnesku od 5. travnja 2024. tuzitelj osporava navode iz odgovora na tuzbu i
podneska tuZenika. U odnosu na prigovor nedostatka aktivne legitimacije navodi da je
pravni slijednik obrta Autoskola Stubica te da je preuzeo sva prava i obveze obrta,
ukljuCujuci obveze iz predmetnih ugovora o operativhom leasingu, zbog ¢ega smatra
da je aktivno legitimiran za vodenje ovog postupka. Osporava i prigovor zastare istiCuci
da pravo na isticanje nistetnosti ne zastarijeva, odnosno da je zastara restitucijskog
zahtjeva pocela teéi tek pravomocnoS¢u odluke donesene u postupku kolektivne
zastite potrosaca, slijedom ¢ega smatra da je tuzba podnesena pravodobno.

8. Nadalje navodi da su predmetni ugovori tipski ugovori o €ijem sadrzZaju nije bilo
pojedinacnog pregovaranja te da njega i njegovog pravnog prednika tuzenik nije
upoznao sa stvarnim rizicima ugovaranja valutne klauzule u CHF niti sa
specifitnostima te valute u odnosu na euro. Smatra da je tuzenik, protivno nacelu
savjesnosti i postenja iz ¢lanka 4. Zakona o obveznim odnosima, propustio pruziti
informacije o okolnostima koje su mogle utjecati na znatan rast te¢aja CHF, zbog ¢ega
su ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli nepostene i niStetne i prema pravilima opcéeg
obveznog prava, neovisno o tome $to tuzitelj nema status potrosaca.
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9. U prilog svojim tvrdnjama tuzitelj iznosi podatke o kretanju teCaja CHF,
poslovanju obrta i izvrSenim placanjima po ugovorima o leasingu, navodeci da rast
teCaja nije mogao prenijeti na cijene svojih usluga te da je zbog povecanja leasing
obveza bio prisiljen prijevremeno vratiti jedno vozilo tuZeniku. Osporava sadrzaj pisane
izjave svjedoka Marija Perkovi¢a, tvrdeci da njemu i njegovom predniku nikada nije
ponudena alternativa ugovaranja leasinga s valutnom klauzulom u EUR niti su
upozoreni na rizike ugovaranja u CHF.

10.  Pozivajuci se na Clanke 296., 329. i 1111. ZOO-a, kao i na praksu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske, Ustavnog suda Republike Hrvatske, Suda Europske unije te
Zupanijskog suda u Zagrebu, tuzitelj ustraje kod tvrdnje da su odredbe o valutnoj
klauzuli nistetne te predlaze provodenje financijskog vjestacenja, sasluSanje tuzitelja i
njegova pravnog prednika te izvodenje ostalih predlozenih dokaza.

11. U podnesku od 8. svibnja 2024. tuZenik ustraje kod svih navoda iz odgovora na
tuzbu i ranijih podnesaka, osobito pri tvrdnji da tuzitelj kao obrtnik nema status
potro$aca te da se na predmetni pravni odnos ne primjenjuju odredbe Zakona o zastiti
potrosaca (,Narodne novine®, broj 96/03 i 46/07). Nadalje ustraje i kod prigovora
zastare, dodatno obrazlazuc¢i da se pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o pocetku tijeka zastare nakon utvrdenja niStetnosti odnosi isklju€ivo na
sluCajeve niStetnosti ugovora u cijelosti iz ¢lanka 323. ZOO-a, a ne na sluCajeve
djelomicne niStetnosti pojedinih ugovornih odredbi, zbog ¢ega smatra da je tuziteljev
restitucijski zahtjev zastario.

12.  TuZenik ponovno isti¢e da su predmetni ugovori ugovori o operativhom leasingu
uredeni Zakonom o leasingu, a ne ugovori o kreditu, te se poziva na odredbe Zakona
o leasingu i ranije dostavljenu sudsku praksu, posebno presudu Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-107/2020, prema kojoj odredba o valutnoj klauzuli u
ugovorima o operativhom leasingu nije niStetna. U tom dijelu ponavlja ranije iznesene
tvrdnje da korisnik operativnog leasinga ne stjeCe vlasnistvo nad vozilom, da je tijekom
trajanja ugovora mogao vratiti vozilo i raskinuti ugovor te da sama priroda operativhog
leasinga razlikuje ovaj pravni odnos od ugovora o kreditu.

13.  Nadalje ponovno osporava tvrdnje tuzitelja o neinformiranosti prilikom sklapanja
ugovora, navodeci da je tuZitelj bio upoznat s rizicima valutne klauzule te da mu je bio
ponuden izbor izmedu ugovaranja u CHF i EUR, pri E¢emu se sam odlucio za valutnu
klauzulu u CHF. Ujedno osporava tvrdnje da je tuZenik postupao protivno nacelu
savjesnosti i postenja ili da je prouzrocCio neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana te predlaze da sud u cijelosti odbije tuzbeni zahtjev.

14. U podnesku od 1. srpnja 2024. tuzitelj u bithome ostaje kod svih navoda iz tuzbe
i ranijin podnesaka. Ponavlja tvrdnje o neosnovanosti prigovora zastare, nistetnosti
ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli u CHF, povredi naCela savjesnosti i postenja,
izostanku odgovarajuce obavijeStenosti o rizicima ugovaranja u CHF, nemoguénosti
pojedinaCnog pregovaranja o ugovornim odredbama te razlozima zbog kojih nije
mogao jednostavno raskinuti ugovore o operativhom leasingu i vratiti vozila. Takoder
ponovno istiC¢e da su ugovori sklopljeni u autosalonu putem djelatnika prodavatelja
vozila, a ne u poslovnim prostorijama tuzenika.
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15.  Kao novu argumentaciju tuzitelj se poziva na presudu Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj Gz-4673/2022 od 14. studenoga 2023., kojom je potvrdena
presuda Opéinskog suda u Cakovcu poslovni broj P-119/2021, navode¢i da je u toj
pravnoj stvari utvrdena nistetnost valutne klauzule u ugovoru o operativnom leasingu
te zauzeto pravno shvacanje o poCetku tijeka zastare od pravomoc¢nosti odluke kojom
se utvrduje nistetnost. Nadalje istiCe da presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj P-107/2020, na koju se poziva tuzenik, jos$ nije pravomocna jer se povodom Zalbe
vodi postupak pred Visokim trgovackim sudom Republike Hrvatske. Ustraje kod
prijedloga za sasluSanje tuzitelja i njegova pravnog prednika te izvodenje ranije
predlozenih dokaz.

16. U podnesku od 1. kolovoza 2024. tuzenik ustraje kod ranije istaknutog prigovora
zastare navodeci da se na tuZiteljev zahtjev za povrat steCenog bez osnove primjenjuje
op¢i zastarni rok koji po€inje te¢i od dana svake pojedine uplate, zbog ¢ega smatra da
je tuzbeni zahtjev podnesen nakon proteka zastarnog roka. U prilog tom stajaliStu
poziva se na presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
1163/2024 od 2. srpnja 2024., iz koje, prema njegovom shvacaniju, proizlazi da zastara
restitucijskog zahtjeva teCe od trenutka ispunjenja, a ne od pravomoénog utvrdenja
niStetnosti ugovora ili pojedinih njegovih odredbi. U odnosu na sve ostale navode
tuzitelja tuzenik upucuje na svoja ranija oCitovanja, navodeci da ih nema potrebe
ponovno obrazlagati, te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti.

17. U podnesku od 30. kolovoza 2024. tuzenik dostavlja presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1163/2024-2 od 2. srpnja 2024.,
istiCuéi da iz navedene odluke proizlazi kako zastara restitucijskog zahtjeva pocinje
te¢i od trenutka ispunjenja obveze, a ne od pravomocnog utvrdenja nistetnosti ugovora
ili pojedinih njegovih odredbi. Pozivajuéi se na navedenu odluku, ustraje kod ranije
istaknutog prigovora zastare te predlaze odbiti tuzbeni zahtjev.

18. U podnesku od 3. sijeCnja 2025. tuZzitelj ustraje kod ranije iznesenih navoda da
pravo na isticanje niStetnosti ne zastarijeva te da zastara restitucijskog zahtjeva
pocCinje te¢i tek od pravomocnosti odluke kojom se utvrduje niStetnost ugovora ili
pojedinih ugovornih odredbi. U prilog tom stajalidtu poziva se na odluku Ustavnog suda
Republike Hrvatske broj U-111-3202/2023 od 26. rujna 2024., navodeci da je njome
potvrdeno pravno shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske zauzeto u odluci Rev-
2245/2017 i pravnim shvacanjima Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike
Hrvatske o pocetku tijeka zastare kod restitucijskih zahtjeva temeljenih na nistetnosti
ugovornih odredbi, neovisno o tome primjenjuju li se ucinci kolektivhe presude u
predmetu ,Franak®. Nadalje istiCe da je protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1163/2024, na koju se poziva tuzenik, podnesen
prijedlog za dopustenje revizije o kojem Vrhovni sud Republike Hrvatske jo$ nije
odlucio.

19. U podnesku od 30. sijeCnja 2025. tuZzenik povlaci dokazni prijedlog za Citanje
javnobiljezni¢ki ovjerene pisane izjave svjedoka Marija Perkovi¢a te, slijedom toga,
predlaze da se ne odrZi roCiste odredeno radi njegova sasluSanja po zamolnici drugog
suda.
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20. Na rocistu odrzanom 25. ozujka 2025. izveden je dokaz sasluSanjem svjedoka
Josipa Rusana i tuzitelja Ivana Rusana. Svjedok Josip Rusan iskazao je da su
predmetni ugovori o leasingu sklapani u poslovnici tuzenika prema unaprijed
pripremljenim obrascima, bez mogucnosti pregovaranja o njihovim odredbama te da
njima nije bilo objasnjeno znacenje niti rizici valutne klauzule u CHF. Naveo je da im
je ugovaranje u CHF preporu¢eno kao najsigurnija opcija te da su nakon znacajnog
rasta teCaja CHF mjesecCne obveze znatno porasle, sto je uzrokovalo poteskoce u
otplati. Tuzitelj lvan Rusan iskazao je da su vozila nabavljana za potrebe autoskole te
da su ugovori bili tipski i unaprijed pripremljeni, bez mogucnosti izmjene njihovih
odredbi. Naveo je da im je djelatnik tuzenika preporucio ugovaranje u CHF kao
najstabilnijoj valuti, iako je postojala mogucnost ugovaranja u eurima. Potvrdio je da je
bio svjestan kako valutna klauzula znaci da visina obroka ovisi o promjeni teCaja, ali
da nije bio upozoren na moguce razmjere valutnog rizika. Takoder je iskazao da je
zbog rasta obroka leasinga poslovanje autoskole bilo znatno otezano, da su jedno
vozilo prijevremeno vratili leasing drustvu uz pla¢anje naknade, dok su preostala tri
vozila po isteku ugovora otkupili kao fizicke osobe. Stranke su suglasno predlozile
provodenje financijsko-knjigovodstvenog vjestaCenja koje je sud prihvatio.

21. Iz nalaza i miSljenja financijskog vjeStaka Rucevi¢ vjeStaCenja d.o.o. od 25.
studenoga 2025. proizlazi da je vjestak, na temelju ugovora o operativhom leasingu,
opcCih uvjeta i konto kartica za sva Cetiri predmetna ugovora, izvrSio obracun iznosa
koje je tuzitelj platio primjenom valutne klauzule u CHF te usporedni obracun obveza
koje bi nastale da je tijekom cijelog trajanja ugovora primijenjen pocetni teCaj CHF
vazeci na dan sklapanja pojedinog ugovora. Pri tome je utvrdio razliku nastalu zbog
promjene te€aja za svaki pojedini leasing obrok i konaéni obracun po svakom ugovoru,
uz navodenje datuma dospije¢a i placanja pojedinih obroka. VjeStak je pritom
napomenuo da u spisu nisu bili dostavljeni otplatni planovi pa nije mogao prikazati
strukturu kamata u pojedinim obrocima, ali da to nije bilo od utjecaja na izvrSenje
zadatka odredenog rjeSenjem suda. Takoder je utvrdio da je tuZenik pri obracunu
leasing obroka primjenjivao te€aj na dan izdavanja raCuna, a ne te€aj na dan placanja
predviden ¢lankom 20. Opcih uvjeta, zbog Cega je teCajne razlike izraCunao prema
teCaju po kojem su obveze stvarno bile obracunane i placene. Na temelju provedenih
izraCuna vjestak je iskazao ukupne tec¢ajne razlike za svaki od Cetiri ugovora te njihov
zbirni iznos.

22. U oc€itovanju na nalaz i misljenje financijskog vjeStaka od 30. prosinca 2025.
tuZitelj navodi da nema primjedbi niti prigovora na nalaz i misljenje vjeStaka te u cijelosti
prihvaca izvrSeni obracun. Pozivajuéi se na izraCune iz nalaza, istiCe da ukupna razlika
nastala primjenom valutne klauzule, nakon uraCunavanja pozitivnih i negativnih
teCajnih razlika po svim predmetnim ugovorima, iznosi 8.036,35 EUR. Slijedom toga
uskladuje tuzbeni zahtjev s nalazom i misljenjem vjeStaka te predlaze da sud utvrdi
niStetnost spornih ugovornih odredbi i obveze tuzenika na isplatu navedenog iznosa
sa zakonskim zateznim kamatama od dospije¢a pojedinih preplata do isplate.

23. U podnesku od 23. sije€nja 2026. tuzenik se protivi djelomicnom povlacenju,
odnosno smanjenju tuzbenog zahtjeva nakon provedenog financijskog vjestacenja,
istiCu¢i da je za takvu dispoziciju, sukladno ¢lanku 193. stavku 2. ZPP-a, nakon
upustanja tuzenika u raspravljanje o glavnoj stvari potreban njegov pristanak, koji nije
dao. U prilog tom stajaliStu poziva se na sudsku praksu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske i Zupanijskog suda u Splitu. Nadalje navodi da svrha financijskog vjestagenja
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nije odredivanje vrijednosti predmeta spora niti izmjena tuzbenog zahtjeva, veé
isklju€ivo utvrdivanje eventualne visine preplate. Podredno istiCe da bi, ako sud dopusti
djelomi¢no povlaCenje tuzbe, vrijednost predmeta spora trebalo uskladiti s
novopostavljenim tuzbenim zahtjevom u iznosu od 8.036,35 EUR. Predlaze odbiti
tuzbeni zahtjev u cijelosti uz naknadu troskova parni¢nog postupka.

24. Na roCisStu odrzanom 16. lipnja 2026. utvrdeno je da se postupak vodi pred
sudom u izmijenjenom sastavu odnosno pred novim raspravnim sucem. Sud je
konstatirao da je financijsko-knjigovodstveni vjeStak dostavio nalaz i misljenje, na koje
tuzitelj nije imao primjedbi, dok tuzenik nije osporio njegov matematicki izracun, zbog
Cega vjeStak nije pozvan na raspravu. Nadalje je utvrdeno da je tuzitelj nakon
zaprimanja nalaza djelomi¢no smanjio tuzbeni zahtjev, emu se tuzenik usprotivio.
Tuzitelj je ostao kod tako uredenog tuzbenog zahtjeva smatrajuéi da se radi o
svrsishodnoj preinaci tuzbe uskladenoj s nalazom vjestaka, dok je tuzenik ostao kod
protivljenja smanjenju tuzbenog zahtjeva i svih ranije istaknutih prigovora. Buduc¢i da
stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga, sud je zaklju€io dokazni postupak i
glavnu raspravu te zakazao rocCiste za objavu presude.

25. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza u
njihovoj medusobnoj povezanosti, sukladno Clanku 8. ZPP-a, utvrdio je Cinjenicno
stanje odlu¢no za donoSenje odluke.

26. lzmedu stranaka je sporno predstavljaju li osporene ugovorne odredbe niStetne
odredbe prema pravilima opceg obveznog prava te postoji li stoga osnova za
restitucijski zahtjev tuzitelja.

27. Na predmetni pravni odnos primjenjuju se odredbe Zakona o leasingu
(,Narodne novine®, broj 135/06; dalje: ZL) te Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine®, broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), u tekstu vazecem u vrijeme
sklapanja predmetnih ugovora. Na ugovore sklopljene 27. ozujka 2006. i 12. sije€nja
2007. primjenjuju se opca pravila obveznog prava koja su vrijedila u vrijeme njihova
sklapanja, dok se odredbe ZL-a, koji je stupio na snagu 21. prosinca 2006., primjenjuju
na ugovore sklopljene 20. srpnja 2007. Pravna narav svih Cetiriju ugovora, medutim,
proizlazi iz njihova sadrzaja i odgovara ugovoru o operativhom leasingu s ugovorenom
visinom ostatka vrijednosti.

28. |z sadrzaja ugovora broj 18245, 23900, 26151 i 26186 te pripadajucih Opcih
uvjeta proizlazi da je tuzenik kao davatelj leasinga radi uporabe predao korisniku
leasinga motorna vozila uz obvezu placanja ugovorenih mjesecnih obroka, dok je
vlasnistvo nad vozilima tijekom trajanja ugovora zadrzao tuzenik. U samim ugovorima
i Opc¢im uvjetima izrijekom je odredena nabavna vrijednost vozila, visina ostatka
vrijednosti, broj i visina mjesecnih obroka, troskovi sklapanja ugovora, valuta u kojoj je
obraunata obveza te nacin njezina ispunjenja u kunama. Slijedom toga nije odluéno
Sto tuzitelj u tuzbi i tuzbenom zahtjevu ugovore naziva ugovorima o financijskom
leasingu jer sud pravnu prirodu odnosa ocjenjuje prema sadrzaju sklopljenog pravnog
posla, a ne prema pravnoj oznaci koju mu daje stranka.
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29. Neosnovan je prigovor tuzenika da tuzitelj nije aktivno legitimiran. Obrt nema
vlastitu pravnu osobnost odvojenu od fizicke osobe koja je njegov vlasnik, ve¢ prava i
obveze nastale u obavljanju obrta pripadaju obrtniku. Iz izvatka iz obrtnog registra i
ostale dokumentacije proizlazi da je tuZzitelj preuzeo obrt AutoSkola Stubica od svojeg
pravnog prednika Josipa Rusana, zajedno s pravima i obvezama vezanima uz njegovo
poslovanje. Osim toga, dva ugovora sklopio je sam tuzitelj kao vlasnik obrta, dok je
obveze iz ugovora koje je sklopio njegov pravni prednik nakon preuzimanja obrta
nastavio ispunjavati tuzitelj. Stoga je tuzitelj ovlasten zahtijevati sudsku zastitu u vezi
s pravima za koja tvrdi da proizlaze iz tih ugovornih odnosa.

30. Medutim, predmetni ugovori nemaju obiljeZja potroSackih ugovora. Potrosac je
fiziCka osoba koja pravni posao sklapa ili na trziStu djeluje izvan svoje trgovacke,
poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti. Sama Cinjenica da je obrtnik fiziCka
osoba nije dovoljna za zakljuCak da u svakom pravnom odnosu ima svojstvo
potroSaca. Odlucna je svrha radi koje je pojedini ugovor sklopljen.

31. |z sadrZaja ugovora, iskaza svjedoka Josipa Rusana i iskaza samog tuZitelja
nedvojbeno proizlazi da su sva Cetiri vozila nabavljena iskljuCivo radi obavljanja
djelatnosti autosSkole. Vozila su bila posebno prilagodena za osposobljavanje
kandidata za vozacCe te su predstavljala osnovna sredstva potrebna za obavljanje
registrirane djelatnosti obrta. TuZitelj je i sam iskazao da su on i njegov pravni prednik
morali obnoviti vozni park autoskole te da su ugovore o leasingu odabrali zato Sto je
takav nacin financiranja bio povoljniji za poslovanje obrta. Predmetni ugovori stoga
nisu sklopljeni radi zadovoljavanja osobnih ili obiteljskih potreba tuzitelja ili njegova
pravnog prednika, ve¢ neposredno i isklju€ivo radi obavljanja njihove gospodarske
djelatnosti.

32. Na takvo pravno shvacanje ne utjeCe okolnost da su tuzitelj i njegov pravni
prednik fizicke osobe niti €injenica da su tri vozila nakon isteka ugovora otkupili kao
fizicke osobe. Za odredivanje statusa u kojem je ugovor sklopljen mjerodavne su
okolnosti i svrha ugovora u trenutku njegova sklapanja, a ne naknadno raspolaganje
objektom leasinga nakon prestanka ugovornog odnosa. Buduci da su vozila
nabavljena i koriStena za potrebe autoSkole, tuzitelj i njegov pravni prednik u tim
ugovornim odnosima nisu djelovali kao potrosaci.

33. Slijedom toga na predmetni odnos ne primjenjuju se pravila posebne zastite
potroSaca niti Direktiva VijeCa 93/13/EEZ o nepostenim odredbama u potroSackim
ugovorima. |z istog razloga na tuzitelja se ne proteZzu ni ucinci pravomocnih odluka
donesenih u postupku kolektivne zastite potroSaa u predmetu ,Franak®. Taj je
postupak voden radi zastite potroSaca protiv odredenih banaka kao tamo oznacenih
tuZenika, dok ovdje tuzenik Porsche Leasing d.o.o. nije bio stranka tog postupka, a
predmetni ugovori nisu potrosacki ugovori o kreditu, nego ugovori o operativnom
leasingu sklopljeni radi obavljanja gospodarske djelatnosti.

34. Stoga se pravna utvrdenja iz kolektivhog postupka ne mogu na temelju ¢lanka
502.c ZPP-a izravno primijeniti u ovom postupku. Navedeno je u skladu s pravnim
shvacanjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske izrazenim u presudi
poslovni broj Pz-1163/2024-2 od 2. srpnja 2024., kao i u presudi poslovni broj Pz-
1518/2025-3 od 14. srpnja 2026. Vrhovni sud Republike Hrvatske u rieSenju poslovni
broj Revd-4633/2024-2 od 18. prosinca 2024. takoder je istaknuo da se pri odlucivanju
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mora voditi raCuna o utvrdenju prema kojem tuzitelj koji je ugovor sklopio kao nositelj
obrta nema status potroSaca te da se na tuzenika ne odnose ucinci kolektivhog spora.

35.  Okolnost da tuzitelj nema status potroSaca ne znaci da su odredbe Op¢ih uvjeta
izuzete od sudske kontrole. Njihova valjanost ocjenjuje se prema opc¢im pravilima
obveznog prava, osobito prema ¢lancima 4., 22., 269., 270., 295., 296. i 322. ZOO-a.

36. Prema Clanku 295. stavku 1. ZOO-a op¢i uvjeti ugovora jesu ugovorne odredbe
sastavljene za veci broj ugovora koje jedna ugovorna strana prije ili u trenutku
sklapanja ugovora predlaze drugoj ugovornoj strani, bilo da su sadrzane u
formularnom ugovoru bilo da se ugovor na njih poziva. Prema ¢lanku 296. stavku 1.
Z0O0-a nistetne su one odredbe opc¢ih uvjeta koje, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, prouzroCe ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog
ugovora, ¢ak i ako su opci uvjeti odobreni od nadleznog tijela.

37. Cinjenica da su predmetni ugovori i Opéi uvjeti bili unaprijed sastavljeni te da
tuzitelj nije mogao pojedinacno pregovarati o svim njihovim odredbama sama za sebe
ne Cini te odredbe nistetnima. KoriStenje tipskih ugovora i opcih uvjeta dopusteno je u
pravhom prometu. Za utvrdenje nistetnosti potrebno je utvrditi dodatne okolnosti iz
Clanka 296. stavka 1. ZOO-a, odnosno da konkretna odredba, protivho nacelu
savjesnosti i postenja, uzrokuje ocCiglednu neravnopravnost u pravima i obvezama
stranaka ili ugrozava svrhu ugovora.

38. Osporena odredba ¢lanka 20.1. Opcih uvjeta, prema kojoj se nov€ane obveze
izrazene u CHF ispunjavaju u kunama prema prodajnom te€aju za CHF za devize kod
Raiffeisenbank Austria d.d. vaze¢em na dan pla¢anja, predstavlja dopustenu valutnu
klauzulu iz ¢lanka 22. stavka 1. ZOO-a. Tom je odredbom dopusteno ugovoriti da se
vrijednost nov€ane obveze u domacoj valuti izraCunava prema cijeni zlata ili teCaju
domace valute u odnosu prema stranoj valuti.

39. Predmetna odredba jasno odreduje stranu valutu, vrstu teCaja, banku prema
Cijem se teCaju obveza obraCunava te relevantni trenutak za obra¢un. Zbog toga su
nacin utvrdivanja visine kunske obveze i elementi potrebni za njezin izraCun odredeni
i provjerljivi. Promjena kunske protuvrijednosti obroka nije ovisila o jednostranoj odluci
tuzenika, nego o promjeni te€aja CHF prema javno objavljenoj te€ajnoj listi ugovorene
banke.

40. TuzZitelj je pri sklapanju ugovora mogao razumjeti da je obveza izrazena u CHF
i da Ce se ispunjavati u kunskoj protuvrijednosti prema teCaju na dan obracuna
odnosno pla¢anja. To proizlazi i iz njegova iskaza u kojem je izri€ito naveo da mu je
bilo poznato kako valutna klauzula znaci vezivanje iznosa obroka uz odredenu valutu
te da promjena teCaja dovodi do promjene visine obroka. Iskaz tuZitelja stoga ne
potvrduje tvrdnju da nije razumio osnovni gospodarski u€inak ugovorene valutne
klauzule.

41. Sud prihvacéa iskaze tuzitelja i svjedoka Josipa Rusana u dijelu u kojem navode
da su ugovori bili unaprijed pripremljeni, da o njihovu sadrzZaju nije bilo pojedinacnog
pregovaranja te da im je djelatnik prodavatelja vozila ugovaranje u CHF predstavio kao
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povoljniju i stabilniju moguénost. Njihovi su iskazi u tom dijelu medusobno suglasni i
odgovaraju Cinjenici da se radi o tipskim ugovorima.

42. Medutim, iz tih iskaza ne proizlazi da je tuzenik tuzitelju zajamcio da se teCaj
CHF nece promijeniti ili da ¢e obroci tijekom cijelog trajanja ugovora ostati u istoj
kunskoj protuvrijednosti. Tuzitelj je potvrdio da mu je bila ponudena mogucnost
ugovaranja u eurima, ali da se odluCio za CHF nakon preporuke djelatnika
prodavatelja. Time je potvrdeno da valuta ugovora nije bila jedina moguca niti tuzitelju
nametnuta bez mogucénosti izbora.

43. Naknadni znatan rast teCaja CHF i posljedicho povecanje kunske
protuvrijednosti obroka ne €ine ugovornu odredbu niStetnom. Valjanost pravnog posla
ocjenjuje se prema okolnostima koje su postojale u trenutku njegova sklapanja, dok
naknadna promjena trziSnih okolnosti sama za sebe ne moze pretvoriti valjanu i
zakonom dopustenu ugovornu odredbu u niStetnu. Okolnosti koje su nastupile tijekom
ispunjavanja ugovora mogle bi, uz ispunjenje zakonskih pretpostavki, biti relevantne
za primjenu pravila o promijenjenim okolnostima, ali tuzitelj takav zahtjev nije postavio.

44. Cinjenica da je rast teaja oteZao poslovanje autoskole, da tuZitelj nije mogao
povecati cijenu nastavnog sata, da je bio prisilien smanijiti broj zaposlenih te
prijevremeno vratiti jedno vozilo takoder ne dokazuje nistetnost ugovorne odredbe.
RijeC je o posljedicama ostvarenja preuzetog valutnog i poslovnog rizika, a ne o
okolnostima iz kojih bi proizlazilo da je ugovorna odredba od pocetka bila protivha
Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva odnosno da je,
protivno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCila ociglednu neravnopravnost
ugovornih strana.

45. Pri tome je potrebno razlikovati polozaj potroSaca, kojemu posebni propisi
osiguravaju Vvisi stupanj informiranja i zastite, od polozZaja obrtnika koji ugovor sklapa
radi financiranja imovine potrebne za obavljanje svoje djelatnosti. Od poslovnog
subjekta mozZe se ocekivati visi stupanj paznje pri procjeni financijskih obveza koje
preuzima, osobito kada tijekom kratkog razdoblja sklapa Cetiri ugovora o leasingu radi
obnove i proSirenja voznog parka.

46. Odredba c¢lanka 20.1. Opcih uvjeta nije tuZeniku davala ovlast da samostalno
odreduje te€aj niti da proizvoljno mijenja visinu obroka. Stoga ona nije protivna nacelu
odredenosti Cinidbe, nacelu jednake vrijednosti Cinidaba ni nacCelu savjesnosti i
postenja te ne ispunjava pretpostavke nistetnosti iz ¢lanka 296. stavka 1. ZOO-a.
Takvo pravno shvacanje zauzeto je i u presudama Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-1163/2024-2 i Pz-1518/2025-3, u predmetima protiv istog
tuZenika i u bitno usporedivim €injeni¢nim i pravnim okolnostima.

47. Neosnovan je i zahtjev za utvrdenje niStetnosti odredbi ugovora kojima su u
CHF izraZzene nabavna vrijednost vozila, ostatak vrijednosti, mjese¢ni obrok, troSak
sklapanja ugovora i iznos prvog placanja. Te odredbe odreduju bithe ekonomske
elemente ugovora i s odredbom ¢lanka 20.1. Opc¢ih uvjeta Cine jedinstveni nacin
odredivanja i ispunjenja obveza. Bududéi da je ugovaranje vrijednosti obveze uz valutnu
klauzulu dopusteno ¢lankom 22. ZO0O-a, sama Cinjenica da su navedeni iznosi izrazeni
u CHF ne Cini ih niStetnima.
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48. Odredbom c¢lanka 19.2. Opcih uvjeta unaprijed su i u odredenim iznosima
ugovorene naknade za podsjetnik i opomene. Iz sadrzaja odredbe jasno proizlazi u
kojem slu€aju i u kojem iznosu tuzenik ima pravo zahtijevati pojedinu naknadu. TuZitel]
nije dokazao da bi navedena odredba ugrozavala svrhu ugovora ili da bi visina
pojedine naknade bila takva da bi sama po sebi uzrokovala oc€iglednu neravnopravnost
u pravima i obvezama ugovornih strana.

49. Osim toga, tuzitelj nije naveo ni dokazao koje je konkretne iznose na temelju
odredbe Clanka 19.2. Opcih uvjeta platio, kada ih je platio niti na koji bi nacin
eventualna primjena te odredbe bila povezana s iznosom koji zahtijeva
kondemnatornim dijelom tuzbenog zahtjeva. Njegov nov€ani zahtjev, kako je kona¢no
obraCunat nalazom vjeStaka, odnosi se iskljuCivo na razlike nastale zbog promjene
teCaja CHF, a ne na naknade za podsjetnike ili opomene.

50. Odredbama Clanaka 21.1. i 21.2. Opc¢ih uvjeta ugovoreno je pravo prilagodbe
visine predujma i obroka leasinga u slu€aju promjene poreza, pristojbi, drugih davanja,
uvjeta refinanciranja, propisa, mjera nadleznih tijela ili nabavne cijene vozila prije
njegove isporuke. RijeC je o unaprijed navedenim objektivnim okolnostima koje ne
ovise isklju€ivo o volji tuzenika. Te odredbe ne ovlad¢uju tuZenika da bez postojanja
ugovorenog razloga proizvoljno mijenja obvezu primatelja leasinga.

51. Tocke 21.1. 1 21.2. treba tumaciti zajedno. Pravo na uskladenje iz toCke 21.2.
postoji samo u slu€ajevima prethodno odredenima tockom 21.1., a opseg uskladenja
mora odgovarati nastaloj promjeni. Stoga predmetne odredbe ne daju tuZeniku
neograni¢eno pravo jednostrano odredivati visinu Cinidbe, vec¢ ureduju prilagodbu
obveze nastupu odredenih vanjskih okolnosti.

52. U predmetu poslovni broj Pz-1163/2024-2 Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske utvrdio je niStetnost dijela tamo osporene tocke 7.2. Opcih uvjeta kojim je bilo
odredeno da se razli€ita uskladivanja ne smatraju izmjenom ugovora i da za njih nije
potrebna suglasnost primatelja leasinga. Medutim, u ovom postupku tuZitelj ne
osporava sadrzajno istovjetnu odredbu toCke 7.2., nego tocke 21.1. i 21.2., koje
odreduju razloge i opseg moguce prilagodbe. Stoga se pravno shvacanje o niStetnosti
dijela toCke 7.2. ne moze automatski proSiriti na odredbe koje sadrzajno nisu jednake.

53. Neovisno o tome, iz provedenih dokaza ne proizlazi da je tuzenik na temelju
toCaka 21.1. i 21.2. proizvoljno ili jednostrano povecavao obroke predmetnih ugovora.
Nalazom vjestaka utvrdene su razlike koje su nastale zbog promjene te€aja CHF u
odnosu na pocetni te€aj, a ne zbog primjene prava tuZenika na izmjenu obroka prema
toCkama 21.1.i21.2. Opcih uvjeta. Vjestak je kod jednog ugovora uocio promjenu neto
obroka, ali tuzitelj nije postavio niti dokazno razradio zaseban novcani zahtjev koji bi
se odnosio na razliku nastalu promjenom kamatne stope ili drugim uskladenjem prema
tim odredbama.

54. Tuzitelj je teret dokazivanja Cinjenica na kojima temelji tvrdnju o niStetnosti i
restitucijski zahtjev imao prema cClanku 219. stavku 1. ZPP-a. Nije dokazao da je
tuZenik odredbe €lanaka 21.1. i 21.2. primijenio protivho njihovu sadrZaju, da je bez
postojanja ugovorenih razloga samovoljno izmijenio visinu obroka niti da je na toj
osnovi naplatio iznose obuhvacene tuzbenim zahtjevom.
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55. Slijedom svega navedenoga sud je zaklju€io da osporene ugovorne odredbe
nisu protivne prisilnim propisima ni moralu drustva u smislu ¢lanka 322. stavka 1. ZOO-
a niti su ispunjene pretpostavke njihove nistetnosti iz ¢lanka 296. stavka 1. ZOO-a.
Posebno, sud nije utvrdio da bi te odredbe, protivno nacCelu savjesnosti i postenja,
uzrokovale ociglednu neravnopravnost u pravima i obvezama stranaka na Stetu
tuzitelja ili ugrozavale postizanje svrhe sklopljenih ugovora.

56. Nalaz i misljenje financijskog vjestaka sud je prihvatio kao stru€an, jasan i
matematicki provjerljiv u dijelu u kojem je vjestak utvrdio razliku izmedu kunskih iznosa
obroka obracunatih prema te€aju CHF primijenjenom tijekom izvrSavanja ugovora i
iznosa koji bi bili placeni uz primjenu po€etnog teCaja. Stranke na stru¢ni i matematicki
dio nalaza nisu imale primjedbi.

57. Medutim, vjeStaCenjem se utvrduju Cinjenice za koje je potrebno struc¢no znanje,
a ne pravna valjanost ugovornih odredbi. lzraCun razlike nastale primjenom
promjenjivog te€aja ne dokazuje da je rijeC o preplati bez pravne osnove. Postojanje
pravne osnove ovisi 0 valjanosti valutne klauzule, o ¢emu odlucuje sud. Bududéi da je
valutna klauzula valjana, sva placanja izvrSena njezinom primjenom imaju osnovu u
sklopljenim ugovorima.

58. Zbog toga tuzitelj nema pravo na povrat iznosa iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a
niti prema pravilima o stjecanju bez osnove iz ¢lanka 1111. ZOO-a. Pretpostavka
restitucije bila bi da je tuZenik primio odredeni iznos bez valjane pravne osnove ili na
temelju osnove koja se nije ostvarila ili je naknadno otpala. U ovom slucaju osnova
placanja bili su valjani ugovori i valjano ugovorena valutna klauzula, pa Cinjenica da bi
uz primjenu nepromjenjivog pocetnog tecCaja tuzitelj platio maniji kunski iznos ne znaci
da je tuzenik razliku stekao bez osnove.

59. Nakon provedenog financijskog vjestaCenja tuZitelj je podneskom od 30.
prosinca 2025. smanjio novcani dio tuzbenog zahtjeva s iznosa od 15.887,11 EUR na
iznos od 8.036,35 EUR. Bududi da je rije¢ o djelomi¢énom povlacenju tuzbe u smislu
Clanka 193. ZPP-a, a tuZenik se navedenom povlacenju izri€ito usprotivio, do
djelomi¢nog povlacenja tuzbe nije doslo.

60. Slijedom navedenoga sud je bio duzan odluciti o nov€anom zahtjevu u opsegu
u kojem je bio postavljen prije pokuSaja njegova djelomi¢nog povlaenja. Sama
okolnost da je tuzitelj nakon provedenog vjestaenja utvrdio da bi mu, prema njegovu
shvacdanju, pripadao manji nov€ani iznos, nije mogla proizvesti procesnopravni u€inak
bez pristanka tuzenika.

61. Bududi da je sud utvrdio da osporene ugovorne odredbe nisu nistetne, prigovor
zastare restitucijskog zahtjeva nije od utjecaja na odluku o osnovanosti tuzbenog
zahtjeva. Pravo na povrat primljenog na temelju ¢lanka 323. stavka 1. odnosno ¢Clanka
1111. ZOO-a moglo bi nastati samo pod pretpostavkom da je pravna osnova pla¢anja
niStetna ili da je na drugi nacin otpala. Kako ta pretpostavka nije ostvarena, tuZitelju ne
pripada restitucijski zahtjev neovisno o tome je li u odnosu na takav zahtjev protekao
zastarni rok.

62. Navedeno je u skladu s rijeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni
broj Revd-4633/2024-2 od 18. prosinca 2024. U toj je odluci Vrhovni sud naveo da
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pravno shvacanje drugostupanjskog suda prema kojem zastara potrazivanja pla¢enog
na temelju niStetnog pravnog posla teCe od trenutka ispunjenja odstupa od pravnog
shvacanja revizijskog suda, ali da takvo odstupanje nije bilo od utjecaja na odluku u
konkretnom sporu jer je utvrdeno da ugovor nije niStetan. Jednako vrijedi i u ovoj
pravnoj stvari.

63. Radi potpunosti, sud ocjenjuje da se ne moze prihvatiti tvrdnja tuZzenika da bi
restitucijski zahtjev, kada bi osporene odredbe bile niStetne, nuzno zastarijevao od
dana svake pojedine uplate. Pravo na isticanje niStetnosti ne gasi se protekom
vremena, dok zastarni rok za zahtjev na povrat primljenog na temelju niStetne
ugovorne odredbe ne moze poceti teCi prije nego Sto je vjerovniku omoguceno
ucinkovito ostvarivanje prava koja proizlaze iz nistetnosti. Kada se niStetnost ne temelji
na obvezuju¢im ucincima ranije donesene kolektivhe presude, nego se utvrduje u
pojedinacnom postupku, restitucijski rok ne moze proteci prije nego Sto je niStetnost
utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena.

64. Stoga bi prigovor zastare bio neosnovan i kada bi bile ostvarene pretpostavke
niStetnosti osporenih ugovornih odredbi. Medutim, takav podredni zaklju€ak ne mijenja
ishod spora jer je tuzbeni zahtjev odbijen zbog nepostojanja njegove materijalnopravne
osnove, a ne zbog zastare.

65. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanaka 154.
stavka 1. i 155. ZPP-a. Bududéi da je tuzenik u cijelosti uspio u parnici, pripada mu
pravo na naknadu troskova koji su bili potrebni za vodenje postupka.

66. Visina odvjetnicke nagrade odmjerena je prema Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) i vrijednosti
boda od 2,00 EUR. Pri odredivanju vrijednosti predmeta spora sud je uzeo u obzir
vrijednost nov€anog zahtjeva koji je bio predmet odlucivanja. Buduéi da djelomi¢no
povlacenje tuzbe nije proizvelo ucinak zbog protivljenja tuZenika u smislu Clanka 193.
ZPP-a, vrijednost predmeta spora odredena je prema prvotno postavljenom
kondemnatornom zahtjevu. Zahtjev za utvrdenje nistetnosti predstavlja pravnu osnovu
zahtjeva za isplatu te nema samostalnu vrijednost za obracun odvjetni¢ke nagrade.
Prema Tbr. 7. t. 1. Tarife za navedenu vrijednost predmeta spora pripada nagrada od
250 bodova.

67. Tuzeniku je priznata nagrada za sastav odgovora na tuzbu od 26. rujna 2023. u
visini od 250 bodova, za sastav podnesaka od 8. svibnja 2024., 1. kolovoza 2024. i 23.
sijeCnja 2026. u visini od po 250 bodova te za zastupanje na roc€istima odrzanim 25.
ozujka 2025. i 2. srpnja 2026. u visini od po 250 bodova. Rije€ je o obrazloZzenim
podnescima iz Tbr. 8. t. 1. Tarife, odnosno o ro€istima na kojima se raspravljalo o
glavnoj stvari i izvodili dokazi u smislu Tbr. 9. t. 1. Tarife.

68. Za sastav podneska od 26. ozujka 2024. tuZeniku je priznata nagrada od 100
bodova prema Tbr. 8. t. 3. Tarife. Tim je podneskom tuzenik ponajprije dostavio
javnobiljeznicki ovjerenu pisanu izjavu predloZzenog svjedoka, povukao prijedlog za
njegovo neposredno saslusanje te prenio dijelove obrazloZenja druge prvostupanjske
odluke. Buduci da podnesak ipak sadrzi i odredene pravne navode o statusu tuZitelja
kao potrosaca, valjanosti valutne klauzule i zastari, sud ga je ocijenio ostalim
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podneskom, ali ne i obrazloZzenim podneskom za koji bi pripadala puna nagrada prema
Tbr. 8. t. 1. Tarife.

69. Za zastupanje na pripremnim rociStima odrzanim 15. travnja 2024. i 30.
kolovoza 2024. tuZeniku je priznata nagrada od po 125 bodova prema Tbr. 9. t. 2.
Tarife. Na tim se rociStima raspravljalo samo o procesnim pitanjima dostave
podnesaka, odredivanja rokova za ocitovanje i odgode pripremnog rocista, pa nije bilo
oshove za priznanje pune nagrade prema Tbr. 9. t. 1. Tarife.

70.  Tuzeniku nije priznat troSak sastava podneska od 30. kolovoza 2024. jer se taj
podnesak svodi na dostavljanje i ponovno prenoSenje dijelova presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PzZ-1163/2024-2 od 2. srpnja 2024.,
na koju se tuzenik ve¢ pozvao i Ciji je sadrzaj opSirno prenio u podnesku od 1. kolovoza
2024. Stoga navedeni podnesak nije predstavljao novu niti potrebnu parni¢nu radnju u
smislu ¢lanka 155. ZPP-a.

71.  Tuzeniku je tako priznata nagrada za ukupno 1.850 bodova, $to uz vrijednost
boda od 2,00 EUR iznosi 3.700,00 EUR. Na navedeni iznos pripada mu PDV od 25 %
u iznosu od 925,00 EUR, pa mu je dosuden ukupan tro$ak parni¢nog postupka u
iznosu od 4.625,00 EUR. Zahtjev tuzenika za naknadu troskova u preostalom iznosu
od 1.312,50 EUR odbijen je kao neosnovan.

Zagreb, 30. srpnja 2026.
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