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REPUBLIKA HRVATSKA 	                   
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU 
STALNA SLUŽBA U KARLOVCU
Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 1
4 St-107/2015-105

REPUBLIKA HRVATSKA 
R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, Stalna služba u Karlovcu, po sucu Goranki Boljkovac, kao stečajnom sucu, u stečajnom postupku nad imovinom dužnika pojedinca VLADIMIRA RONČEVIĆA, vl. trgovačkog obrta „TONI I FILIPA“ u stečaju, Zagreb, Dolac 2, OIB 83461468004, dana 22. svibnja 2019. 

r i j e š i o   j e

 	Odbija se prijedlog dužnika pojedinca Vladimira Rončevića, vl. trgovačkog obrta „TONI I FILIPA“ u stečaju, Zagreb, Dolac 2, OIB 83461468004, od 16. svibnja 2019. za ukidanje klauzule pravomoćnosti i ovršnosti rješenja o dosudi ovoga suda poslovni broj 4 St-107/2015-74 od 29. listopada 2018.

Obrazloženje


Podneskom od 16. svibnja 2019. dužnik pojedinac podnio je prijedlog da sud ukine klauzulu pravomoćnosti i ovršnosti za rješenje o dosudi ovog suda poslovni broj 4 St-107/2015-74 od 29. listopada 2018. Naime, dužnik pojedinac ističe da je dana 6. svibnja 2019. prvi put primio navedeno rješenje o dosudi, kojim se kupcu Mladenu Pantaru dosuđuje nekretnina dužnika pojedinca Vladimira Rončevića, vl. trgovačkog obrta „TONI I FILIPA“ u stečaju, Zagreb, Dolac 2, OIB 83461468004, i to: ½ dijela: 10. suvlasnički dio: 12.3/100 dijela kat. čestice 1277/3, upisane u zk. uložak 6619 k.o. Remete, etažno vlasništvo (E-10); trosobni stan u prizemlju br. II oznake 17, označen crvenom bojom površine 91,66 čm i spremište u podrumu oznake 10, označeno svjetlo plavom bojom, površine 0,63 čm. 

Dužnik pojedinac nadalje navodi da je rješenje o dosudi postalo pravomoćno 10. studenog 2018., a da propuštanjem dostave navedenog rješenja o dosudi dužniku pojedincu nije omogućeno pravo na pravni lijek. Nadalje, u svom podnesku dužnik pojedinac iznosi tijek cijelog stečajnog postupka, pa tako u bitnome ističe da je rješenjem suda od 13. travnja 2015. pokrenut postupak radi utvrđivanja uvjeta za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca, a da je na ročištu radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka održanom 29. svibnja 2015. dužnik pojedinac zamolio rok od 3 mjeseca kako bi podmirio tražbine svojih vjerovnika, kao i da je sud rješenjem od 29. svibnja 2015. imenovao privremenog stečajnog upravitelja Pavla Mrkonjića. Zatim navodi da je na ročištu od 4. rujna 2015. dužnik pojedinac zamolio rok od 3 mjeseca kako bi pokušao prodati nekretninu u svom vlasništvu i namiriti tražbine iz blokade, a da je na tom ročištu privremeni stečajni upravitelj izjavio da dužnik ima imovinu koja čini stečajnu masu, a nije naveo da se radi o imovini koja je jedina nekretnina koju dužnik ima u svom vlasništvu, a u kojoj živi sa svojom obitelji i nema drugih nekretnina u vlasništvu, niti pogodnih za stanovanje. Dužnik pojedinac upire na odredbu čl. 70. st. 1. Ovršnog zakona prema kojoj, kad je ovršenik fizička osoba, ovrha radi ostvarenja novčane tražbine ne može se provesti na stvarima i pravima koja su nužna za zadovoljenje osnovnih životnih potreba ovršenika i osoba koje je on po zakonu dužan uzdržavati, ili za obavljanje samostalne djelatnosti koja je ovršenikov glavni izvor sredstava za život, te dužnik pojedinac ističe da je upravo predmetna nekretnina nužna za zadovoljenje osnovnih životnih potreba dužnika pojedinca i članova njegove obitelji. Nadalje dužnik pojedinac u podnesku ističe da je sud rješenjem od 4. rujna 2015. otvorio stečajni postupak nad imovinom dužnika pojedinca, a da mu nije omogućeno da podmiri svoje dugovanje prema vjerovnicima dobrovoljno. Dužnik pojedinac ističe da osporava najveću tražbinu drugog višeg isplatnog reda vjerovnika Zagrebački holding d.o.o. te da je o tome obavijestio privremenog stečajnog upravitelja i da je dužnost privremenog stečajnog upravitelja bila osporiti tražbinu Zagrebačkog holdinga. Dužnik pojedinac navodi da je prema čl. 109. st. 7. SZ-a prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca ovlašten podnijeti samo dužnik pojedinac te da prema čl. 135. SZ-a imovina dužnika pojedinca na kojoj se ovrha protiv njega ne bi mogla provesti prema općim pravilima ovršnoga postupka ne ulazi u stečajnu masu. Dužnik pojedinac navodi da se tijekom cijelog postupka protivio prodaji predmetne nekretnine, a da takav prigovor dužnika pojedinca tijekom cijelog postupka nije uzet u obzir. Osim toga, dužnik pojedinac navodi da osporava i procjenu vrijednosti predmetne nekretnine izvršenu po stalnom sudskom vještaku Damiru Bokuliću. Nadalje dužnik pojedinac navodi da je trebalo na ispitnom ročištu posebno raspraviti prijavljenu tražbinu Zagrebačkog holdinga d.o.o., ali da on nije bio prisutan na ispitnom ročištu pa da njegovo osporavanje nije upisano u tablicu ispitanih tražbina, a da je stečajni upravitelj imao saznanja da dužnik pojedinac osporava tu tražbinu, pa se postavlja pitanje kako je moguće da je ista utvrđena. Nadalje dužnik pojedinac navodi da mu nije dostavljeno rješenje o prodaji ovog suda poslovni broj St-107/2015-39 od 9. veljače 2017. pa da protiv istoga nije mogao uložiti pravni lijek, niti je imao saznanja da se predmetna nekretnina prodaje u ovom postupku. Ističe da dužnik pojedinac nije bio obaviješten niti o jednoj dražbi tijekom ovog postupka te da prigovara radu stečajnog upravitelja, jer nije omogućio dužniku pojedincu obročnu otplatu duga, niti je razgovarao, niti surađivao s dužnikom pojedincem.

Dužnik pojedinac ističe da mu je moralo biti dostavljeno rješenje o dosudi ovog suda poslovni broj St-107/2015 od 29. listopada 2018. i da prema čl. 105. st. 1. OZ-a stranke imaju pravo na žalbu protiv rješenja o dosudi, a da je upravo dužnik pojedinac Vladimir Rončević stranka u ovom postupku. Dakle, ističe da je propuštanjem suda da dužniku pojedincu dostavi rješenje o dosudi istome onemogućeno pravo na pravni lijek, a da dužnik pojedinac ima pravni interes za podnošenje pravnog lijeka, kao i da su tijekom čitavog postupka počinjene povrede kojim mu se nanosi nenadoknadiva šteta, a pogotovo zato jer je riječ o jedinoj nekretnini u vlasništvu dužnika pojedinca. Slijedom svega iznesenog dužnik pojedinac ističe da je potrebno ukinuti klauzulu pravomoćnosti na navedeno rješenje o dosudi i staviti izvan izvan snage odluke koje su donesene nakon pravomoćnosti tog rješenja, a kako bi dužnik pojedinac mogao uložiti redovni pravni lijek protiv rješenja o dosudi od 29. listopada 2018..

Stajalište je ovog suda da prijedlog dužnika pojedinca za ukidanje klauzule pravomoćnosti i ovršnosti za rješenje o dosudi ovoga suda poslovni broj 4 St-107/2015-74 od 29. listopada 2018., nije osnovan.

Prvenstveno ovaj sud ističe da su posve neistiniti navodi dužnika pojedinca da isti nije imao saznanja da se predmetna nekretnina prodaje u ovom postupku, a jer mu nije dostavljeno rješenje o prodaji ovog suda poslovni broj 4 St-107/2015 od 9. veljače 2017. Naime, iako rješenje o prodaji od 9. veljače 2017. nije dostavljeno dužniku pojedincu putem pošte, isto je javno objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda istog dana 9. veljače 2017., a u skladu s odredbom čl. 12. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje u tekstu: SZ-a, a odredbe kojeg članka se primjenjuju i na ovaj stečajni postupak sukladno odredbi čl. 441. st. 2. SZ-a) kojom je propisano da se sudska pismena dostavljaju objavom pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, ako ovim Zakonom nije drukčije određeno. Dostava se smatra obavljenom istekom osmog dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. Odredbom st. 2. istog članka propisano je da se objava pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova smatra dokazom da je dostava obavljena svim sudionicima i onima za koje ovaj Zakon propisuje posebnu dostavu. 

Nadalje, rješenjem ovog suda poslovni broj 4 St-107/2015-57 od 15. rujna 2017. rješenje o prodaji od 9. veljače 2017. stavljeno je izvan snage u dijelu koji se odnosi na prodaju ½ dijela predmetne nekretnine, a istovremeno je riješeno da za preostalih ½ dijela nekretnine, rješenje o prodaji ostaje na snazi. Navedeno rješenje od 15. rujna 2017. također je javno objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istog dana, a isto je i izravno putem pošte dostavljeno Vladimiru Rončeviću 20. rujna 2017., te je isti imao mogućnost uložiti žalbu protiv rješenja u roku od osam dana, u kojoj žalbi je isti mogao osporiti točku I. izreke rješenja od 15. rujna 2017., u kojoj je sud riješio da rješenje o prodaji od 9. veljače 2017. ostaje na snazi za ½ dijela predmetne nekretnine. 

Sud je utvrdio da je zaključak o prodaji predmetne nekretnine od 27. prosinca 2017. javno objavljen na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova istog dana 27. prosinca 2017., a također je zaključak o prodaji izravno putem pošte dostavljen dužniku pojedincu 5. siječnja 2018.

U rješenju o dosudi ovog suda poslovni broj 4 St-107/2015-74 od 29. listopada 2018. pod točkom VIII. izreke riješeno je da će se to rješenje objaviti na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova te se smatra da je isto dostavljeno svim osobama kojima je dostavljen zaključak o prodaji te svim sudionicima koji su sudjelovali na dražbi istekom trećeg dana od dana njegovog isticanja na e-Oglasnoj ploči suda. Navedeno rješenje sadrži valjanu uputu o pravnom lijeku u kojoj stoji da rok za žalbu iznosi osam dana, a koji rok počinje teći istekom trećeg dana od dana objave rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda, a što je u skladu s odredbom čl. 103. st. 4. i 5. Ovršnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17, dalje u tekstu: OZ-a).

Prema tome, dostava rješenja o dosudi ovog suda 29. listopada 2018. izvršena je dužniku pojedincu objavom tog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda dana 29. listopada 2018., i to istekom trećeg dana od dana objave rješenja. Dakle, neosnovano dužnik pojedinac tvrdi da mu je predmetno rješenje o dosudi dostavljeno tek 6. svibnja 2019., već je dana 6. svibnja 2019. sud dužniku pojedincu na njegovo traženje izravno u sudu uručio prijepis tog rješenja, a kako je to i konstatirano u službenoj bilješki na listu 477 spisa. 

Slijedom gore iznesenog, rješenje o dosudi dostavljeno je svim osobama kojima je dostavljen zaključak o prodaji istekom trećeg dana od dana njegova isticanja na e-Oglasnoj ploči suda, što znači da je rok za žalbu počeo teći 2. studenog 2018. i istekao je s danom 9. studenog 2018. te je sud konstatirao da je rješenje o dosudi od 29. listopada 2018. postalo pravomoćno 10. studenog 2018., obzirom da u roku za žalbu nije uložena žalba na navedeno rješenje. Sud posebno napominje da čak i u slučaju kada se ne bi primjenjivala odredba čl. 103. st. 5. OZ-a prema kojoj se smatra da je dostava rješenja o dosudi izvršena istekom trećeg dana od dana isticanja rješenja na oglasnoj ploči suda, već da bi se primjenjivala odredba čl. 12. st. 1. SZ-a prema kojoj se dostava smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave pismena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, isto bi značilo da bi se dostava smatrala obavljenom istekom dana 6. studenog 2018., što bi značilo da bi zadnji dan za podnošenje žalbe protiv rješenja o dosudi bio 14. studeni 2018.

Prema tome, ovaj sud smatra da je rješenje o dosudi od 29. listopada 2018. uredno dostavljeno Vladimiru Rončeviću putem mrežne stranice e-Oglasna ploča suda, i da nije osnovan njegov navod da mu je predmetno rješenje dostavljeno tek 6. svibnja 2019. i stoga sud smatra da zahtjev dužnika pojedinca za ukidanje klauzule pravomoćnosti i ovršnosti na rješenje o dosudi od 29. listopada 2018. nije osnovan. 

Vezano uz druge navode dužnika pojedinca iznesene u njegovom podnesku od 16. svibnja 2019., iako isti nisu u izravnoj vezi s prijeporom da li je rješenje o dosudi nekretnine kupcu dostavljeno dužniku pojedincu ili ne, sud će se ovdje očitovati o tim navodima. Vezano uz navod dužnika pojedinca da je isti na ročištu radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka od 29. svibnja 2015. zatražio rok od tri mjeseca kako bi dužnik podmirio tražbine svojih vjerovnika, sud ističe da je rješenjem od 29. svibnja 2015. drugo ročište određeno tek za dan 4. rujna 2015., što znači da je faktično dužnik pojedinac doista imao mogućnost u periodu između ta dva ročišta (razdoblju koje je čak i duže od tri mjeseca) podmiriti obveze prema svojim vjerovnicima. Nadalje, točan je navod dužnika pojedinca da je on i na ročištu od 4. rujna 2015. zatražio daljnji rok od tri mjeseca, međutim u zapisniku sa ročišta jasno stoji da je isti to zatražio kako bi pokušao prodati nekretninu u svojem vlasništvu i namiriti tražbine koje su blokirale račun dužnika pojedinca. Ovdje sud ukazuje da je evidentno da je dužnik pojedinac kontradiktoran u svojim navodima, jer isti u podnesku od 16. svibnja 2019. ukazuje kako je predmetna nekretnina nužna za zadovoljenje osnovnih životnih potreba, njega i osoba koje je po zakonu dužan uzdržavati, pa da ju sud nije smio prodavati u ovom stečajnom postupku, a istovremeno je sam dužnik pojedinac na ročištu od 4. rujna 2015. izrazio spremnost da prodajom svoje nekretnine namiri tražbine svojih vjerovnika. Sud je nakon održanog ročišta od 4. rujna 2015. donio rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca Vladimira Rončevića, vl. trgovačkog obrta „TONI I FILIPA“, Zagreb, Dolac 2, OIB 83461468004, a koje rješenje o otvaranju stečajnog postupka je dostavljeno izravno putem pošte dužniku pojedincu Vladimiru Rončeviću 12. rujna 2015., a isto je i javno objavljeno na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda istog dana 4. rujna 2015., međutim, dužnik pojedinac Vladimir Rončević nije podnio žalbu protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka. Ukoliko je dužnik pojedinac smatrao da Financijska agencija nije bila ovlaštena predložiti otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca, isti je to mogao istaknuti u žalbi protiv rješenja o otvaranju stečajnog postupka, međutim, takva žalba na rješenje o otvaranju stečajnog postupka nije uložena. Neovisno o navedenom, sud ističe da u konkretnom slučaju Financijska agencija nije podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka pozivom na odredbu čl. 110. "novog" Stečajnog zakona, a koji Zakon nije niti bio na snazi u vrijeme podnošenja prijedloga za otvaranje stečajnog postupka 2. veljače 2015., već je Financijska agencija prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnijela pozivom na odgovarajuće odredbe Zakona o financijskom poslovanju i predstečajnoj nagodbi (Narodne novine broj 108/12, 144/12, 81/13, 112/13, dalje u tekstu: ZFPPN-a). Dakle, sam dužnik pojedinac podnio je prijedlog za otvaranje postupka predstečajne nagodbe prema odredbama ZFPPN-a, a koji prijedlog dužnika pojedinca Vladimira Rončevića je odbačen rješenjem Financijske agencije od 22. siječnja 2015., izvršno dana 21. siječnja 2015., a u kojem rješenju je pod točkom II. izreke riješeno da je utvrđeno postojanje stečajnih razloga, pa je Financijska agencija sukladno odredbi čl. 49. st. 2. ZFPPN-a po službenoj dužnosti podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad imovinom dužnika pojedinca. Što se pak tiče navoda dužnika pojedinca da je isti u komunikaciji sa stečajnim upraviteljem Pavlom Mrkonjićem ukazao istom da je prijavljena tražbina Zagrebačkog holdinga d.o.o. neosnovana i da istu valja osporiti, te da je tu tražbinu trebalo posebno raspraviti na ispitnom ročištu, sud prvenstveno ističe da dužnik pojedinac nije pristupio na ispitno ročište održano dana 13. studenog 2015., a dužnik pojedinac neprijeporno je znao za to ročište, obzirom da je isto određeno u rješenju o otvaranju stečajnog postupka od 4. rujna 2015. Dakle, na ispitnom ročištu stečajni upravitelj je priznao tražbinu drugog višeg isplatnog reda Zagrebačkog holdinga d.o.o., Zagreb, te ista nije osporena od drugog vjerovnika prisutnog na ročištu, te se stoga ista smatra utvrđenom u smislu odredbe čl. 177. st. 1. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 44/99, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13). Što se pak tiče navoda dužnika pojedinca u dijelu gdje isti osporava procjenu vrijednosti predmetne nekretnine sačinjene po sudskom vještaku Damiru Bokuliću, sud ističe da je tijekom postupka održano ročište radi utvrđivanja vrijednosti nekretnine dužnika pojedinca dana 10. ožujka 2017., te da na procjenu vrijednosti nekretnine prigovor nisu imali niti razlučni vjerovnici Mladenka Vrcić Keglević, niti stečajni upravitelj, a niti na ročištu prisutan dužnik pojedinac Vladimir Rončević nije iznio nikakve prigovore na procjenu vrijednosti predmetne nekretnine. Što se pak tiče prigovora dužnika pojedinca da isti nije bio obaviješten niti o jednoj dražbi tijekom ovog postupka, sud ističe da javne dražbe nisu provedene kod suda, već je elektroničke javne dražbe provodila Financijska agencija sukladno odredbi čl. 247. st. 4. SZ-a i u skladu s Pravilnikom o načinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u ovršnom postupku. Vezano pak uz pozivanje dužnika pojedinca na odredbe čl. 75. OZ-a, odnosno na njegovo pozivanje da je riječ o jedinoj nekretnini dužnika pojedinca koja služi za osnovno zadovoljenje osnovnih životnih potreba dužnika pojedinca i osoba koje je on po zakonu dužan uzdržavati, sud ističe da je takav navod dužnik pojedinac mogao iznositi u žalbi protiv rješenja o prodaji od 9. veljače 2017. i 15. rujna 2017., međutim, dužnik pojedinac nije podnio žalbu. Međutim, sud posebno skreće pozornost da je na prodanoj nekretnini postojalo upisano razlučno pravo za korist razlučnog vjerovnika Mladenke Vrcić Keglević, a riječ je o založnom pravu koje je upisano dobrovoljnom raspoložbom samog Vladimira Rončevića, koji je sa Mladenkom Vrcić Keglević sklopio Sporazum o javnobilježničkom osiguranju novčane tražbine zasnivanjem založnog prava na nekretnini založnog dužnika od 17. siječnja 2018. (list 402 do 407 spisa), a u točki IX. Sporazuma stoji da dužnik – založni dužnik (Vladimir Rončević) neopozivo i bezuvjetno ovlašćuje vjerovnika (Mladenku Vrcić Keglević) da na temelju ovršnosti ove javnobilježničke isprave vjerovnik provede postupak neposredne ovrhe na svim nekretninama iz točke IV. ovog Sporazuma radi naplate dospjele tražbine iz točke III. ovog Sporazuma. Sud ističe da je riječ o suglasnosti dužnika pojedinca da založni vjerovnik provede ovrhu upravo na nekretnini koja je bila predmet prodaje u ovom stečajnom postupku (čl. 75. st. 5. OZ-a). Osim toga, sud je rješenjem od 15. rujna 2017. ograničio prodaju na ½ dijela predmetne nekretnine, uvažavajući prigovor supruge Vladimira Rončevića, Marine Rončević da ta nekretnina ulazi u bračnu stečevinu i da je ona suvlasnica u ½ dijela. Iz kupoprodajne cijene ostvarene prodajom nekretnine namiren je upravo razlučni vjerovnik Mladenka Vrcić Keglević, o čemu je odlučeno rješenjem suda poslovni broj 4 St-107/2015-99 od 9. travnja 2019., koje je također izravno dostavljeno putem pošte Vladimiru Rončeviću, 29. travnja 2019. te niti protiv tog rješenja Vladimir Rončević također nije podnio žalbu.

Dakle, kao što je sud ranije obrazložio, stajalište je ovog suda da prijedlog dužnika za ukidanje klauzule pravomoćnosti na rješenje o dosudi ovog suda poslovni broj 4 St-107/2015-74 od 29. listopada 2018. nije osnovan, pa je odlučeno kao u izreci ovog rješenja. 
	
U Karlovcu 22. svibnja 2019.

									           Sudac:
								              Goranka Boljkovac, v.r.

Za točnost otpravka-
ovlašteni službenik:
Renata Klokočki

 
                                                 
Uputa o pravnom lijeku:	
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba u roku od osam dana od dostave prijepisa ovog rješenja, odnosno od isteka osmog dana od dana objave ovog rješenja na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča suda, koja se podnosi u tri primjerka Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda.


Dna:
1.Lana Popadić, odvjetnica u Zagrebu, Harambašićeva – Livadarski put 1
2.stečajni upravitelj Pavao Mrkonjić, Zagreb, Ante Topić Mimare 24
3.mrežna stranica e-Oglasna ploča suda
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