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RJESENJE

Opéinski sud u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, po sutkinji Ani Zupié, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Vilene Bruketa Matkovi¢, Viskovo, Donji Jugi 13,
OIB: 43514284732, koju zastupa punomocnik Arsen Stipinovi¢, odvjetnik u Rijeci,
protiv tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. Zagreb, Radni¢ka cesta 50, OIB:
02535697732, koje zastupa punomoénik Andrej Sood Maceljski, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Soo$ Maceljski, Mandi¢, Stani¢ & Partneri d.o.0. Zagreb, radi
utvrdenja i isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave, zaklju¢ene 17. travnja 2026.
u prisutnosti tuzitelja osobno i njegovog punomocnika te zamjenice punomocénika
tuzenika Dalije Kanceljak, odvjetnice u Rijeci, po objavi od 21. svibnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Cl. 4. i 7. Ugovora o kreditu koji su tuZiteljica
kao korisnica kredita i tuZenik kao kreditor zaklju€ili dana 29.12.2006. g. i kojega je
Javni biljeznik Vera Lovrovi¢ Leci¢ solemnizirao dana 05.01.2007. g. pod brojem: OU-
9/2007 u dijelu u kojem su stranke ugovorile Svicarski franak kao valutu uz koju je
vezana glavnica kredita i mjesecCni anuiteti, zatim u dijelu u kojem je odredena
promjenjivost kamatne stope sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana, broju
grupa proizvoda, te urednosti poslovanja tuziteljice kao korisnice kredita, te u dijelu u
kojem tuziteljica VILENA BRUKETA MATKOVIC pristaje da PRIVREDNA BANKA
ZAGREB d.d. Zagreb u slu€aju promjene kamatne stope iz toCke 4. predmetnog
Ugovora povisi ili snizi iznos anuiteta i obvezuje se plaéati tako izmijenjene anuitete.

I. NalaZe se tuZeniku isplatiti tuziteljici na ime nepripadnog plac¢enog iznosa zbog
niStetne valutne klauzule u Svicarskim francima uz koju je vezana glavnica kredita i
mjeseclni anuiteti, te nepripadnog placenog iznosa zbog promijenjenih kamatnih stopa
ukupan iznos od 10.168,13 EUR sa zakonskom zateznom kamatom koja teCe na iznos
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0d 9.762,81 EUR od 1. listopada 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje
za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1.
sijeCnja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte
uvecCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuéeg polugodista za tri postotnih poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, u roku 15 dana, dok se odbija tuzbeni zahtjev tuzitelja radi isplate
iznosa od 3.221,53 eura.

II. Nalaze se tuzeniku tuzitelju naknaditi parni¢ni troSak u iznosu 2.216,80 eura
zajedno sa zateznom kamatom teku¢om od dana donosenja presude odnosno od 21.
svibnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope, pri Eemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

rijesioje

l. Dopusta se preinaka tuzbe poviSenjem tuzbenog zahtjeva radi isplate ucinjena
u podnesku od 9. travnja 2026. te usmeno na ro€iStu odrzanom 17. travnja 2026.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su dana 29. prosinca 2006. godine on kao korisnik
kredita i tuZenik kao kreditor zakljucCili Ugovor o kreditu broj: 9012202173 na iznos
kredita od 60.547,30 CHF, potvrden od strane javnog biljeznika Vere Lovrovi¢ Lecic¢ iz
Rijeke pod brojem OU-9/2007 dana 5. sijeCnja 2007. Kredit je odobren za kupnju
stambenog objekta. U €l. 4. i 7. Ugovora o kreditu su stranke ugovorile Svicarski franak
kao valutu uz koju je vezana glavnica kredita i mjesecni anuiteti, zatim promjenjivost
kamatne stope sukladno odluci Banke o kreditiranju gradana, broju grupa proizvoda,
te urednosti poslovanja tuziteljice kao korisnice kredita, te da tuZiteljica pristaje da
PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb u slu€aju promjene kamatne stope iz toCke
4. predmetnog Ugovora povisi ili snizi iznos anuiteta i obvezuje se plaéati tako
izmijenjene anuitete. Za vrijeme trajanja kredita tuzenik je jednostranom odlukom bez
obrazlozenja mijenjao poc¢etno ugovorenu kamatnu stopu. Tuzenik nije prije i u vrijeme
zaklju€enja predmetnog Ugovora kao trgovac tuZiteljicu kao potrosaca u cijelosti
informirao o svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane glede odredbe
predmetnog Ugovora o valutnoj klauzuli za koju je vezana glavnica u Svicarskim
francima, kao i glede odredbe predmetnog Ugovora o promjenjivoj kamatnoj stopi
jednostranom odlukom tuzenika. Tuzitelj i tuzenik prije sklapanja predmetnog Ugovora
nisu pojedinaéno pregovarali o odredbi Ugovora koja se odnosi na promjenjivu
kamatnu stopu u skladu s promjenama odluke Banke o kreditiranju gradana, a
predmetni Ugovor sastavljen od strane tuzenik ne sadrzi jasne i precizne odredbe o
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referentnoj poCetnoj kamatnoj stopi, niti precizan nacin utvrdivanja promjene kamatne
stope. Uz navedeno, tuZzitelj se poziva no na pravna utvrdenja iz presuda kojima su
prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava i to presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014. i
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj PZ-6632/2017-10 od 14.
lipnja 2018. IstiCe i kako su stranke zakljuCile Dodatak Ugovoru o kreditu broj
9012202173 s tuziteljicom kao korisnikom kredita i zaloznim duznikom, s ciljem
provedbe postupka konverzije u kredit denominiran u kunama s valutnom klauzulom u
EUR. Tuzitelj je do konverzije kredita temeljem niStetne odredbe Ugovora o
promjenjivoj kamatnoj stopi tuZeniku preplatio iznos od 17.038,13 kuna, temeljem
niStetne odredbe o kamatnoj stopi 36.007,47 kuna, ukupno 53.049,59 kuna, pa
pozivom na ¢lanak 1111. Zakona o obveznim odnosima predlaze da sud donese
presudu kojom ce utvrditi niStetnost odredbi Ugovora o kreditu koje se odnose na
valutnu klauzulu i jednostrano promjenjivu kamatnu stopu te kojom ¢e naloZiti tuzeniku
da tuzitelju isplati iznos od 53.049,59 kuna ($to sada u valuti euro prema fiksnom te€aju
konverzije prema Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine" br. 57/22., 88/22) iznosi 7.040,89 eura) zajedno s pripadaju¢im
zateznim kamatama i parnicnim troSkom.

2. TuZenik je u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporav kako osnovu tako i visinu
tuzbenog zahtjeva tuZitelja te istiCe da je tuzba u cijelosti neosnovana. U ovom
predmetu da se radi o kreditu koji je konvertiran sukladno odredbama Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID ZPK) koji da je stupio
na snagu 30. rujna 2015. godine, a u razdoblju izmedu 2004. i 2008. godine banke u
Republici Hrvatskoj da su odobravale kredite denominirane u CHF i kredite
denominirane u kunama s valutnom klauzulom u CHF, te da su takvi krediti u vrijeme
sklapanja ugovora bili povoljni za korisnike kredita, time da zbog porasta teCaja i
kamatne stope na CHF da je intervenirao zakonodavac donoSenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o potroSackom kreditiranju (ZID ZPK) koji da je stupio
na snagu 30. rujna 2015. godine s ciliem uspostavljanja ravnoteze interesa izmedu
ugovornih strana, svrha da je zakona izjednaciti polozaj duznika. Nakon stupanja na
snagu ZID ZPK i nakon prihvacanja konverzije od strane korisnika kredita, ugovorne
strane da ne mogu na temelju instituta stjecanja bez osnove, potraZivati isplate
temeljem pravila stjecanja bez osnove jer da je smisao i svrha instituta stjecanja bez
osnove da svaka strana vrati ono $Sto je primila. U ovom slu€aju, kako se obavlja
vracanje preplate odredeno je ZID ZPK odnosno novim ugovorom sklopljenim u skladu
s tim Zakonom. TuZenik dalje navodi da je tuzitelj prihvatio konverziju kredita izvrSenu
od strane tuzenika sukladno prisilnim zakonskim odredbama te da je kao rezultat
prihva¢anja konverzije kredita tuZitelj potpisao Dodatak Ugovoru o kreditu, koji
Dodatak ugovoru o kreditu da je u cijelosti uskladen s prisilnim zakonskim odredbama
i propisanom metodologijom obraCuna konverzije, a sklapanjem i izvrSavanjem
navedenog Dodatka tuZitelj da je izrazio svoju volju da se odnosi medu strankama
reguliraju upravo na nacin kako je sadrZzano u navedenom Dodatku; tuZitelj da je vec
restituiran nakon $to je sklopio Dodatak ugovora o kreditu kojim je kredit iz CHF
konvertiran u kredit u EUR. U odnosu na valutnu klauzulu tuzenik navodi da valutna
klauzula, osim $to je izriCito dopustena i predvidena odredbama Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje u
tekstu: ZOO) da nije ,necija Spekulacija“, ve¢ da se radi o politici monetarne vlasti te
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uvjetovanosti valutnom strukturom Stednih depozita velike veéine hrvatskih Stedisa,
dalje navodeci kako je nesporno da je ZOO-u u ¢&l. 22. i 26. izriCito dopusta valutnu
klauzulu, kao i promjenjivu kamatnu stopu te da je postupanje tuzenika u cijelosti su
usuglaseno sa lex specialis, odnosno zakonima koji direktno i jasno reguliraju
predmetni poslovno -pravni odnos banke, ovdje tuzenika i korisnika kredita kao
tuzitelja, a ugovaranjem valutne klauzule ugovorne strane da nisu u nejednakom
polozaju bududi da valutna klauzula djeluje isto prema svim sudionicima. U odnosu na
promjenjivu kamatnu stopu da je pogreSna premisa tuzitelja da je kamata morala
postati fiksna kroz cijelo ugovoreno vrijeme jer da kamata koja bi se odnosila na
konkretni ugovor o kreditu nikako ne bi mogla biti fiksna i to iz razloga sto je
prvenstveno volja ugovornih strana bila ugovoriti promjenjivu kamatnu stopu, tako da
je nesporno je da je izmedu stranaka ugovorena promjenjiva kamatna stopa, tuZzitelj
da je izri€ito pristao na klauzulu o promjeni kamatne stope, a fiksna kamatna stopa da
nije bila volja ugovornih strana, poziva se na Opce uvjete poslovanja. Tuzenik da je od
stupanja na snagu ZOKI-a, tuzitelja informirao o promjeni kamatne stope 15 dana prije
primjene izmijenjene stope te uz obavijest dostavljao izmijenjeni otplatni plan, sukladno
odredbi €l. 308. st. 1. ZOKI, a HNB je bio stava da se obavjeStavanje putem sredstava
javnog priop¢avanja ima smatrati urednim, tuzenik da je dostavljao potroSacCima
personalizirane obavijesti o promjeni kamatnih stopa i novoj visini anuiteta, tako da
ugovorna odredba kojom se banka, ovdje tuzenik, ovlascuje da mijenja kamatnu stopu
nije sama po sebi nepostena, niti je kao takva valjani temelj za isticanje tuZbenog
zahtjeva ovakvog sadrzaja, a tuzenik istiCe prigovor zastare za utuzeno potrazivanje.
PredlaZe odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu parni¢nog troska tuzeniku.

3. Po provedenom financijskom vjestacenju tuZitelj je specificirao tuzbeni zahtjev
radi isplate te sada potrazuje kako je navedeno u izreci. Buduéi da je ukupan zahtjev
radi isplate poviSen, radi se o preinaci tuzbe, koju je sud dopustio iako je izjavljena
nakon zaklju€enja prethodnog postupka i unato€ protivljenju tuzenik, jer tuzitelj prije
provedenog vjeStaCenja nije niti mogao znati toan iznos preplata, a sud smatra da je
preinaka svrsishodna za konacno rjeSenje odnosa izmedu stranka (€lanak 190. stavci
1. do 4. Zakona o parni¢nom postupku, "Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99.,
88/01., 117/03., 88/05., 2/07.- Odluka USRH, 84/08., 96/08.- Odluka USRH, 123/08.-
ispravak, 57/11., 148/11.- prociSceni tekst, 25/13., 89/14.- Odluka USRH, 70/19.,
80/22., 114/22.,155/23., dalje: ZPP-a). Uz navedeno, istiCe se kako je na sastanku
predsjednika Gradanskih odjela Zupanijskih sudova i Gradanskog odjela Vrhovnog
suda Republike Hrvatske odrzanom 26. studenoga 2021. usvojen zaklju€ak da je u
predmetima korisnika kredita u Svicarskim francima dopustena preinaka tuzbe nakon
provedenog dokaza financijskim vjestaCenjem.

4. Dakle, predmet ovog postupka jest zahtjev tuZitelja radi utvrdenja niStetnosti
odredbi Ugovora o kreditu broj 9012202173 o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi
promjenjivoj po odluci kreditora. Predmet spora je i tuziteljev restitucijski zahtjev radi
povrata preplacenih iznosa s osnova razlike u te€aju, razlike u kamatama te pogresno
umanjene glavnice dugovanja prilikom provedbe konverzije u iznosu navedenom u
izreci ove presude. Pritom, tuzitelj se u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz
presuda kojima su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava i
to presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-7129/2013
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od 13. lipnja 2014. i presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018.

5. Sud je proveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu broj 9012202173 od 29.
prosinca 2006. (list 8-10 spisa), obavijesti 0 promjeni kamatne stope (list 11-12 spisa)
otplatnu tablicu (list 13-18 spisa), plan otplate po izmijenjenoj kamatnoj stopi (list 19-
23), Dodatak Ugovoru o kreditu broj 9012202173 (list 23-27 spisa), izraCun konverzije
kredita (list 35-41 spisa), tuzenikove Opce uvjete poslovanja s gradanima, saslu$an je
tuzitelj te je provedeno vjeStaCenje po vjeStaku financijske struke Tomislavu Prpicu.
Sud nije proveo dokaz uvidom u dopis Hrvatske narodne banke Trgovackom sudu u
Zagrebu i Priop¢enje za javnost Hrvatske narodne banke od 21. sijeCnja 2015. jer su
ti dokazi predloZeni na okolnosti opcenitog obavjeStavanja svih potroSaCa u
predugovornoj fazi (dakle, nisu vezani za konkretni ugovor o kreditu), o Cemu je vec
odlu¢eno u presudama donesenim po kolektivnoj tuzbi radi zastite prava i interesa
potroSaca korisnika kredita u CHF, na koje se tuZitelj pozvao i za Cija je utvrdenja ovaj
sud vezan, kako ¢e se to nastavno obrazloziti.

6. Buduci da se tuzitelj u ovoj parnici pozvao na pravna utvrdenja iz presuda kojima
su prihvaceni zahtjevi iz tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava najprije se isti¢e
da je u postupku pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod poslovnim brojem P-
1401/2012 presudom od 4. srpnja 2013., koja je potvrdena presudom Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-7129/2013 od 13. lipnja 2014.
pravomocno utvrdeno da je tuzenik u razdoblju od 10. rujna 2003. pa do 31. prosinca
2008. povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca, korisnika kredita, zakljuCujudi
ugovore o kreditima, koristeéi u istima niStetne i nepostene ugovorne odredbe u
ugovorima o potroSackom kreditiranju — ugovorima o kreditima, na nacdin da je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tiekom postojanja obveze po ugovorima o
kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuzene i drugim internim aktima
banke, a da prije zakljuenja i u vrijeme zakljuCenja ugovora tuZzena kao trgovac i
korisnici kreditnih usluga, kao potroSaci, nisu pojedinacno pregovarali i ugovorom
utvrdili egzaktne parametre i metode izraCuna tih parametara koji utjeCu na odluku
tuzene banke o promjeni stope ugovorne kamate, a Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na jednostranom
povecanju kamatnih stopa, a sve na Stetu potrosaca, ¢ime je tuzenik postupio suprotno
tada vazeCim Zakonima o zastiti potroSaca (NN 96/03) u razdoblju od 10. rujna 2003.
pa do 6. kolovoza 2007., a nadalje protivno odredbama tada vazeceg Zakona o zastiti
potrosaca (NN 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09, 133/09 te suprotno odredbama).

7. Isto tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u kolektivnom sporu koji se je vodio
radi za$tite prava i interesa potroSaCa korisnika kredita u CHF pod posl.br. Rev-
2221/2018 presudom od 3. rujna 2019. odluc€ivao je o reviziji sedam banaka medu
kojima je bila i tuzena izjavljene protiv presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske posl.br. P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. a kojom je potvrdena presuda
Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1402/2012 od 4. srpnja 2013. u to¢. 1.,2., 3.,
4.,5.,6.i7. izreke kojim je utvrdeno da su banke medu kojima je i tuzena u odredeno
navedenim razdobljima povrijedile kolektivhe interese i prava potroSaca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, sve suprotno
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odredbama ¢l. 81., €l. 82. i €l. 90. Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj
96/03 - dalje: ZZP/03) u razdoblju do 6. kolovoza 2007., a od 7. kolovoza 2007. do 31.
prosinca 2008. suprotno odredbama ¢l. 96. i ¢l. 97. Zakona o zastiti potroSaca
("Narodne novine", broj 79/07, 125/07, 75/09, 79/09, 89/09 i 133/09- dalje: ZZP), se
odbijaju kao neosnovane. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u potpunosti prihvatio
razloge iz drugostupanjske presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-
6632/17 od 14. lipnja 2018. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske,
a koje shvacanje prihvaca i Vrhovni sud Republike Hrvatske utvrdeno je da su tuzene
banke medu kojima je i ovdje tuzenik u razdoblju od 1.travnja 2004. do 31. prosinca
2008. povrijedila kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koristeci u njima niStetne i nepoStene ugovorne odredbe tako da je
u ugovorima o potroSackom kreditiranju-ugovorima o kreditu ugovorena valuta uz koju
je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije sklapanja i u vrijeme sklapanja tih
ugovora nisu kao trgovci potro$ace u cijelosti informirali o svim potrebnim parametrima
bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj obavijesti a tijekom
pregovora i u vezi sklapanja tih ugovora o kreditu Sto je imalo za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka €ime su banke postupile
suprotno odredbama ¢l. 81., ¢l. 82. i ¢l. 90. tada vazeeg Zakona o zastiti potroSaca
(NN-96/03 ) u razdoblju do 6.08.2007. da od 7.08.2007. do 31.12.2008. suprotno
odredbama ¢l. 96. i €. 97. Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07 i dr.).

8. Sto se ti¢e pravnih uéinaka presude donesene po kolektivnoj tuzbi treba reéi da
je ¢lankom 502. ¢ ZPP-a navedeno da se fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim
parnicama za naknadu Stete ili isplatu pozvati na pravno utvrdenje iz postupaka po
kolektivnoj tuzbi. S tim u svezi na tuzitelju je teret dokaza samo glede Cinjenica koje
moraju biti ispunjene u spornom razdoblju da bi se na tako utvrdeno Cinjenicno stanje
mogla primijeniti odluka suda po kolektivnoj tuzbi. Drugim rijeCima, tuZitelj, da bi se
pozvao na pravne ucinke presude iz postupka po kolektivnoj tuzbi mora dokazati da je
njegov konkretan slucaj obuhvacen ostvarenom kolektivnom zastitom, Sto znaci da
tuzitelj mora dokazati Cinjenicu sklapanja kredita s kamatnom stopom kao
promjenljivom u skladu s jednostranom odlukom banke i drugim internim aktima banke
u spornom razdoblju i da se radi o ugovoru o kreditu s ugovorenom nistetnom
odredbom o valutnoj klauzuli u valuti CHF takoder u spornom razdoblju (radi se o
vremenskom periodu koji je za svaku od osam banaka konkretno odreden presudama
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske). U ovoj parnici to je utvrdeno na temelju
prilozenog Ugovora o kreditu.

9. S druge strane, na tuzeniku je teret dokaza o tome da dokaze da sadrzaj
Ugovora ne odgovara sadrzaju ugovora o kreditu koji su zaklju€eni u razdoblju od 10.
rujna 2003. godine pa do 31. prosinca 2008. godine, odnosno da u konkretnom sluc¢aju
postoje okolnosti koje isklju€uju primjenu u€inaka zastite iz kolektivhog spora te da je
tuZenik tuzitelju u predugovornoj fazi pruzio sve potrebne informacije za donoSenje
informirane odluke o sklapanju ponudenog ugovora koji sadrZi predmetne ugovorne
odredbe, pa da je tuzitelj mogao donijeti informiranu odluku hoce li ugovor s tim
odredbama sklopiti ili nece.

10.  Ocjenjujuci provedene dokaze u tom smislu u bithom je utvrdeno:
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— da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao davatelj kredita, 29.
prosinca 2007. zakljuCili Ugovor o kreditu na iznos od 60.547,30 CHF u
protuvrijednosti kuna po srednjem teCaju banke za CHF na dan koristenja
kredita,

— da se radi o stambenom kreditu za kupnju stambenog objekta (Clanak 2.
Ugovora o kreditu)

— da je medu strankama ugovorena valutna klauzula te je ugovoreno u Cl. 7. da
se kredit otplacuje u mjesecnim anuitetima u kunskoj protuvrijednosti po
srednjem teCaju banke za CHF, vaZe¢em na dan plac¢anja,

— da je u ¢l. 8. Ugovora ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom
postojanja ugovorne obveze promjenjiva u skladu s odlukom banke, a koja je
pocetno ugovorena po stopi od 4,25% godiSnje,

— da je i prema tada vazeéim tuzenikovom Opcim uvjetima poslovanja s
gradanima u clanku 3.4. bilo odredeno da se visina kamatne stope, nacin
obracuna i pla¢anje kamate odreduju odlukom Banke o uvjetima kreditiranja
gradana i ostalim vazecim aktima Banke kojima se regulira kreditiranje gradana.

— da su stranke zakljucile i Dodatak Ugovoru o kreditu (dalje: Aneks Ugovoru) na
temelju ZIDZOPK, kojim su odredbe iz Ugovora o kreditu od 26. studenoga
2004. izmijenile u pogledu valutne obveze, kamatne stope i iznosa preostale
neotplaéene glavnice kredita te je postignut sporazum o koriStenju preplate, a
tuzitelju je prije zakljuCenja Aneksa Ugovoru dostavljen izraCun konverzije
kredita zajedno s prijedlogom izmijenjenog ugovora o kreditu, a tuZitelj je
nedvojbeno potpisao suglasnost da se konverzija kredita u CHF provede u
skladu s dostavljenim izraCunom konverzije.

11. Tuziteljica je iskazala da su joj sredstva kredita bila potrebna za kupnju stana.
Taj stan je koristen i dan danas se koristi isklju€ivo za potrebe stanovanja. Nikad nije
koriSten u bilo kakvu gospodarsku svrhu. U banci joj je ponuden ovaj ugovor kao
najpovoljniji i ona je to prihvatila jer je imala povjerenja u banku. Sadrzaj ugovora je u
cijelosti pripremila banka, nije bilo mogucnosti pregovora o pojedinim odredbama tog
ugovora, tuziteljica ga je mogla samo prihvatiti ili ne prihvatiti. Nisu joj pojasnjeni
nikakvi rizici za ugovaranje ovakvog kredita i nije joj reCeno da moze doc¢i do porasta
anuiteta kako je doslo. Dapace, reeno joj je da je ovo najbolja opcija za nju. Nista Sto
je banka rekla nije joj ukazivalo na to da moze dodi do posljedica do kakvih je doslo.
Ne sjeca se je li joj objaSnjeno da Hrvatska narodne banka ne $§titi te¢aj kune u odnosu
na CHF kako to €ini u odnosu na euro. Nije joj objasnjeno kada i zbog ¢ega ¢e se
mijenjati kamatna stopa. TuZiteljica je procitala ugovor i u ugovoru nije vidjela da bi
pisala neka upozorenja o ovakvom porastu anuiteta. Na prijedlog banke je zakljucila
dodatak ugovoru o konverziji. Tada se nisam odrekla nikakvog obeStecenja. Nisu joj
bas jasni pojmovi valutne klauzule i promjenjive kamatne stope. Razumijela je da uzima
kredit kod kojeg mozZe doéi do promjene u visini anuiteta ali ne da moze doéi do
ovakvog porasta. Ne sjeCa se da li je traZila neka daljnja objasnjenja, a banka joj nije
sama objasnila nejasne odredbe. Banka joj je predlozila zaklju¢enje ovakvog ugovora
a kako ja nema stru¢nih znanja iz ovog podrucja, prihvatila je sugestiju banke. Ovo je
prvi kredit koji je tuZiteljica zakljucila.

12. Sud je iskaz tuzitelja u cijelosti prihvatio kao istinit jer je Zivotan, logi¢an i
sukladan je ispravama u spisu. Naime, niti jedna isprava priloZzena u spis ne govori o
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tome da bi tuzitelj prije zakljuCenja ugovora bio upozoren na specificne rizike kredita s
valutnom klauzulom u CHF te da bi bio upoznat s parametrima na temelju kojih ¢e se
mijenjati kamatna stopa (o kojima ¢e nastavno biti viSe rijeci), a iz samog sadrzaja
ugovora vidljivo je da se radi o tipskom ugovoru, €iji je sadrzaj bio pripremljen od strane
tuzenika i kojeg je tuzitelj mogao prihvatiti ili odbiti. Takoder, u samom ugovoru
navedeno je da se radi o potroSackom ugovoru (kreditu za kupnju stana) pa su i time
potvrdeni navodi tuZitelja da je Ugovor zakljuéen izvan gospodarske djelatnosti

tuzitelja.

13. Natemelju izvedenih dokaza nije utvrdeno da se na konkretan Ugovor o kreditu
ne primjenjuju ucinci zastite iz kolektivhog spora.

14.  Naime, tuZitelj je navedeni ugovor zakljucio kao fizicka osoba, za kupnju stana
(dakle, u privatne svrhe) pa se radi o potroSactkom ugovoru. U vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon o zastiti potrosaca ("Narodne
novine" broj 96/03., dalje ZZP/03) koji je regulirao pitanje nepostenih odredbi u
trgovackim ugovorima kao lex specialis u odnosu na odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05., dalje ZOO) kojim je to pitanje bilo regulirano
na razini op¢eg propisa. Medutim obzirom na utuZeno razdoblje u konkretnom slucaju
mjerodavne su i odredbe Zakona o zastiti potroSaca iz 2007. ("Narodne novine" broj
79/07. i 125/07., dalje: ZZP/07). Odredbom ¢&lanka 84. ZZP/03 i ¢lanka 99. ZZP/07
propisano je da nije dopusteno ocjenjivati jesu li ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni postene, ako su te odredbe jasne, lako razumljive i uocljive.

15. Iz sadrzaja predmetnog Ugovora o kreditu sklopljenog medu strankama
proizlazi da su odredbe Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu i promjenjivu
kamatnu stopu bile vidno istaknute, odnosno da su te ugovorne odredbe bile lako
uocljive. Isto tako proizlazi i da je u navedenim odredbama bilo jasno naznaceno da
se iznos glavnice kredita vezuje uz teCaj Svicarskog franka i da je redovna kamatna
stopa promjenjiva sukladno Odluci banke iz ¢ega proizlazi da su bile jasne. Medutim
tijekom postupka nije utvrdeno da se o tim odredbama pojedina¢no pregovaralo, niti
da je tuzitelj kao potrosac u cijelosti jasno i transparentno bio informiran o svim rizicima
koje prate ugovorenu valutu CHF ili pak da su tuzitelju jasno objasnjeni kriteriji o kojima
ovisi promjena te€aja i kamatne stope, a $to u konacnosti nije navedeno niti u ugovoru.

16. Naime prosjecnom potrosacu u Republici Hrvatskoj, kakav je i tuzitelj, u vrijeme
sklapanja predmetnog ugovora nije bilo poznato da je uz valutnu klauzulu u Svicarskim
francima vezan rizik ,valute utoCista“ koji ne postoji kod valutne klauzule u eurima sto
znaCi da banka nije na transparentan nacin informirala potroSace da je rizik
intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF neusporedivo veéi u
odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj za valutu euro, a $to je svakako
bitho za donoSenje odluke o sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe. Zbog toga
prosjeénom potroSacu odredba kojom se glavnica veZe za valutnu klauzulu CHF nije
bila razumljiva.

17. Isto tako, niti odredba kojom je ugovorena promjenjivost kamatne stope
sukladno Odluci banke o kreditiranju ne sadrzi nikakve odredene, transparentne, jasne
i lako razumljive kriterije za promjenu kamatne stope, pa tuzitelj kao potroSac, na
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temelju sadrzaja te odredbe nije mogao u vrijeme sklapanja ugovora procijeniti bilo
kakve ekonomske posljedice takve ugovorne odredbe. Ovo iz razloga jer odredba ne
sadrZi niti jedan kriterij temeljem kojeg bi i takva osnova mogla procijeniti i predvidjeti
elemente o kojima ovisi visina njegove obveze u pogledu kamate jer za to ugovor ne
sadrzi niti jedan formulirani i odredeni kriterij pa je takva ugovorna odredba protivna
savjesnosti i poStenju. Na temelju takve odredbe tuzitelj kao potrosa¢ u vrijeme
sklapanja ugovora nije mogao procijeniti ekonomsko znacenje posljedica koje za nju
proizlaze iz takve ugovorne odredbe.

18.  Stoga su navedene odredbe suprotne nacelu savjesnosti i postenja jer su banke
kao savjesni gospodarstvenici i stru¢ne osobe trebali sami, prema temeljnom nacelu
savjesnosti i postenja voditi raCuna i o interesima druge strane te tuZitelja kao
potro$aca informirati o svim rizicima koje sklapanjem predloZenog ugovora prihvaca ili
te iste informacije uklopiti u ugovor kako bi tuzitelj kao potrosa¢ mogao razumijeti sto
mu donosi sporna zastitna klauzula i o tome donijeti informiranu odluku. Navedeno
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima o obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$acCa koja je k tome i znaCajna jer je neizvjestan iznos glavnice kredita i cijene
kredita (iznos redovne kamate), kojeg potrosac¢ kao duznik ima obvezu vratiti bancii a
¢ime su promjenjivi i neizvjesni bitni elementi ugovora.

19. Slijedom navedenog, a kako predmetne odredbe uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama tuzitelja kao korisnika kredita i potroSaca kao jedne ugovorne
strane u odnosu na tuZenika kao banku i trgovca kao drugu ugovornu stranu, a sto je
suprotno temeljnim nacelima obveznog prava, odnosno nacelu ravnopravnosti
sudionika u obveznim odnosima, nacelu suradnje, te naCelu zabrane zlouporabe
prava, to su iste nistetne.

20. Valja istaknuti da nedvojbeno nije zakonom zabranjeno ugovarati valutnu
klauzulu i promjenjivu kamatnu stopu, medutim ne na nacin kako je to tuZenik u
konkretnom slu€aju ucinio, odnosno bez da je tuzitelja informirao o mogucim rizicima.

21. Takoder i u predmetima C-609/19 i u spojenim predmetima C-776/19 do C-
782/19 Suda EU tumacen je zahtjev transparentnosti ugovorne odredbe o te€ajnom
riziku, te je naglaseno da pruzanje brojnih informacija potro§acu ne ispunjava zahtjev
transparentnosti ako se te informacije temelje ne pretpostavci da c¢e teCaj ostati
stabilan tijekom cijelog trajanja ugovora, a posebno ako potrosa¢ nije upozoren na
gospodarski kontekst koji moze imati posliedice na promjenu deviznog tecaja.
Ponovljena je i presumpcija da je netransparentna ugovorna odredba ujedno i
nepostena jer je trgovac koji nije postovao zahtjev transparentnosti na potro$aca
prebacio neproporcionalan rizik da sam snosi troSak dugoro¢nog kretanja tecaja.

22.  Medutim, unatoC tome Sto je utvrdena djelomi¢na niStetnost odredbi Ugovora o
kreditu koje se ti€u valutne klauzule i kamatne stope promjenjive po odluci banke,
primjenom ¢lanka 87. ZZP/03 predmetni ugovor moze opstati i bez niStetnih odredaba
prema kojima se redovne kamatne stope mijenjanju sukladno Odluci o kamatnim
stopama tuzenika i prema kojima se obveze tuZitelja obracunavaju po srednjem tecaju
banke za CHF na dan placanja. Buduci da su prema odredbi ¢lanka 1021. ZOO-a bitni
sastojci ugovora o kreditu obveza davanja odredenog nov€anog iznosa i obveza
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vracanja iskoriStenog iznosa novca uz obvezu placanja ugovorenih kamata, u vrijeme
i na nacin kako je utvrdeno ugovorom, eventualna nistetnost odredaba u dijelu u kojem
je ugovoren zastitna klauzula i naCin na koji se mijenja kamatna stopa, s obzirom da
to nisu bitni elementi ugovora o kreditu i ugovor moze opstati bez njih, ne povlaci ni
nistetnost cjelovitih odredaba o glavhom predmetu i cijeni, a joS manje niStetnost
cijelog ugovora. Konacno, odredbama &lanka 87. ZZP/03 i ¢lanka 102. ZZP/07 izricito
je propisano da nistetnost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStetnost i samog
ugovora ako on moze opstati bez nistetne odredbe, a odredba o glavhom predmetu i
cijeni moze opstati i bez zastitne klauzule i bez odredivanja na koji se naCin mijenja
kamatna stopa. U tom smislu istiCe se da nistetni dio odredaba Ugovora o kreditu koje
se tiCu valutne klauzule i kamatne stope promjenjive po odluci banke ima se nacelno
smatrati kao da nikada nije postojao tako da ne moze imati u€inak u odnosu na
potro$aca, s posljedicom uspostave pravne i €injeni¢ne situacije u kojoj bi se potrosac
nalazio kada navedena odredba ne bi postojala. S obzirom na to da su stranke
predmetnog ugovora nacelno iskazale suglasnu volju da se na predmetni ugovor
primjenjuje promjenjiva kamatna stopa, a u trenutku sklapanja ugovora je iznosila
4,25% godiSnje na ugovorni odnos se primjenjuju te odredbe o visini kamatne, sve
dotle dok se na zakonom propisani nacin nije nadomjestio dio ugovorne odredbe koji
je utvrden nistetnim. Isto vrijedi i za teCaj, koji u vrijeme isplate kredita iznosio 1
CHF=4,250 HRK, odnosno to je visina teCaja koja je tuzitelju u vrijeme ugovaranja bila
poznata, odnosno navedena u otplathom planu koji mu je uru€en te na koji je pristao.

23. Visina preplate s osnova promjene teCaja i promjene kamatne stope te iznos
preplate priznate tuZzitelju u konverziji utvrdeni su na temelju nalaza i misljenja vjestaka
financijske struke Tomislava Prpic¢a, a vjestak je utvrdio kako slijedi:

— da pozitivna preplata po osnovi kamate iznosi 3.542,69 eura, dok manje
placena kamata (iznosi placeni po kamatnoj stopi nizoj od pocetne) ukupno
iznosi 632,92 eura

— da pozitivna preplata po osnovi te€aja iznosi 4.439,64 eura, a da negativne
te€ajne razlike (iznosi placeni po te€aju nizem od pocetnog) iznose 80,75 eura

— da razlika izmedu nedospjele EUR glavnice u konverziji po te€aju na dan 30.
rujna 2015. i nedospjele CHF glavnice po po¢etnom tecaju iznosi 1.780,48
eura,

— da zatezne kamate koje su na iznose preplacenih kamata i te€ajnih razlika
tekle od dana uplate do 30. rujna 2015. iznose ukupno 3.626,85 eura,

— da je tuzitelju u konverziji priznata preplata u iznosu od 3.221,53 eura,

— te da nakon prijeboja iznosa preplacenih kamata i te€ajnih razlika sa zateznim
kamatama koje su tekle od dana uplate do 30. rujna 2015. te razlike glavnice
s preplatom priznatom u konverziji, tuziteljevo potrazivanje na dan 30. rujna
2015. iznosi 10.168,13 eura, s time da od tog iznosa na glavnicu otpada
9.762,81 eura, na preostali iznos zatezne kamate koja je na preplacene
kamate i teCajne razlike teka do 30. rujna 2015. (dakle, na iznos koji je
preostao nakon odbijanja preplate priznate u konverziji) otpada 405,32 eura.

24. Buduéi da je u nalazu vjeStak argumentirano i detaljno pojasnio koju
dokumentaciju je koristio (onu koja je prilozena spisu) kao i koju metodologiju i iz kojih
razloga, te stranke nisu imale primjedbe na matematicki izraun i nisu trazile
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saslusSanje vjeStaka, vjeStakov je nalaz u cijelosti prihvacen te je na temelju istoga
odlu€eno o visini potrazivanja tuzitelja.

25. Prema Clanku 296. stavak 1. i 3. i €lanku 323. st. 1. i 2. ZOO-a u slucaju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti sve ono $to je primila na
temelju takva ugovora, te je ugovaratelj koji je kriv za sklapanje takvog ugovora,
odgovoran svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj
nije znao ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.
TuzZitellevim pla¢anjem anuiteta obracunatih na dan pla¢anja prema tecaju CHF
tuzenika te zbog pogreSno obraCunate preostale glavnice, tuzenik je stekao
nepripadnu korist na temelju tih niStetnih odredbi koju je primjenom pravila o stjecanju
bez osnove iz €lanka 1111. ZOO duzan vratiti tuzitelju, zajedno sa zateznom kamatom
od dana stjecanja u skladu s odredbom ¢lanka 1115. ZOO-a, a datumi stjecanja
razvidni su iz nalaza vjestaka.

26. Ovdje se upucuje na stajaliste Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci
Rev-1096/2022 od 8. studenog 2022. godine prema kojem se sklapanjem dodatka
ugovoru kojim je izvrSena konverzija kredita sukladno ZID ZPK/15 ne gubi pravo na
potrazivanja preplacenih iznosa temeljem nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog
ugovora o kreditu te korisnik kredita zadrzava pravo potrazivati eventualnu razliku
preplacenih iznosa temeljem nepostenih i nistetnih odredbi Osnovnog ugovora o
kreditu, ako takva razlika postoji. Naime, korisnici kredita ne mogu kumulirati pretplatu
koja im je priznata konverzijom i onu koja im proizlazi iz nepostenih i niStetnih odredbi
oshovnog ugovora o kreditu do dana konverzije, nego imaju pravo na razliku ukoliko
ona postoji, a $to se utvrduje financijskim vjestacenjem.

27. Slijedom navedenog, buduci da je provedenim vjeStacenjem utvrdeno da je
tuzitelju konverzijom priznata preplata u iznosu od 3.221,53 eura, tuZiteljevo
potrazivanje valjalo je umanjiti za navedeni iznos prema pravilima o uraCunavanju
trazbina iz ¢lanka 171. i 172. ZOO, imajuéi u vidu da su se navedene trazbine susrele
30. rujna 2015. (u skladu s u€incima konverzije). Dakle, buduci da je trazbina po osnovi
preplate priznate u konverziji dospjela kasnije (30. rujna 2015.) od trazbina po osnovi
nepostenih i niStetnih odredbi osnovnog ugovora o kreditu (koje su dospijevale s
danom svake pojedine tuziteljeve uplate) na ove potonje su tekle zatezne kamate od
dospijeca do isplate, a na dan kad su se trazbine susrele (30. rujna 2015.) ukupan
iznos zateznih kamata je po nalazu vjeStaka iznosio 3.626,85 eura. Stoga razliku
izmedu preplate koja tuzitelju pripada po osnovi nepostenih i niStetnih odredbi
osnovnog ugovora o kreditu do dana konverzije i pretplate koja mu je priznata
konverzijom predstavlja iznos od 10.168,13 eura, s time da od tog iznosa na glavnicu
otpada 9.762,81 eura, a na preostali iznos zatezne kamate 405,32 eura (obracunate
do 30. rujna 2015.). Buduci da glavnica nije otplacena, na iznos glavnog potraZivanja
tuZitelju teku zatezne kamate i za daljnje razdoblje, od 1. listopada 2015. do isplate te
mu taj iznos i dosuden, a odbijen je tuziteljev zahtjev radi isplate iznosa od 3.221,53
eura.

28. Ovdje je, s obzirom na nacin na koji je tuzitelj postavio tuzbeni zahtjev, jos
jednom potrebno istaknuti da iznos od 3.221,53 eura s aspekta tuZiteljevog
potraZivanja predstavlja dio zateznih kamata koje su na pojedinacne iznose preplate
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tekle od dana uplate do 30. rujna 2015., a preostali dio tako obracunatih kamata iznosi
405,32 eura. Dakle, zbroj ta dva iznosa (3.626,85 eura) predstavlja ukupan iznos
zateznih kamata koje su na pojedinacne iznose preplate tekle od dana uplate do 30.
rujna 2015. i kvantitativno i kvalitativho je identiCan zahtjevu tuzitelja u kojem on
zahtijeva isplatu zateznih kamata na svaki pojedinaéni iznos kako slijedi:

— 1,36 EUR s kamatom od 16.03.2007.
— 28,00 EUR s kamatom od 16.08.2007.
— 27,98 EUR s kamatom od 16.09.2007.
- 27,39 EUR s kamatom od 16.10.2007.
— 28,06 EUR s kamatom od 16.11.2007.
— 27,51 EUR s kamatom od 16.12.2007.
— 28,37 EUR s kamatom od 16.01.2008.
— 50,26 EUR s kamatom od 16.02.2008.
— 54,73 EUR s kamatom od 16.03.2008.
— 53,16 EUR s kamatom od 16.04.2008.
— 49,64 EUR s kamatom od 16.05.2008.
— 50,15 EUR s kamatom od 16.06.2008.
— 49,70 EUR s kamatom od 16.07.2008.
— 49,42 EUR s kamatom od 16.08.2008.
— 49,52 EUR s kamatom od 16.09.2008.
— 53,16 EUR s kamatom od 16.10.2008.
— 59,01 EUR s kamatom od 16.11.2008.
— 51,04 EUR s kamatom od 16.12.2008.
— 73,20 EUR s kamatom od 16.01.2009.
— 73,31 EUR s kamatom od 16.02.2009.
— 67,36 EUR s kamatom od 16.03.2009.
— 68,15 EUR s kamatom od 16.04.2009.
— 68,81 EUR s kamatom od 16.05.2009.
— 65,18 EUR s kamatom 0d16.06.2009.
— 66,69 EUR s kamatom od 16.07.2009.
— 63,96 EUR s kamatom od 16.08.2009.
— 66,86 EUR s kamatom od 16.09.2009.
— 63,64 EUR s kamatom od 16.10.2009.
— 65,68 EUR s kamatom od 16.11.2009.
— 65,18 EUR s kamatom od 16.12.20009.
— 70,80 EUR s kamatom od 16.01.2010.
— 74,10 EUR s kamatom od 16.02.2010.
— 73,25 EUR s kamatom od 16.03.2010.
- 77,45 EUR s kamatom od 16.04.2010.
— 83,74 EUR s kamatom od 16.05.2010.
— 84,33 EUR s kamatom od 16.06.2010.
— 92,94 EUR s kamatom od 16.07.2010.
— 92,84 EUR s kamatom od 16.08.2010.
— 108,00 EUR s kamatom od 16.09.2010.
— 98,81 EUR s kamatom od 16.10.2010.
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100,14 EUR s kamatom od 16.11.2010.

99,49 EUR s kamatom od 16.12.2010.

100,30 EUR s kamatom od 16.01.2011.

96,73 EUR s kamatom od 16.02.2011.
98,80 EUR s kamatom od 16.03.2011

99,74 EUR s kamatom od 16.04.2011

105,48 EUR s kamatom od 16.05.2011
110,36 EUR s kamatom od 16.06.2011
124,54 EUR s kamatom od 16.07.2011
142,72 EUR s kamatom od 16.08.2011

107,22 EUR s kamatom od 16.09.2011.

98,42 EUR s kamatom od 16.10.2011.
98,95 EUR s kamatom od 16.11.2011.

100,67 EUR s kamatom od 16.12.2011.
107,59 EUR s kamatom od 16.01.2012.
109,63 EUR s kamatom od 16.02.2012.
106,99 EUR s kamatom od 16.03.2012.
106,81 EUR s kamatom od 16.04.2012.
108,31 EUR s kamatom od 16.05.2012.
109,95 EUR s kamatom od 16.06.2012.
107,45 EUR s kamatom od 16.07.2012.
106,20 EUR s kamatom od 16.08.2012.
100,74 EUR s kamatom od 16.09.2012.
106,53 EUR s kamatom od 16.10.2012.
108,59 EUR s kamatom od 16.11.2012.
106,72 EUR s kamatom od 16.12.2012.
104,29 EUR s kamatom od 16.01.2013.
103,74 EUR s kamatom od 16.02.2013.
102,53 EUR s kamatom od 16.03.2013.
107,91 EUR s kamatom od 16.04.2013.

99,99 EUR s kamatom od 16.05.2013.
99,03 EUR s kamatom od 16.06.2013.
99,33 EUR s kamatom od 16.07.2013.
99,07 EUR s kamatom od 16.08.2013.

101,71 EUR s kamatom od 16.09.2013.
103,79 EUR s kamatom od 16.10.2013.
104,51 EUR s kamatom od 16.11.2013.
107,34 EUR s kamatom od 16.12.2013.
104,38 EUR s kamatom od 16.01.2014.

70,48 EUR s kamatom od 16.02.2014.
72,63 EUR s kamatom od 16.03.2014.
70,92 EUR s kamatom od 16.04.2014.
68,69 EUR s kamatom od 16.05.2014.
68,95 EUR s kamatom od 16.06.2014.
70,82 EUR s kamatom od 16.07.2014.

Poslovni broj P-2616/2019-32
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— 71,52 EUR s kamatom od 16.08.2014.
— 72,12 EUR s kamatom od 16.09.2014.
— 73,52 EUR s kamatom od 16.10.2014.
— 75,53 EUR s kamatom od 16.11.2014.
— 75,68 EUR s kamatom od 16.12.2014.
— 75,81 EUR s kamatom od 16.01.2015.
— 75,77 EUR s kamatom od 16.02.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.03.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.04.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.05.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.06.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.07.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.08.2015.
— 75,78 EUR s kamatom od 16.09.2015.

sve do 30. rujna 2015. Dakle, time $to je tuzitelju dosuden iznos od 10.168,13 eura
(u 8to je uklju€eno 405,32 eura na ime obradunatih zateznih kamata) , a odbijen zahtjev
radi isplate iznosa od 3.221,53 eura - isto na ime obraCunatih zateznih kamata, u
cijelosti je odluCeno o ovako postavljenom zahtjevu radi isplate zateznih kamata koje
su tekle do 30. rujna 2015., samo su one umjesto na nacin kako je to tuZitelj
matematiCki izrazio, izrazene u apsolutnom iznosu.

29. Trebarediito da je vjestak utvrdio da je u tijeku otplate kredita manje placena
kamata (iznosi placeni po kamatnoj stopi niZoj od pocetne) u iznosu od 632,92 eura,
a da negativne te€ajne razlike (iznosi placeni po te€aju nizem od pocetnog) iznose
80,75 eura. Medutim, po ocjeni ovog suda, nema osnove da se tuzitelju dosude tako
umanjeni iznosi. Naime, tuzenik je koristio niStetne ugovorne odredbe pa je znao ili
morao znati da drugome nesto daje bez osnove, i kao takav je nesavjestan te nema
pravo na povrat danog (odluke poslovni broj Rev 580/07 od 29. kolovoza 2007. i
poslovni broj Rev 2624/15 od 23. sije¢nja 2019.).

30. Prigovor zastare nije osnovan. Naime u konkretnom slu€aju je niStetnost
ustanovljena u postupku kolektivhe zastite potrosaca te zastarni rok pocinje teci od
dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena nisStetnost u postupku kolektivne
zastite potrosaca (pravno shvacanje sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske od 31. sijeCnja 2022.). Navedeno znaci da je podnoSenjem
kolektivne tuzbe za zastitu kolektivnih prava Trgovackom sudu u Zagrebu u predmetu
poslovnog broja P-1401/2012 (tijekom 2012.) prekinut tijek zastare u smislu odredbe
Clanka 241. ZOO-a, dok je pravomoénim okonéanjem tog spora zastara pocela tedi
ispoCetka, s time da se vrijeme prije prekida ne uracunava u tijek zastare u smislu
odredbe Clanka 245. ZOO-a. Presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja P-
1401/2012 iz postupka kolektivne zastite interesa potroSaca, u dijelu kojim je utvrdena
nepostenost odredbi o redovnoj kamatnoj stopi koja je tijekom postojanja obveze po
ugovorima o kreditu promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke postala je
pravomocna donoSenjem odluke Visokog trgovackog suda u Zagrebu poslovnog broja
Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014., a u dijelu kojim je utvrdena nepostenost odredbi koje
se odnose na valutnu klauzulu CHF, postala je pravomoc¢na donoSenjem odluke
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poslovnog broja Pz-6632/17 od 14. lipnja 2018. Slijedom navedenog, a kako
predmetno potrazivanje zastarijeva u opcem zastarnom roku od 5 godine u smislu
odredbe ¢l. 225. ZOO-a, te kako od 13. lipnja 2014. odnosno od 14. lipnja 2018. do
utuzenja 16. lipnja 2019. (list 1 spisa), nije protekao rok od 5 godina, to je prigovor
zastare neosnovan.

31. Zaklju€no treba reci i da sklapanjem Aneksa Ugovoru nije otklonjena posljedica
niStetnosti odredbe Clanka 4. i 7. Ugovora o kreditu. Naime, ZIDZPK, na temelju kojeg
propisa je i zaklju¢en Aneks Ugovoru, odredio je izraCun novog iznosa kreditne obveze
potroSaca koja se u bithom sastojala u tome da se od pocetka kredita izradi preracun
iz valute CHF u valutu EUR kako bi se dobila nova glavnica kredita na dan 30. rujna
2015. u EUR i po kojoj ¢e se vrsiti otplata kredita prema novoj osnovi- Dodatku
ugovoru o kreditu. Nacin izraCuna konverzije propisan je ¢lankom 19.c ZIDZPK,a
sastojao se u tome da su se uplate potrosaca po stvarnom kreditu usporedivale sa
uvjetima simuliranog kredita u valuti EUR, stvarnim uplatama se zatvarao taj simulirani
kredit i na taj nacin se izradilo stanje kredita na dan 30. rujna 2015. Navedenom
usporedbom potrosaci su imali manjak ili viSak placenih sredstava, a te im je na temelju
tog stanja ponudena mogucnost sklapanja dodataka ugovora o kreditu za daljnju
otplatu kredita (Cl. 19.e st. 1. ZID ZPK). Dakle, cilj ZIDZPK bio je izjednaciti korisnike
kredita u CHF sa korisnicima kredita u valuti EUR. Tuzitelj se, medutim, nije odrekao
svog potraZivanja niti prava na potpuno obestecenje, a $to je u konacnici propisano i
odredbom cClanka 41. Zakona o zastiti potroSaca. PotroSac se ne moze odreci svojih
prava niti mu se ista mogu ograniciti. Sukladno pravnom shvacanju iz presude Suda
EU C-452/18 (Ibercaja Banco) odricanje potroSaca od zastite koju mu pruza Direktiva
93/13 moze biti samo ukoliko to potrosac zeli i izri€ito iskaze (slobodno i informirano).
U osnovi se moze reci da je cilj ZIDZPK bio prvenstveno gospodarske prirode, a to je
da se olakSa otplata kredita potroSacima i da ih se dovede u situaciju da od 30. rujna
2015. otplacuju kredite na nacin kako ih otplacuju potrosaci koji su ugovorili kredite s
valutnom klauzulom u EUR. Na to ukazuje €injenica da ZID ZPK nije do 30. rujna 2015.
ispravljao odredbu o kamatnoj stopi niti je propisana posebna metodologija obracuna
kamata u konverziji, a niti je kredit sveden na kredit u kunama bez valute CHF. Dakle,
primjenom citiranog propisa nije se za potrosaca utvrdivao pojedinacni iznos za koji je
potro$ac bio ostecen po nepostenim ugovornim odredbama, niti su utvrdivani iznosi
koje je trgovac neosnovano stekao.

32.  Vrhovnisud Republike Hrvatske u obrazlozenju svoje odluke Gos 1/2019 navodi
da je cilj navedenog propisa bilo otklanjanje nepostene poslovne prakse kreditnih
institucija i otklanjanje duzniCke krize. Dakle, po ocjeni ovoga suda konverzija ima
samo ucinak promjene valute kredita, a ne i saniranja nevaljane odredbe o promjenijivoj
kamatnoj stopi odnosno ne i obestecenje potrosaca. Vrhovni sud Republike Hrvatske
u oglednom postupku broj Gos 1/2019 dana 04. ozujka 2020. donio je odluku da
"Sporazum o konverziji sklopljen na osnovi Zakona o izmjeni i dopunama Zakona o
potrosackom kreditiranju (N.N. 102/15) ima pravne ucinke i valjan je u slu€aju kada su
niStetne odedbe osnovnog ugovora o kreditu o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli."

33. Ustavni sud Republike Hrvatske ZIDZPK ocijenio je uskladenim sa Ustavom
Republike Hrvatske, te rjieSenjem broj U-1-3685/20'15 i dr. od 04. travnja 2017. nije
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prihvatio prijedlog za ocjenu suglasnosti s Ustavom tog Zakona. U svojoj odluci
Ustavni sud navodi da pored formalne i materijalne ustavnosti ZID ZPK ima legitiman
cilj koji se ogleda u povecanju socijalne zastite, sprijeCavanju nastavljanja nepostene
poslovne prakse kreditnih institucija i sprje€avanju produbljivanja duzniCke krize, te da
je navedena mjera (konverzija) razmjerna legitimnom cilju koji se htio postici jer su
propisane mjere bile prikladne i nuzne te nije postojala druga manje tegobna ili
ograniCavaju¢a mjera, a niti je njome nametnut prekomjeran teret kreditinim
institucijama.

34. Vrhovni sud Republike Hrvatske u oglednom postupku nije eksplicitno dao
odgovor na pitanje obestecenja potroSaca po provedenoj konverziji. lako se ukazuje u
citiranoj odluci na to presuda Dunai ne bi bila primjenjiva iz razloga sto je konverzija u
Republici Hrvatskoj bila dobrovoljna, u citiranoj je presudi sud zauzeo shvacanje o
utjecaju zakonodavne intervencije na prava potrosaca temeljem Direktive 93/13 na
nacin da ona ne ukida pravo na obesteCenje potroSaca i da ne moze ukinuti pravo
potroSaCa na povrat koristi koju je trgovac stekao na temelju nepostenog ugovora
odnosno nepostenih ugovornih odredbi, a da pravo na potpuno obesStecenje nema
posebnog utjecaja na karakter intervencije, da li je bila izravna ili dobrovoljna. Kako je
vec ranije navedeno, iz presude C-452/18 Ibercaja Banco proizlazilo bi da se potrosac
kod dobrovoljnog sporazuma zastite iz Direktive 93/13 pa i prava na potpuno
obestecenje mozZe odreci samo izricito, slobodno i informirano. U konkretnom slucaju
takvog odreknuc¢a nema. Moze se reci da temeljem Direktive 93/13 i citiranih presuda
Dunai i Ibercaja Banco, proizlazi da neovisno o tome na koji na€in nacionalni sud cijeni
na temelju zakonske intervencije sklopljene dodatke ugovora, da li kao izravnu
intervenciju ili volju stranaka, oni ne smiju i ne mogu umanijiti zastitu koju jamci
Direktiva 93/13 na nacin da ne smiju onemoguciti povrat koristi koju je trgovac
neosnovano stekao, a pogotovo ne protivno volji potroSaa ako se takve zastite i
obestecenja nije odrekao. Treba spomenuti i to da se Vrhovni sud Republike Hrvatske
u odluci Rev-2868/2018 od 12. veljace 2019. izjasnio da bez obzira na sklapanje
dodatka ugovora o kreditu tuZitelji imaju pravni interes i ovlasteni su traZiti nistetnost
pojedinih ugovornih odredbi kako bi na temelju toga mogli ostvariti neka eventualna
prava koja im pripadaju. Konverzija kredita s valutnom klauzulom u CHF u kredit s
valutnom klauzulom u EUR-ima sklapanjem aneksa ugovora o kreditu izvrSena je
temeljem ZIDZOPK-a, a radi se o aktu kojim se temeljem zakona nalaze bankama
izmjena odredbi iz osnovnog ugovora te eventualno do danas sklopljenih dodataka i
to valuta kredita, kamatna stopa i iznos preostale neotplacene glavnice kredita, te
postiZze sporazum iz ¢lanka 19. c toCka 6. ZIDZOPK-a na nacin kako to nalaze zakon.
Po ocjeni ovog suda tzv. konverzija, odnosno potpisivanje aneksa ugovora o kreditu
izmedu stranaka nije od znacaja za ovdje postavljeni tuzbeni zahtjev buducéi da se niti
odredbama ZIDZOPK-a, a niti navedenim aneksima, izrijekom ne spominje nacin
rieSavanja ugovornih odredbi kojima se u ugovorima o kreditima s valutom u CHF
ugovarala promjenjiva kamatna stopa, kao sto se ne spominje niti na koji nacin bi se
trebala rijesiti eventualna nistetnost tih odredbi koje se tiCu promjenjive kamatne stope,
a koja nistetnost je nastupila zbog Cinjenice da su banke bez prethodnog pregovaranja
s korisnicima kredita same, tj. neposteno, ugovarale s valutnhom klauzulom u CHF i
kamatnom stopom promjenjivom po jednostranoj odluci bake. Glavni motiv i svrha
navedenog zakona bila je da se polozaj korisnika kredita u valuti CHF, kao potro$aca,
izjednacCi s polozajem u kojem bi bili da su koristili kredit denominiran u valuti EUR-u.
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Aneksima ugovora o kreditu ureduje se pitanje odredivanja kamatne stope nakon
sklapanja istih, odnosno njima se ne rjeSava pitanje preplacenih kamata u kreditima u
valuti CHF kroz ovdje utuzeni period, a do koje preplate je doslo zbog nepostenog
postupanja banaka, koje je utvrdeno nistetnim.

35. Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 4. i Clanka 155. ZPP-
a. Naime, prilikom ocjenjivanja uspjeha stranaka u ovom sporu sud je imao u vidu da
je tuzitelj u cijelosti uspio sa svojim zahtjevima za utvrdenje niStetosti dijela odredbi
Ugovora o kreditu te u pretezitom dijelu sa svojim restitucijskim zahtjevom (odbijen je
samo u dijelu zatraZenih zateznih kamata), odnosno tuzitelj nije uspio samo u
razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu nastali posebni
troSkovi, slijedom Cega je sud odluCio da je tuzenik tuZitelju duzan naknaditi sve
potrebne troSkove, prema vrijednosti predmeta spora i Tarifi 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23. dalje: Tarifa). Tuzitelju je
priznat troSak zastupanja po punomocéniku iz reda odvjetnika i to za:

— sastav tuzbe 200,00 eura Thr. 7.1.

— sastav podneska od 26.6.2021. (oCitovanje na odgovor na tuzbu) 200,00 eura
Thbr. 8.1

— sastav podneska od 9.4.2026. (ocCitovanje na nalaz vjeStaka) 200,00 eura Thbr.
8.1

— zastupanje na ro€istu 11.11.2022. 200,00 eura Thbr. 9.1

— zastupanje na roc€istu 18.3.2025. 200,00 eura Thbr. 9.1

— zastupanje na roc€istu 17.4.2026. 200,00 eura Thbr. 9.1.

sve u svezi Tbr 54. Tarife, pa tuzitelju na ime zastupanja po odvjetniku pripada
ukupno 1.200,00 eura, Sto uvec¢ano za PDV iznosi 1.500,00 eura. Uz navedeno
tuzitelju pripada i naknada troSka u visini plaéene pristojbe na tuzbu (116,80 eura) i
predujma za vjestaCenje od 600,00 eura, sveukupno 2.216,80 eura. TuZitelju nije
odmjeren troSak sudske pristojbe na presudu jer je prema Zakonu o izmjenama
Zakona o sudskim pristojpama ("Narodne novine" broj 51/23.) osloboden od pla¢anja
daljnjih sudskih pristojbi u ovom postupku. Na priznati parni¢ni troSak tuzitelju je
dosudena zatezna kamata tekuca od presudenja do isplate sukladno ¢l. 151. stavak
3. ZPP-a u visini odredenoj €l. 29. st. 2. ZOO0O-a.

43. Slijedom svega iznijetoga, odlu¢eno je kao u izreci.

U Opatiji 21. svibnja 2026.
Sutkinja:

Ana Zupi¢

ANA ZUPIC

Elektronicki potpisano: 21.05.2026T17:02:47 (UTC:2026-05-21T15:02:472)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: a0d30555-8830-4b53-8af1-cb6377fc9187

Opdinski sud u Rijeci
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Uputa o pravnom lijeku

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka pisanog
otpravka iste. Zalba se podnosi sukladno odredbi &lanku 106.a stavak 5. ZPP-a. O
Zalbi odlu€uje nadlezni zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju po punomocéniku
2. Tuzeniku po punomocniku
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