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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 49 Pz-4015/2020-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Drazenka Deladio, u pravnoj
stvari tuzitella HEP ELEKTRA d.o.o., OIB 43965974818, Zagreb, Ulica grada
Vukovara 37, kojeg zastupa punomoénica Jelena Sari¢, odvjetnica u Splitu, protiv
tuzenika ADRIA CELIK d.o.0. u steéaju, OIB 34606600284, Kastel Suéurac, Cesta
dr. Franje Tudmana 7, kojeg zastupa punomocnik Marina Krka, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Krka & Krka d.o.o. u Splitu, radi isplate iznosa od 100.943,02
kn, odlu€ujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj Povrv-581/2019-17 od 16. srpnja 2020., 1. prosinca 2021.

presudio je

PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-581/2019-17 od 16. srpnja 2020. u tocki I. izreke te u tocki Il. izreke u dijelu
kojim je naloZzeno tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSkove postupka u iznosu od
15.922,50 kn te sudi:

|. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev i ukida platni nalog sadrzan u
rieSenju o ovrsi javnog bilieznika Ante Suska iz Splita poslovni broj Ovrv-2502/17 od
8. svibnja 2017. kojim se nalaze tuzeniku platiti tuZitelju iznos od 100.943,02 kn (sto-
tisucadevetstoCetrdesettri kune i dvije lipe) sa zateznim kamatama po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveé¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
koja je izraCunata za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a koja kamata teCe: na iznos od 14.841,93 kn od 20. listopada 2016.
do isplate, na iznos od 30.462,86 kn od 19. studenog 2016. do isplate, na iznos od
55.125,76 kn od 21. prosinca 2016. do isplate, na iznos od 82,50 kn od 25. sijeCnja
2017. do isplate, na iznos od 74,58 kn od 22. veljate 2017. do isplate, na iznos od
74,58 kn od 21. ozujka 2017. do isplate, na iznos od 20,00 kn od 21. prosinca 2016.
do isplate, na iznos od 10,00 kn od 25. sije€nja 2017. do isplate, na iznos od 10,00
kn od 21. ozujka 2017. do isplate, na iznos od 240,81 kn od 21. prosinca 2016. do
isplate, kao i da mu naknadi nastale troSkove ovrSnog postupka u iznosu od 4.266,79
kn (CetiritisucedvjestoSezdesetSest kuna i sedamdesetdevet lipa) sa zateznim
kamatama po stopi odredenoj prema prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotnih
poena, a koja kamata teCe na taj iznos od 8. svibnja 2017. do isplate.

II. Nalaze se tuzitelju u roku od osam dana naknaditi tuzeniku troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 34.830,00 kn (tridesetCetiritisu¢eosamstotrideset
kuna).

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za naknadu troSkova postupka
u iznosu od 6.875,00 kn (Sesttisucaosamstosedamdesetpet kuna).

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom u tocki I. izreke odrZan je na snazi platni nalog
sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Ante Suska iz Splita poslovni broj
Ovrv-2502/17 od 8. svibnja 2017. u dijelu kojim je naloZeno tuzeniku platiti tuZitelju
iznos od 100.943,02 kn s pripadajuc¢im zateznim kamatama i naknaditi troSkove
ovrSnog postupka u iznosu 4.266,79 kn sa zateznim kamatama. Tockom Il. izreke
presude nalozeno je tuzeniku naknaditi tuZzitelju troSkove parni€nog postupka u
iznosu od 15.922,50 kn te je ujedno odbijen tuZiteljev zahtjev za naknadu troSkova
postupka u iznosu od 15.604,29 kn.

2. Tuzenik je podnio Zalbu protiv presude pobijajuéi je u tocki I. izreke te u
tocki Il. izreke u dijelu kojim mu je naloZzeno naknaditi tuzitelju troSkove postupka.
Presudu pobija iz svih zalbenih razloga, posebno naglasavaju¢i kako ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Tvrdi da iz izvedenih dokaza proizlazi da
tuzenik nije nastavio poslovanje nakon otvaranja ste€ajnog postupka 2015. godine,
dok je godinu kasnije izgorjela trafostanica koja napaja postrojenje tuzenika
elektricnom energijom. Iz tih razloga Zalitel] smatra da je prvostupanjski sud
pogresno utvrdio da je elektricna energija tuZeniku isporu¢ena. Smatra da je na
tuzitelju bio teret dokazivanja Cinjenice potrosnje elektriCne energije u visini utuzenog
iznosa. Zalitelj ukazuje na pogredno utvrdenu &injenicu o tome da je tuZenik zaprimio
tuziteljeve racune jer to ne proizlazi iz izvedenih dokaza. Predlaze presudu preinaditi
ili ukinuti i vratiti predmet prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

3. U odgovoru na Zalbu tuzitelj u bithome navodi kako je prvostupanjski sud
pravilno utvrdio odluéne Ccinjenice, ocijenivsi potom tuzbeni zahtjev osnovanim.
Predlaze presudu potvrditi.

4. Presuda je ispitana na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. Zakona o
parni€énom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/07,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka propisane ¢lankom 354. stavkom 2. to¢kama 2., 4., 8.,
9., 11, 13.i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

5. Zalba je osnovana.
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6. Predmet spora je zahtjev za isplatu iznosa od 100.943,02 kn na ime cijene
elektricne energije isporu¢ene u razdoblju od rujna 2016. do veljaCe 2017. godine za
obracunsko mjesto broj 8952736 na adresi u Kastel Suc¢urcu, Dr. Franje Tudmana 7.
Medu strankama je bila sporna visina tuzbenog zahtjeva, odnosno pitanje odgovara li
tuziteljev obracun potrosnje stvarnoj potrosnji elektricne energije. TuZenik je tvrdio da
je 2015. godine nad njime otvoren steCajni postupak, a da je godinu ranije u
potpunosti prestala proizvodnja u njegovom pogonu gdje se nalazi obracunsko
mjerno mjesto pa nije bilo potroSnje elektriCne energije.

7. Prvostupanjski sud je iz iskaza ranijeg steCajnog upravitelja tuZenika utvrdio
da je tuzenik poslovao do rujna 2014. godine, da po otvaranju ste€ajnog postupka
nije postojalo nikakvo poslovanije te da je 2016. godine doslo do pozara u trafostanici
pa kasnije nije bilo napajanja strujom u pogonu tuZenika. Utvrdeno je i da stecCajni
upravitel] nije bio obavijeSten o tuziteljevim raCunima jer je racune zaprimalo
tuzenikovo knjigovodstvo u Splitu. Na okolnost stvarne potrodnje elektricne energije
tuzitelj je u spis dostavio energetsku karticu koja sadrzi mjerne podatke za tuzenika
kao kupca i koju je izdalo drustvo HEP- Operator distribucijskog sustava d.o.o. (list
54. do 55. spisa) kao drustvo koje za tuzitelja (opskrbljivaca elektriCne energije)
obavlja poslove mjerenja i obraCuna potrodnje. Tu energetsku karticu tuZitelj je
dostavio tijekom glavne rasprave u ponovljenom postupku pa je sud nije cijenio
pozivom na odredbu Clanka 66. i Clanka 117. stavka 2. Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine“ broj 70/19) u vezi s
Clankom 299. stavkom 2. ZPP-a. Neovisno o tome, prvostupanjski je sud na temelju
tuziteljevin raCuna (list 19. do 24. spisa) utvrdivao spornu cinjenicu potroSnje
elektricne energije, smatrajuci da racuni sadrze sve podatke potrebne za utvrdivanje
te Cinjenice. Sud pritom ukazuje na primjenjive Opce uvjete za koriStenje mreze i
opskrbu elektricnom energijom (,Narodne novine® broj 85/15: dalje: Opéi uvjeti) i to
odredbe Clanka 68. i 69. Opcih uvjeta kojima je regulirano ispostavljanje racuna te
posebno odredbu c¢lanka 115. kojom je odredeno da kupac ima pravo podnijeti
prigovor na izdani racun pisanim putem u roku od petnaest dana od dana izdavanja
raCuna. Buduci da tuzenik nije tvrdio, ni dokazao da je nakon primitka racuna njih
reklamirao i vratio ih na ispravak s to€no oznacenim iznosom kojeg duguje (ako je
ve¢ smatrao da je potroSnja manja) i time nije postupio prema ¢lanku 115. Opcih
uvjeta u vezi s ¢lankom 10. stavkom 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), prvostupanjski sud ocjenjuje tuzbeni
zahtjev osnovanim.

8. O osnovanosti tuzbenog zahtjeva odlu€eno je pogreSnom primjenom
materijalnog prava.

9. Odredbom ¢lanka 68. Opéih uvjeta propisano je da krajnjem kupcu s
mjesecnim obracunskim razdobljem operator sustava izraduje mjesecCni obracun na
temelju ocitanja stanja brojila u skladu s ¢lankom 59. Opdéih uvjeta ili na temelju
procijenjene potrosnje u slu¢ajevima iz ¢lanka 63. Opcih uvjeta, dok na temelju tog
obraCuna, u slucaju izdavanja jedinstvenog racuna, opskrbljiva¢ (ovdje tuzitel))
ispostavlja krajnjem kupcu jedinstveni racun za koriStenje prijenosne i/ili distribucijske
mreZe te za opskrbu elektricnom energijom.
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10. Prema odredbi Clanka 115. Opcih uvjeta, krajnji kupac moze podnijeti
prigovor na racun iz ¢lanaka 68. i 69. ovih Op¢ih uvjeta u roku od 15 dana od dana
izdavanja racuna. U slucaju izdavanja jedinstvenog racuna krajnji kupac prigovor
podnosi svom opskrbljivaCu. U slu€aju izdavanja odvojenih raCuna krajnji kupac
podnosi svom opskrbljivaCu prigovor na racun za opskrbu elektricnom energijom, a
operatoru sustava podnosi prigovor na racun za Kkoristenje prijenosne i/ili
distribucijske mreZe. Krajnji kupac ¢lanka duzZan je platiti nesporni dio raCuna ¢lanka
u roku dospije¢a racuna. Operator sustava odnosno opskrbljivaé duzan je donijeti
odluku o prigovoru u roku od 15 dana od dana zaprimanja urednog prigovora.

11. Pogresno je prvostupanjski sud primijenio odredbu clanka 115. Opdcih
uvjeta u vezi s Clankom 10. Zakona o obveznim odnosima, tumaceci je na nacin da
ona namece obvezu kupcu elektricne energije (tuZeniku) podnijeti prigovor na
tuziteljeve raCune u zadanom rok od petnaest dana od dana njihovog izdavanja,
pogresno zaklju€ujuci da protekom toga roka, odnosno neispunjenjem te "obveze"
kupac u parnicnom postupku gubi pravo osporavati tuZiteljevu trazbinu na ime
potroSnje i obraCuna cijene elektricne energije. Suprotno takvom pogreSnom
stajalistu prvostupanjskog suda, iz ¢lanka 115. Opc¢ih uvjeta vidljivo je da se kupcu
tom odredbom ,samo” daje pravo podnijeti prigovor i pravo dobiti odgovor na njegov
prigovor u vezi bilo kojeg pitanja koje se ti€e obracuna potrosnje i izdavanja raCuna.

12. Uslijed pogreSne primjene Opcih uvjeta, pogreSno su primijenjena pravila
o0 teretu dokazivanja.

13. Pravilno zalitelj ukazuje na to da je na tuzitelju bio teret dokazivanja visine
svoje trazbine jer je tuzenik prigovorio da u razdoblju na koje se odnosi tuzbeni
zahtjev nije potroSio obraCunatu koliinu elektricne energije zbog prestanka
proizvodnje u svojem pogonu. Na tuZitelju je bilo da dostavi mjerne podatke iz svojih
evidencija na temelju kojih je izdao utuZene raCune te da pojasni svoj obracun.

14. Na okolnost potrosnje elektri€ne energije i njezinog obracuna, osim izvoda
iz svojih poslovnih knjiga, tuzitelj je u spis dostavio (samo) svoje racune (iz kojih je
prvostupanjski sud utvrdivao potroSnju elektricne energije neovisno o njihovom
karakteru jednostrane isprave i neovisno o tome $to ih je tuzenik izriCito osporio).
Tuzitelj je, doduSe, dostavio u spis energetsku karticu koja sadrzi mjerne podatke za
tuzenika kao kupca, izdanu po druStvu koje obavlja poslove mjerenja i obracuna
potrosnje (operator sustava) i na temelju Cijih podataka tuzitelj izdaje kupcima racune
kako to odreduje ¢lanak 68. Opcih uvjeta. Medutim, ta je isprava dostavljena protivno
Clanku 299. stavku 2. ZPP-a, S$to zakljuCuje i prvostupanjski sud. Nadalje,
prvostupanijski je sud iz iskaza steCajnog upravitelja tuzenika utvrdio Cinjenice o tome
da je prije razdoblja na koje se odnosi tuzbeni zahtjev prestala proizvodnja u pogonu
tuzenika na predmetnoj adresi te da je trafostanica na toj lokaciji oStecena. Ako se
uzmu u obzir svi izvedeni i predloZzeni dokazi i sve utvrdene Cinjenice, tada treba
zakljuciti da je spornu cCinjenicu potrosSnje elektricne energije ipak trebalo cijeniti
primjenom Clanka 221.a ZPP-a i tuZiteljevu traZzbinu ocijeniti neosnovanom.

15. Zato je primjenom ¢&lanka 373. toCke 3. ZPP-a trebalo preinaciti pobijanu
presudu i odbiti tuzbeni zahtjev.
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16. Kako je tuzenik uspio u sporu, on ostvaruje pravo na naknadu troSkova
postupka primjenom Clanka 166. stavka 2., Clanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155. tog
Zakona, kao i primjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
(,Narodne novine® broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; dalje: Tarifa), u skladu s
njegovim zahtjevom (list 75. spisa). Tako tuzenik osnovano zahtijeva naknadu
troSkova na ime odvjetnicke nagrade sastavljanja prigovora protiv plathog naloga i
sastavljanja podneska od 11. ozujka 2020. u iznosu od 2.500,00 kn za svaku tu
radnju (Tbr. 8.1 Tarife), na ime zastupanja na rocistima 3. svibnja 2018., 4. listopada
2019., 5. lipnja 2020. i 26. lipnja 2020. u iznosu od 2.500,00 kn za svako rociste (Tbr.
9.1. Tarife), na ime zastupanja na rocCiStu 13. studenog 2019. u iznosu od 1.250,00
kn (Tbr. 9.2. Tarife), sastavljanja Zalbe protiv presude poslovnog broja
Povrv-696/2017 i Zalbe protiv pobijane presude u iznosu od 3.125,00 kn za svaku tu
radnju (Tbr. 10.1. Tarife) i sastavljanja podneska od 16. lipnja 2020. u iznosu od
500,00 kn (Tbr. 8.3 Tarife), Sto uvecano za porez na dodanu vrijednost (Tbr. 42.
Tarife), kao i sudsku pristojbu za prigovor protiv platnog naloga u iznosu od 1.360,00
kn (list 15. spisa), pristojbu za Zalbu protiv presude poslovnog broja Povrv-696/2017
u iznosu od 2.720,00 kn (list 37. spisa) i pristojbu za Zalbu protiv pobijane presude u
iznosu od 2.000,00 kn (list 89. i 92. spisa), ukupno iznosi 34.830,00 kn. Tuzenik
nema pravo na naknadu troSkova na ime odvjetniCke nagrade zastupanja na rociStu
5. veljaCe 2020. u iznosu od 2.500,00 kn uz pripadajuci porez na dodanu vrijednost,
jer ono nije bilo odrzano (list 58. spisa), kao ni pravo na naknadu troSkova zastupanja
na roCistu za objavu presude u iznosu od 500,00 kn uvecano za porez na dodanu
vrijednost jer njegov punomocnik tom roc€istu nije pristupio (list 77. spisa). Tuzenik
takoder nema pravo na naknadu troSkova na ime odvjetni¢ke nagrade sastavljanja
podneska od 27. veljaCe 2020. u iznosu od 2.500,00 kn uvec¢ano za porez na dodanu
vrijednost (list 59. i 60. spisa) jer ta radnja nije bila potrebna za vodenje parnice u
smislu ¢lanka 155. stavka 1. ZPP-a. Slijedom svega iznesenog, o troSkovima
postupka odluceno je kao u tocki Il. i 1ll. izreke ove presude.

Zagreb, 1. prosinca 2021.
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