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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 73 P2-3482/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Kamelije Parac, predsjednice vijeCa, Gorane Aralice Martinovic, sutkinje izvjestiteljice
i Maje Bilandzic, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja ADDIKO BANK d.d. Zagreb,
Slavonska avenija 6, OIB 14036333877, kojeg zastupa punomoénica Belinda Cacié,
odvjetnica u Cagi¢ & Partneri, Odvjetni¢ko drustvo j.t.d., Zagreb, Hebrangova 27,
protiv 1. tuZenika OBLIVION d.o.o. Zagreb, Ulica Petra Berislavica 4, OIB
65277150981, kojeg =zastupa punomocnica Svjetlana Klobucar, odvjetnica u
Zagrebu, BuZanova 12 i 2. tuzenika SINDIKALNA STAMBENA ZADRUGA, Zagreb,
Trg bana Josipa Jelaci¢a 15, OIB 35785996858, koju zastupa punomocnik Semian
Mejak, odvjetnik u Zagrebu, Horvacanska cesta 53B, radi utvrdenja niStetnosti
ugovora, odlucujuci o tuziteljevoj Zalbi protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-2355/18-12 od 22. ozujka 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 16.
prosinca 2021.

presudio je

Odbija se zalba tuzitelja Addiko Bank d.d., Zagreb kao neosnovana i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2355/18-12 od 22. ozujka 2019.
u toc¢kama 1., Il., lll. i V. njene izreke.

Obrazlozenje

1. Prvostupanjskom presudom Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2355/18-12 od 22. ozujka 2019., odlu€eno je:

,l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za utvrdenje nidtetnosti Ugovora o
ustupu potrazivanja sklopljenog 12. oZujka 2018. izmedu |. tuzenika i Il. tuZenika i
ovjerenog pod brojevima OV-538/18 i OV-539/18.

Il. Odbija se u cijelosti zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka kao neosnovan.
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[ll. Nalaze se tuzitelju naknaditi I. tuZeniku troSkove parni¢nog postupka u
iznosu od 341.287,50 kn, u roku od 8 dana.

IV. Odbija se zahtjev |. tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 166.837,50 kn, kao neosnovan.

V. Nalaze se tuzitelju naknaditi Il. tuzenici troSkove parni€énog postupka u
iznosu od 341.287,50 kn, u roku od 8 dana.

VI. Odbija se zahtjev Il. tuzenice za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 41.837,50 kn, kao neosnovan.”

2. Tako je odlucio prvostupanjski sud o tuzitelievom zahtjevu radi utvrdenja
nistetnosti Ugovora o ustupu potrazivanja sklopljenog 12. oZujka 2018. izmedu
prvotuzenika Oblivion d.o.0. Zagreb i drugotuzenika Sindikalne stambene zadruge,
Zagreb ovjerenog pod poslovnim brojevima OV-538/18 i OV-539/18.

3. Protiv navedene presude tuzitelj Addiko Bank d.d. Zagreb je podnio Zalbu iz
svih zakonom predvidenih razloga (¢l. 353. st. 1. ZPP-a) i predlozio ovom sudu da je
preinaci i prihvati u cijelosti tuzbeni zahtjev. U Zalbi u bithom ustraje na tvrdnjama o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva isticanjem navoda iz prvostupanjskog postupka.

4. U odgovoru na zalbu prvotuzenik Oblivion d.o.0., Zagreb osporava sve
navode iz tuZiteljeve zalbe te predlaze odbiti Zalbu kao neosnovanu.

5. Zalba nije osnovana.

6. Prvostupanjska presuda ispitana je u pobijanom dijelu, u granicama razloga
navedenih u zalbi, sukladno odredbama C¢l. 365. st. 1. i 2. Zakona o parni¢énom
postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), pazedi
pritom po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni¢nog postupka iz l.
354.st. 2. 1. 2.,4.,8.,,9., 11, 13. i 14. ZPP-a kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava.

7. U prvostupanjskom postupku i pri donoSenju pobijane presude nisu
poCinjene bitne povrede odredaba parni¢nog postupka. Izreka presude je jasna i
razumljiva, dok su razlozi navedeni u obrazlozenju presude o odluc¢nim Cinjenicama
jasni, razumljivi i u skladu s izvedenim dokazima u spisu. Na Cinjeni¢no stanje koje je
utvrdio u skladu sa sadrZzajem isprava u spisu prvostupanjski sud je pravilno
primijenio materijalno pravo, a o ¢emu je dao jasne i valjane razloge, koje prihvaca i
ovaj sud.

8. Predmet spora je tuziteljev zahtjev radi utvrdenja niStetnosti Ugovora o
cesiji kojeg su sklopili drugotuzenik kao cedent i prvotuzenik kao cesionar, u pogledu
trazbine koju drugotuzenik ima prema tuzitelju temeljem pravomocne i ovrSne
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5132/09 od 4. travnja 2016.,
djelomi¢no potvrdene i djelomi¢no preinacene presudom Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj P2-3792/16 od 8. rujna 2017.

9. Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da iz izvedenih dokaza i iz rezultata
cjelokupnog postupka, ne proizlazi osnovanost tuziteljevih tvrdnji da je jedini cil
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Ugovora o cesiji, Ciju niStetnost tuzitelj zahtjeva utvrditi, izbjegavanje primjene
pravomocnog rijeSenja o odgodi ovrhe §to da je protivno moralu i prisilnim propisima,
poglavito odredbi €l. 6. st. 3. Zakona o sudovima (,Narodne novine“ broj: 28/13,
33/15, 82/15 i 82/16; dalje: ZS), prema kojoj je svatko duzan postivati pravomocénu i
ovrSnu sudsku odluku i njoj se pokoriti, ¢l. 9. Zakona o parnichom postupku
(,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07—odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13., 28/2013, 89/14 —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske; dalje: ZPP), prema kojoj su stranke
duzne savjesno se Koristiti procesnim pravima koja su im u postupku priznata,
obveznopravnim nacelima savjesnosti i poStenja i zabrane zlouporabe prava, odredbi
Cl. 14. Zakona o provedbi ovrhe na novCanim sredstvima (,Narodne novine® broj:
91/10 i 112/12; dalje: ZPONS), prema kojoj je subjektu €iji su racuni u blokadi
zabranjeno vrsiti obraCunska placanja, a raCun drugotuzZenika je u to vrijeme bio u
blokadi.

10. Dakle, suprotno tvrdnjama Zalitelja, rezultat cjelokupnog dokaznog
postupka povezan u cjelinu ne daje osnove za zakljuciti da je predmetni Ugovor o
cesiji, u smislu odredbe ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje: ZOO), niStetan, niti da se radi o prividnom
ugovoru.

11. Prvostupanjski sud je utvrdio sljedece bitne Cinjenice.

12. Iz Ugovora o ustupu potrazivanja sklopljenog 12. ozujka 2018. izmedu
prvotuzenika i drugotuZenika i ovjerenog pod poslovnim brojevima OV-538/18 i
OV-539/18. proizlazi da je drugotuzenik kao cedent ustupio prvotuzeniku kao
cesionaru nov€ano potraZivanje koje ima prema drustvu Addiko Bank d.d. temeljem
pravomocne i ovrSne presude TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj
P-5132/09-90 od 4. travnja 2016., djelomi¢no potvrdene, a djelomi¢no preinacene
presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3792/16 od
8. rujna 2017., u iznosu od 2.436.078,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti prema
prodajnom te€aju Hrvatske narodne banke na dan isplate, sa zateznim kamatama od
3. prosinca 2009. do isplate (¢l. 2. st. 1. u vezi €l. 1. st. 1. Ugovora o cesiji) te da se
prvotuzenik za ustuplieno mu potraZivanje obvezao platiti drugotuzeniku naknadu u
iznosu od 4.000.000,00 EUR u kunskoj protuvrijednosti po prodajnom tecaju
Hrvatske narodne banke na dan isplate, i to u roku od tri dana od naplate ustupljenog
mu potrazivanja (Cl. 2. st. 2. Ugovora o cesiji), a ako prvotuzenik namiri trazbinu koju
drustvo APS Croatia d.o.o. ima prema drugotuzeniku, da ¢e se naknada za
ustupljenu trazbinu smanijiti za 5.000.000,00 kn (€l. 2. st. 3. Ugovora o cesiji).

13. Osim toga, ugovoreno je da ako prvotuzenik po okonCanju revizijskog
postupka, koji se vodi pred Vrhovnim sudom Republike Hrvatske pod poslovnim
brojem Revt-548/17, naplati od tuzitelja iznos koji premasuje iznos koji je odreden
pravomocnom i ovrSsnom presudom, da Ce taj iznos isplatiti drugotuzeniku, na nacin
da ¢e 40% tog dodatno naplacenog iznosa s dosudenim troSkovima parni¢nog
postupka isplatiti izravno na racun odvjetnika Aleka Konic¢a (¢l. 2. st. 4. Ugovora o
cesiji).
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14. Nadalje, prvotuZzenik se obvezao izdati drugotuzeniku zaduznicu na iznos
od 4.000.000,00 EUR radi osiguranja naplate nov€anog potrazivanja na ime naknade
za ustupljeno potrazivanje (€l. 2. st. 5. Ugovora o cesiji).

15. 1z rjeenja Zupanijskog suda u Slavonskom Brodu, Stalne sluzbe u PoZegi
poslovni broj Gz Ovr-707/17-4 od 27. studenog 2017., proizlazi da je njime
preinaCeno rjeSenje prvostupanjskog Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
poslovni broj Ovr-7197/17-5 od 18. listopada 2017., tako da je prihvaéen prijedlog
ovrSenika Addiko Bank d.d. za odgodu ovrhe te je nalozeno Financijskoj agenciji da
odgodi izdavanje naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava temeljem
presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-3792/16 od
8. rujna 2017., odnosno presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-5132/09-90 od 4. travnja 2016. do donoSenja odluke o izjavljenoj reviziji po
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske.

16. 1z zahtjeva za izravnu naplatu od 22. ozujka 2018. proizlazi da je
prvotuzenik podnio Financijskoj agenciji zahtjev za naplatu pravomoc¢ne i ovrSne
presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-5132/09-90 od 4. travnja 2016.,
u svoju korist, temeljem Ugovora o cesiji.

17. Stecajni postupak nad drugotuZenikom obustavljen je rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-4422/16 od 14. studenog 2018., jer su
podmirene sve neizvrSene osnove za plac¢anje, racuni viSe nisu u blokadi pa viSe nije
nesposoban za plac¢anje, a nije niti prezaduzZen pa nisu ostvareni razlozi za otvaranje
ste€ajnog postupka.

18. Odredbom ¢l. 322. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj
35/05 i 41/08; dalje: ZOO), koji je bio na snazi u trenutku sklapanja Ugovora o cesiji,
je propisano da ugovor koji je protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim
propisima ili moralu drustva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upucuje
na neku drugu pravnu posljedicu ili ako zakon u odredenom slu€aju ne propisuje $to
drugo (st. 1.), a ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno samo jednoj strani,
ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo predvideno za odredeni slu€aj, a strana
koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce posljedice (st. 2.).

19. Pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje da predmetni Ugovor o cesiji nije
sklopljen radi ili umjesto namirenja neke obveze drugotuzenika kao cedenta prema
prvouzeniku kao cesionaru, ve¢ se radi o klasi¢noj naplatnoj cesiji, prodaiji
potrazivanja, slijedom ¢ega se na predmetni ugovor ne moze primijeniti odredba ¢l.
14. st. 2. ZPONS-a, a kada bi se radilo o obracunskom plac¢anju u uvjetima blokade
racuna drugotuzenika. Osim toga, navedeno je zabranjeno samo drugotuzeniku, a
odredbom ¢&l. 322. st. 1. ZOO-a odredeno je da ako je sklapanje odredenog ugovora
zabranjeno samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije $to drugo
predvideno za odredeni slu€aj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit
¢e odgovarajuée posljedice, a te posljedice bi u konkretnom slucaju bile prekrdajna
odgovornost drugotuzenika (€l. 30. st. 1. t. 1. ZPONS-a).
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20. Pravilno prvostupanjski sud ocjenjuje neosnovanom tvrdnju tuzitelja da se
radi o prividnom ugovoru, jer da prvo i drugotuzenici nisu htjeli sklapanje pobijanog
Ugovora o cesiji, veC da su iskljucivo htjeli izbjeci u€inke pravomocnog rjeSenja o
odgodi ovrhe koje je doneseno u odnosu na drugotuzenika.

21. Okolnost da je drugotuzeniku bilo zabranjeno u odnosu na tuzitelja
provesti prisilnu naplatu predmetne pravomoc¢ne i ovrSne presude, jer je tuZitelj u
odnosu na drugotuzenika ishodio odgodu ovrhe do donoSenja revizijske odluke, ne
znacCi samo po sebi da je drugotuzeniku zabranjeno raspolagati svojom imovinom, a
predmetna trazbina svakako spada u njegovu imovinu.

22. Naime, kako je prvotuzenik podnio zahtjev za prisilnu naplatu predmetnih
presuda protiv tuZitella na temelju pobijanog Ugovora o cesiji, trazbina koju je
drugotuzenik stekao prema tuzitelju fakticki je i prenesena, a s obzirom na to da je u
ugovoru jasno izrazena volja da se naknada u iznosu od 4.000.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti prema prodajnom tecCaju Hrvatske narodne banke na dan
isplate uplati drugotuzeniku u roku od tri dana od naplate ustuplijene trazbine.
Pravilno prvostupanjski sud utvrduje da je namjera bila da drugotuzenik tu naknadu
iskoristi za namirenje svojih vjerovnika i postane likvidan radi izbjegavanja prijeteCeg
steCajnog postupka. Kako iz sadrzaja rjeSenja o obustavi steCajnog postupka
proizlazi da viSe ne postoje evidentirane neizvrSene osnove za pla¢anje po racunima,
proizlazi da je drugotuzenik iskoristio tu naknadu za naplatni pravni posao upravo u
cilju namirenja svojih vjerovnika i eliminaciji steCajnog razloga nesposobnosti za
placanje i nastavak poslovanja, pa se i po miSljenju ovog suda u okolnostima
konkretnog slucaja i razlozima zbog kojih je provedena predmetna cesija ne bi radilo
o prividnom ugovoru, koji bi za cilj imao izigrati pravne ucinke rjeSenja o odgodi
ovrhe, kako to neosnovano Zalitelj tvrdi tijekom prvostupanjskog i drugostupanjskog
postupka.

23. Pozivanje zalitelja na ,moral drustva“ kada tvrdi da radnje tuZenika imaju
za cilj zaobilazenje sudskih odluka (rjeSenje o odgodi ovrhe pravomoéne sudske
presude u postupku prisilnog ostvarenja trazbine) je zbog svega navedenog u ovoj
drugostupanjskoj odluci kao i u prvostupanjskoj neosnovano jer bi se tako i
ponasanje tuzitelja koji nije dobrovoljno ispunio svoju obvezu prema drugotuzeniku
koja je utvrdena pravomocénom sudskom presudom, ako bi se prihvatila tuziteljeva
argumentacija o zaobilazenju sudskih odluka, moglo podvesti pod povredu morala jer
nacelo pravne sigurnosti zahtjeva postivanje obvezujuce prirode pravomoc¢ne sudske
presude i do prisilnog ostvarivanja trazbine utvrdene pravomoc¢nom presudom nije
niti trebalo doci pa tako niti do rjeSenja o odgodi ovrhe.

24. Odbijanjem tuzbenog zahtjeva pravilno je primijenjeno materijalno pravo i
to odredbe €l. 322. ZOO-a.

25. Pravilno je prvostupanjski sud odluCio o troSkovima postupka, kako po
osnovi, tako i po visini odmjerenih troSkova.
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26. Zato je, na temelju odredbe ¢l. 368. st. 2. ZPP-a, zalba tuzitelja odbijena
kao neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu.

Zagreb, 16. prosinca 2021.

Predsjednica vijeca
Kamelija Para¢
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