REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI KAZNENI SUD U ZAGREBU
Zagreb, llica-Selska, llica 207 Poslovni broj: K-841/26-14

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢éinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu tog suda, Mirku Auzini kao sucu
pojedincu, uz sudjelovanje Anite Toki¢, kao zapisni€ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog llije Stazi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. Kaznenog
zakona (Narodne novine broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19,
84/21, 114/22, 114/23, 36/24 i 136/25; dalje: KZ/11), povodom optuznice Opcinskog
kaznenog drzavnog odvjetniStva u Zagrebu broj KO-DO-687/2026 od 20. travnja
2026., nakon odrzane javne rasprave 29. svibnja 2026. i 8. lipnja 2026., u prisutnosti
drzavnoodvjetni¢kog savjetnika OKDO-a u Zagrebu Domagoja Jakopeca, optuzenog
lije Stazi¢a, te branitelja po sluzbenoj duznosti optuzenog odvjetnika Tomislava
Hotka, dana 8. lipnja 2026., objavio je i

presudio je

|. Optuzeni ILIJA STAZIC, OIB: 53279808935, sin Ive i Vesne Stazié, rodene
Duri¢, roden 15. rujna 1983. u Zagrebu, s prebivaliStem u Zagrebu, VlaSka 126,
trenutno boravi na adresi Domovinska 10, Velika Kosnica (prihvatiliSte za
beskucnike), drzavljanin Republike Hrvatske, pismen, sa zavrSenom osnovnom
S8kolom, nezaposlen, neoZenjen, bez djece, bez imovine, sluzZio vojsku u Koprivnici,
bez odlikovanja, neosudivan,

krivje
Sto je:

- 24. veljace 2026., oko 16,30 sati, u Zagrebu, Dom zdravlja Zagreb- Centar,
Marticeva ulica 63/A, revoltiran time Sto mu lijeCnica Rea Deghenghi nije htjela izdati
metadonsku terapiju prije vremena, u nakani da zastraSi imenovanu, medicinskoj
sestri Maji Bukovac rekao: ,Ne mogu vjerovati, Majo tebe znam trideset godina, tebi
necu nista, a njoj ¢u polomiti kosti“, znaju¢i da ¢e ona navedene rijeCi prenijeti
imenovanoj lijecnici, a koje rijeCi su kod nje izazvale osje¢aj uznemirenosti i straha za
vlastiti Zivot,

- d a k | e, drugome ozbiljno prijetio da ¢e ga tesko tjelesno ozlijediti, a djelo je
pocinjeno prema odgovornoj osobi u vezi s njezinim radom,
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- ¢ime je pocinio kazneno djelo protiv osobne slobode — prijetnjom — opisano
u Clanku 139. stavak 2. i 3. KZ/11, a kaznjivo po ¢lanku 139. stavku 3. KZ/11.

II. Na temelju ¢lanka 139. stavak 3. KZ/11 optuzeni llija Stazi¢ se

osuduje

NA KAZNU ZATVORA
U TRAJANJU OD 10 (DESET) MJESECI

a na temelju Clanka 55. stavak 1. KZ/11 kazna zatvora u trajanju od 10 (deset)
mjeseci
zamjenjuje se

RADOM ZA OPCE DOBRO NA NACIN DA SE JEDAN DAN ZATVORA
ZAMIJENJUJE ZA DVA SATA RADA.

lll. Na temelju Clanka 55. stavak 5. i 6. KZ/11 odreduje se da Ce se rad za
opc¢e dobro izvrsiti samo uz pristanak optuzenog llije StaZica, koji treba u roku od 8
(osam) dana od kada bude pozvan od strane nadleznog tijela za probaciju javiti se
tom tijelu i dati pristanak. Nadlezno tijelo za probaciju ¢e nakon dobivanja pristanka
optuzenog odrediti rok za izvrSenje rada za op¢e dobro koji ne moze biti kraci od
jednog mjeseca niti dulji od dvije godine racunajuci od pocetka izvrSavanja rada za
opce dobro.

IV. Na temelju ¢lanka 55. stavak 7. KZ/11 ukoliko se optuzeni llija Stazi¢ ne
javi nadleznom tijelu za probaciju u roku od 8 (osam) dana od dana za koji je pozvan
ili mu se poziv ne¢e moci dostaviti na adresu koju je dao sudu ili ako ne da pristanak
za rad za opce dobro, nadlezno ce tijelo za probaciju o tome obavijestiti suca
izvrSenja.

V. Na temelju ¢lanka 55. stavak 8. KZ/11 u slu€aju da optuzeni llija Stazi¢
svojom krivnjom ne izvrSava rad za opc¢e dobro sud ¢e odmah donijeti odluku kojom
odreduje izvrSenje izreCene kazne zatvora u cijelosti ili u neizvrSenom dijelu, a ako
optuzZeni ne izvrsi rad za opc¢e dobro bez svoje krivnje, nadlezno cCe tijelo za probaciju
produziti rok za izvrSavanje rada za opc¢e dobro.

VI. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuzenom lliji Stazi¢u se u kaznu zatvora na
koju je osuden ima uraCunati vrijeme uhi¢enja i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 24. veljace 2026. do 8. lipnja 2026.

VII. Na temelju ¢lanka 69. KZ/11 optuzenom lliji Stazicu se izri€e sigurnosna
mjera obveznog lije€enja od ovisnosti koja moZze trajati do prestanka razloga zbog
kojih je izreCena, ali u svakom slucaju do prestanka izvrSenja rada za opc¢e dobro i ne
dulje od 3 (tri) godine.

VIII. Na temelju ¢lanka 55. stavak 9. KZ/11 u slu€aju da optuzeni llija Stazi¢
bez opravdanog razloga krSi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom iz
Clanka 69. KZ/11, sud ¢e donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje prvotne izreCene
kazne.
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IX. Na temelju Clanka 73. KZ/11 optuZzenom se izriCe sigurnosna mjera
zabrane priblizavanja Rei Deghenghi, OIB:40967398658, rodenoj 17. sijeCnja 1998.,
s prebivalistem u Zagrebu, Donje Svetice 28, na razdaljinu manju od 100 metara, te
zabrane uznemiravanja i uhodenja Ree Deghenghi u trajanju od 2 (dvije) godine.

X. Na temelju Clanka 55. stavak 9. KZ/11 u slu€aju da optuzeni llija Stazi¢ bez
opravdanog razloga krSi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mjerom iz ¢lanka
73. KZ/11, sud Ce donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje prvotne izreCene kazne.

XlI. Na temelju ¢lanka 148. stavak 6. Zakona o kaznenom postupku (Narodne
novine broj 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda Republike
Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26
dalje: ZKP/08) optuzeni llija Stazi¢ se u cijelosti oslobada obveze naknade troSkova
kaznenog postupka iz Clanka 145. stavak 2. toCke 1. do 6. ZKP/08 te nagrade i
nuznih izdataka postavljenog branitelja po sluzbenoj duznosti.

ObrazloZenje

1. Opcinsko kazneno drZavno odvjetniStvo u Zagrebu podiglo je uvodno
citiranu optuznicu protiv optuzenog llije Stazi¢a, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 139.
stavak 2. i 3. KZ/11.

2. Optuzeni llija StaZi¢ je na raspravi odrZzanoj 8. lipnja 2026., promijenio
oCitovanje o optuzbi na nacin da je izjavio da se smatra krivim za kazneno djelo koje
mu se optuznicom stavlja na teret.

3. U svojoj obrani, optuzeni je naveo da u cijelosti priznaje da je poc€inio
kazneno djelo na nacin na koji mu je to stavljeno na teret optuznicom te da su tocCni
svi €injeni¢ni navodi iz optuZnice. Izrazio je iskreno kajanje i Zaljenje zbog pocinjenog
kaznenog djela do kojeg je doSlo iz razloga Sto nije inkriminirane prigode dobio
zatrazenu metadonsku terapiju. Vec viSe od tri mjeseca se nalazi u istraznom zatvoru
gdje mu je reducirana terapija, a kada bude pusten iz zatvora planira nastaviti
lijeCenje te se odseliti u lvani¢ Grad gdje je od oca naslijedio zemlju, a isto tako se
planira zaposliti jer na selu uvijek ima mjesta za rad bilo u gradevini ili u stolariji, a
obzirom da ¢e se preseliti u Ivani¢ Grad ¢e promijeniti izabranog lijecnika tako da ne
misli stupati u kontakt sa oSte¢enom. Optuzeni se nije suglasio sa prijedlogom vrste i
mjere kazne predloZene po zastupniku optuzbe.

4. Tijekom dokaznog postupka procitana je sluzbena zabiljeSka o dojavi od 24.
veljace 2026. (list 15 spisa), zapisnik o ispitivanju prisutnosti alkohola, opojnih droga
ili lijekova u organizmu, broj 02197123 od 24. veljace 2026. (list 16 spisa), zapisnik o
privremenom oduzimanju predmeta (bez naloga) od 24. veljae 2026. (list 17 spisa),
potvrda o privremenom oduzimanju predmeta br. 01617405 od 24. travnja 2026. (list
18 spisa), medicinska dokumentacija na ime llije Stazi¢a (list 51-64 spisa), uz
suglasnost stranaka procitani su iskazi svijedoka Maje Bukovac od 16. ozujka 2026.
(list 71-72 spisa) i Ree Deghenghi od 24. ozujka 2026. (list 79-82 spisa) te nalaz i
miSljenje vjeStaka psihijatra dr. Darka Marcinka od 7. travnja 2026. (list 87-89 spisa),
s time da je vjeStak dodatno ispitan na raspravi 8. lipnja 2026. (list 144 spisa), a na
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kraju dokaznog postupka procitan je izvadak iz kaznene i prekrSajne evidencije za
optuzenog (list 125-128 spisa).

5. Optuzeni se u odnosu na kazneno djelo koje mu je stavljeno na teret
oCitovao da se smatra krivim, te je ucinio nespornim sve ¢injeniChe navode
optuznice, a obrana optuzenog u kojoj priznaje pocCinjenje kaznenog djela je
suglasna sa svim materijalnim i personalnim dokazima koje je sud prihvatio, zbog
Cega je sud utvrdio da je ovakvim postupanjem optuzeni ostvario sve subjektivne i
objektivhe elemente kaznenog djela koje mu je stavljeno na teret.

6. S obzirom na navedeno, a sukladno ¢lanku 459. stavku 7. ZKP/08,
obrazlaze se dalje samo odluka o kazni na koju je optuzeni osuden, odnosno koje je
okolnosti sud uzeo u obzir prilikom odmjeravanja kazne i odluke o sigurnosnim
mjerama.

7. Prilikom odluke o kazni sud je primijenio op¢e pravilo o izboru vrste i mjere
kazne, te je u odnosu na optuzenog ocijenio sve olakotne i otegotne okolnosti.

8. Kao olakotne okolnosti na strani optuZzenog sud je cijenio priznanje
kaznenog djela Cime je ubrzao i olakS8ao okonCanje ovog kaznenog postupka,
izrazeno Zaljenje i kajanje zbog pocinjenog kaznenog djela, te da je kazneno
neosudivan, dok je otegotno cijenio prekrsajnu osudivanost u jednom navratu zbog
prekrSaja iz Zakona o prekr8ajima protiv javnog reda i mira i Zakona o nabavi i
posjedovanju oruzja gradana.

9. Odludujuci o vrsti i visini kazne, sud je uzeo u obzir i zaprije€enu kaznu za
kazneno djelo iz ¢lanka 139. stavak 2. i 3. KZ/11, pri ¢emu je posebno cijenjeno
postupanje optuzenog, odnosno da je isti kazneno djelo pocinio s najtezim stupnjem
krivnje - izravhom namjerom koja iako je sastavni element kaznenog djela ima biti
uzeta u obzir prilikom odluke suda o kazni. Isto tako sud je uzeo u obzir da je
optuzeni kazneno djelo pocinio u stanju smanjene ubrojivosti

10. Stoga je sud, odlucujuéi o vrsti i visini kazne, a cijeneci sve prethodno
izlozene okolnosti, kako one koje se tiCu osobe pocCinitelja, tako i one koje se tiCu
pocinjenja djela i okolnosti pod kojima je djelo pocinjeno, optuzenog osudio na kaznu
zatvora u trajanju od 10 (deset) mjeseci, medutim ocjena je suda da nije nuzno
izvrsiti izreCenu kaznu zatvora, veC je za postizanje svrhe kaznjavanja dostatno
kaznu zatvora izreCenu optuzenom zamijeniti radom za opée dobro.Pri tome je sud
vodio racuna da je optuzZeni kazneno neosudivan, a samo priznanje kaznenog djela,
izrazeno iskreno kajanje i zaljenje zbog pocinjenog kaznenog djela u korelaciji sa
njegovom obranom u kojoj je naveo da se po izlasku na slobodu planira nastaviti
lijeCiti te promijeniti izabranog lijeCnika kako ne bi stupao u kontakt sa oSte¢enom
pokazuje da je optuZeni svjestan nedopustivosti i neprimjerenosti ovakvog ponasanja
te da u cijelosti prihva¢a drusStvenu osudu zbog takvog neprihvatljivog ponasanja, a
Sto u sustini predstavlja potvrdu njegove potpune samokritiCnosti spram pocinjenog
kaznenog djela. Optuzenom ¢e ovakvom kaznom biti omoguéeno ponovno
uklju€ivanje u drustvo, odnosno drustveno prihvatlivo pona$anje te ponovno
ukljuCivanje u redovne zivotne tokove u kojima nema mjesta Cinjenju kaznenih djela,
kao Sto ¢e mu biti omoguceno da se lije€i od ovisnosti te da radom za opcée dobro
pokaze kako je navedena kazna djelovala i utjecala na njega u smislu specijalne
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prevencije te Ce imati priliku pokazati da nasilno postupanje nije usvojio kao
uobiCajeni obrazac ponasSanja, te da je shvatio ozbiljnost i nedopustenost opisanog
nacCina postupanja, odnosno da svoje nezadovoljstvo nepovoljnim Zzivotnim
situacijama u kojima se nade, koliko god ga iste teSko pogadale, pa makar za njih
smatrao odgovornim i druge osobe, ne moze rjeSavati ispoljavanjem nasilja prema
tim osobama. Stoga, imajuci u vidu duljinu izreCene kazne i sve naprijed istaknute
okolnosti, ocjena je suda kako nije potrebno izvrSenje kazne zatvora na koju je
optuzeni osuden, vec¢ da je istu dovoljno zamijeniti radom za op¢e dobro na koji nacCin
Ce biti postignuta svrha specijalne prevencije, te Ce utjecati i u smislu generalne
prevencije na ostale, potencijalne pocinitelje kaznenih djela, te ¢e ovakvom kaznom
biti izraZzena drustvena osuda za pocinjeno djelo i jaat Ce se povjerenje gradana u
pravni poredak utemeljen na vladavini prava, te ¢e se i jacCati svijest optuzenika, ali i
ostalih potencijalnih pocCinitella da ne Cine nova kaznena djela jer ¢e ovakvom
kaznom biti ojaCana svijest o pogibeljnosti Cinjenja kaznenih djela, ali i o pravednosti
kaznjavanja. Pri tome je odredeno da Ce se rad za opcCe dobro izvrSiti samo uz
pristanak optuzenog koji je obvezan u roku od osam dana od dana kada bude
pozvan od strane nadleznog tijela za probaciju javiti se istom i dati svoj pristanak,
nakon ¢ega Ce nadlezni probacijski ured odrediti rok za izvrSenje rada za opcCe dobro
koji ne moze biti kraéi od jednog mjeseca niti dulji od dvije godine raCunajuéi od
poCetka izvrSavanja rada za opc¢e dobro. Isto tako, optuzeni je upozoren da ukoliko
se ne javi nadleznom tijelu za probaciju u roku od osam dana od dana za koji je
pozvan ili mu se poziv ne¢e moci uruciti odnosno dostaviti na adresu koju je sudu
dao ili ukoliko ne da svoj pristanak na izvrS8avanje rada za opée dobro, o tome ¢e
odmah biti obavijeSten sudac izvrSenja. Ukoliko optuzeni svojom krivhjom nece
izvrSavati rad za opce dobro, sud ¢e odmah donijeti odluku kojom odreduje izvrSenje
izreCene kazne zatvora u cijelosti ili u neizvrSenom dijelu, a ako ne izvrSi rad za opce
dobro bez svoje krivnje, biti ¢e produljen rok za izvrS8avanje rada za opce dobro.

11. Na temelju ¢lanka 54. KZ/11 optuzenom lliji Stazié¢u se u kaznu zatvora na
koju je osuden ima uraCunati vrijeme uhiCenja i vrijeme provedeno u istraznom
zatvoru od 24. veljace 2026. do 8. lipnja 2026.

12. Nadalje, tijekom postupka je provedeno psihijatrijsko vjeStatenje po
stalnom sudskom vjestaku dr. Darku Marcinku, a iz nalaza i miSljenja vjeStaka, kao i
iz dopune nalaza i miSljenja proizlazi da je su kod optuzenog postavljene dvije
dijagnoze i to ovisnost o opijatima i graniCni poremecaj licnosti, da je optuzeni
kazneno djelo pocinio pod utjecajem sredstava ovisnosti zbog Cega je tempore
criminis bio smanjeno ubrojiv, te je vjestak preporucio izricanje sigurnosne mjere
obveznog lije€enja od ovisnosti jer se jedino kroz proces kontinuiranog tretmana pod
nadzorom moze smanijiti rizik da optuzeni u buducnosti pocCini neko od tezih
kaznenog djela.Imajuéi u vidu nalaz i misljenje vjeStaka optuZzenom je izreCena
sigurnosna mjera obveznog lijeCenja od ovisnosti iz ¢lanka 69. KZ/11 koja moze
trajati do prestanka razloga zbog kojih je izre€ena,ali u svakom slu€aju do prestanka
izvrSenja rada za opée dobro i ne dulje od 3 (tri) godine. Isto tako, optuzeni je
upozoren da ¢e sud donijeti odluku kojom se odreduje izvrSenje prvotne izreCene
kazne ako bez opravdanog razloga krsi obvezu koja mu je odredena sigurnosnom
mjerom iz ¢lanka 69. KZ/11.

13. Isto tako, optuzenom je izre€ena sigurnosna mjera zabrane priblizavanja
oStecenoj Rei Deghenghi na razdaljinu manju od 100 metara, te zabrane
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uznemiravanja i uhodenja oSteCcene Ree Deghenghi u trajanju od 2 (dvije)
godine.Naime, sud u konkretnom slu€aju smatra da postoji opasnost da bi optuzeni
prema oStecenoj mogao ponovno pociniti kazneno djelo imajuci u vidu da je ista i
dalje njegova izabrana lijeCnica, a radi se o ovisniku koji koristi supstitucijsku terapiju
koja mu je sada u zatvoru reducirana, ali je istom potrebno lijeCenje od ovisnosti
prema nalazu i miSljenu vjeStaka, Sto znacCi da i dalje postoji potreba za takvom
terapijom koju moze dobiti na temelju potvrde lijeCnika, a upravo je predmetno
kazneno djelo optuzeni poc€inio zbog nezadovoljstva postupanjem ostecene koja mu
kao izabrani lijeCnik prije roka nije htjela propisati terapiju, te ¢e se iz naprijed
navedenih razloga sigurnosnom mjerom prevenirati potencijalno ponovno
protupravno postupanje optuzenog te utjecati na njega da ustraje u svojoj odluci da
promijeni izabranog lijeCnika i da sa oSte¢enom ne stupa u kontakt kako je naveo u
Svojoj obrani, a istovremeno Ce se oStecenoj pruZziti zastita od eventualnih novih,
nezeljenih kontakata. Isto tako, optuzZeni je upozoren da ¢e sud donijeti odluku kojom
se odreduje izvrSenje prvotne izreCene kazne ako bez opravdanog razloga KkrSi
obvezu koja mu je odredena sigurnosnom mijerom iz ¢lanka 73. KZ/11.

14. lako je optuzeni oglasen krivim za ucin kaznenih djela, sud ga je temeljem
zakonske odredbe Clanka 148. stavak 6. ZKP/08 u cijelosti oslobodio duznosti
naknade troSkova ovog kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCke 1. do 6.
ZKP/08 te nagrade i nuznih izdataka postavljenog branitelja po sluzbenoj duznosti
obzirom da je loSeg imovnog stanja, nezaposlen i bez imovine te je ocjena suda da
nije u mogucnosti podmiriti troSak postupka bez opasnosti po svoje uzdrzavanje.

U Zagrebu, 8. lipnja 2026.

Sudac:
Mirko Auzina

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude stranke imaju pravo podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest) dana
od dana primitka pisanog otpravka presude. Zalba se podnosi ovom sudu u
dovoljnom broju primjeraka za sud i protivhu stranku, a o Zalbi odluCuje nadlezni
Zupanijski sud kao drugostupanjski sud.

DNA:

1. OKDO Zagreb na broj: KO-DO-687/26

2. optuzeni llija Stazi¢ — putem PrihvatiliSta za beskuénike, Domovinska 10, Velika
Kosnica

3. oSte¢ena Rea Deghenghi — po pravomocnosti.
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