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TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU

St-5877/2016

STEČAJNI DUŽNIK: DELTA BLATO d.o.o. u stečaju po stečajnom upravitelju Jurici Tončiću

P O D N E S A K

I/ Stečajni Sud je Rješenjem od dana 11. studenog 2020. zakazao ročište za dan 24.
studenog 2020. radi raspravljanja o stečajnom planu, a pod točkom IV citirano
Rješenja donio je odluku da će na temelju rasprave utvrditi popis vjerovnika i pravo
glasa koje im pripadaju temeljem članka 325 SZ-a.

Stečajni upravitelj predlaže da se navedeno ročište odgodi.

II/ Naime, stečajni dužnik je pred Trgovačkim sudom u Zagrebu pokrenuo protiv
tuženika stečajnog vjerovnika Nikole Hranilovića predmet pod P-1416/19. U istom
predmetu održano je pripremno ročište dana 29. listopada 2020.

Dokaz: preslika Zapisnika od 29. listopada 2020.

III/ Iz navedenog Zapisnika u predmetu P-1416/19 vidljivo je kako je parnični Sud
zatražio priklop spisa St-5877/16 kako bi mogao nastaviti s postupanjem i prema
prijedlogu tužitelja donijeti odluku o provođenju financijskog vještačenja na
okolnost utvrđivanja visine tražbine tuženika ovdje stečajnog vjerovnika Nikole
Hranilovića.
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IV/ U prilog navodima stečajni upravitelj dostavlja preslik podneska tuženika Hranilović
Nikole ovdje stečajnog vjerovnika od dana 22. listopada 2020. iz kojega je vidljivo
na stranici 7 podneska da je tuženik ovdje stečajni vjerovnik nesporno
priznao primitak uplata od strane stečajnog dužnika prije otvaranja tečajnog
postupka u sveukupnom iznosu od 2.405.222,17 kn, a za vrijeme trajanja stečajnog
postupka iznos od 451.080,16 kn, sveukupno 2.856.302,33 kn.

Dokaz: podnesak od 22. listopada 2020.

V/ U prilog tvrdnjama sa zadnje održane skupštine i tvrdnjama iznesenima u predmetu
TSZG P-1416/19 stečajni upravitelj dostavlja podnesak stečajnog upravitelja Zuzija
Mirjana iz predmeta Delta Nekretnine d.o.o. St-242/14 iz kojega je vidljivo da i u
ovom stečajnom postupku vjerovnik Nikola Hranilović i dalje vodi ovršni postupak
pod brojem Ovr-2537/11 temeljem istoga pravnoga osnova na kojem temelji i
prijavu tražbine i u stečaju Delta Blato d.o.o.

VI/ Ovim saznanjem stečajnog upravitelja ukazuje se neophodno potrebno da se od
stečajnog upravitelja Zuzija Mirjana u predmetu Delta Nekretnine d.o.o. St-
242/2014 pribave podaci koju tražbinu je vjerovnik Nikola Hranilović u tom stečaju
prijavio, koja tražbina i njezina visina mu je u tom stečaju priznata, da li je i u
kolikom iznosu stečajni vjerovnik Nikola Hranilović namiren kao vjerovnik stečaja
Delta Nekretnine d.o.o. i da li je prije otvaranja stečaja Delta Nekretnine d.o.o. i prije
sklapanja sporazuma o reguliranju međusobnh prava i odnosa od dana 28.
studenoga 2012. i ugovora o pristupanja dugu od 28. studenog 2012. sklopljenog
sa stečajnim dužnikom Delta Blato d.o.o. primio kakve iznose na ime podmirenja
duga iz ugovora o kupoprodaji nekretnina od 10. prosinca 2007., anexa ugovora o
kupoprodaji nekretnina od 27. listopada 2008., jer je iz istog anexa vidljivo da je
stečajni vjerovnik Nikola Hranilović do tada već primio iznos u protuvrijednosti u
kunama od 102.800,74 eura (navedeni anex se nalazi u stečajnom spisu kao dio
prijave potraživanja vjerovnika Nikole Hranilovića) te sporazuma o naplati
dugovanja od dana 26. studenoga 2008.

Dokaz: preslika podneska St-242/14 od 12. studenog 2020.
preslika podneska tužitelja Delta Blato d.o.o. P. 1416/19 od 5. listopada 2020.
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uvid u anex ugovora o kupoprodaji nekretnina od 27. listopada 2008. (koji se
nalazi u prijavi tražbine vjerovnika Nikole Hranilovića)

VII/ Iz svega navedenoga vidljivo je kako je neophodno potrebno provesti financijsko
vještačenje koje će biti određeno u P-1416/19 kako bi se utvrdila visina tražbine
vjerovnika Nikole Hranilovića i pravo glasa koje mu temeljem zakona pripada u
ovom postupku.

Iz dosad prikupljenih podataka vjerovnik Nikola Hranilović je priznao da je na
temelju pravnoga posla Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 10. prosinca 2007. i
naknadnih pravnih poslova primio iznos od 102.800,74 eura i iznos od
2.856.302,33 kn. Nesporno primljeni iznosi po mišljenju stečajnog upravitelja jasno
upućuju kako visina tražbine prijavljena od strane vjerovnika Hranilović Nikole
nikako ne može biti onakva kakvom ju isti prikazuje.

VIII/ Stoga stečajni upravitelj smatra kako ročište za dan 24. studenog 2020. treba
odgoditi dok se navedena činjenica ne utvrdi.

STEČAJNI DUŽNIK:
DELTA BLATO d.o.o.

po:
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Vas znak: P-1416/2019

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

10000 ZAGREB

Pravna stvar:
Tuzitelj: DELTA BLATO d.o.o. u stecaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB 02734240858,

koje zastupa punom06nik PETAR CUBELA, odvjetnik u Zagrebu

Tuzenik: HRANILOVIC NIKOLA iz Zagreba, Trnsko 1b, OIB 81548231629, koga zastupaju
punom06nici NIKOLA KLAIC i MLADEN KLAIC, odvjetnici u odvjetnickom drustvu
KLAIC & KLAIC

Radi: utvrdenja osnovanim osporavanja trazbine

PODNESAK

tuzenika

Svojim podneskom od 22. rujna 2019; godine tuzenik je osporio pravovremenost podnijete
tuzbe tuzitelja, odnosno podredno i navode tuzbe i postavljeni tuzbeni zahtjev tuzitelja te je
predlozio isti odbiti u cijelosti kao neosnovan te obvezati tuzitelja da tuzeniku naknadi
troskove ovog parnicnog postupka.

Tuzenik ovim podneskom dopunjuje navode svog odgovora na tuzbu tako da se na
zaprimljenu tuzbu tuzitelja u ovoj pravnoj stvari od 11. srpnja 2019. godine ocituje kako
slijedi:

Ad. II

Priznaje se.

Ad. III

Priznaje se da je na ispitnom rocistu odrZanom u stecajnom postupku nad tuziteljem stecajna
upraviteljica istoga NADA RELJIC osporila prijavljenu novcanu trazbinu ovdje tuzenika kao
stecajnog vjerovnika i to II. (drugog) viseg isplatnag reda u iznasu ad 2.289.053,10 KN.



Kao razlog osporavanja ista je navela parnicu koja se vodi kod toga suda pod brojem P­
860/2017.

Isto tako, nesporno je da je na izvjestajnom rocistu koje je kod toga suda u stecajnom
postupku nad ovdje tuziteljem kao stecajnim duznikom odrzano dana 28. svibnja 2018.
godine dio stecajnih vjerovnika predlozio razrjesenje stecajne upraviteljice NADE RELJIC te
je predlozio da se za novog stecajnog upravitelja stecajnog duznika imenuje stecajna
upraviteljica RAJKAJAGMAREVIC.

81ijedom navedenog, stecajni sudac Trgovackog suda u Zagrebu je svojim rjesenjem od 30.
svibnja 2018. godine broj 8t-5877/2016 stecajnu upraviteljicu NADU RELJIC razrijesio
duznosti stecajnog upravitelja ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika te je istovremeno
imenovao novu stecajnu upraviteljicu u osobi RAJKE JAGMAREVIC, odvjetnice u Zagrebu.

Pri tome s obzirom da je ovdje tuzenik kao stecajni vjerovnik izjavio zalbu protiv istoga
rjesenja, stecajni sudac novoimenovanoj stecajnoj upraviteljici nije odmah predao potvrdu 0

imenovanju nakon davanja izjave iz odredbe clanka 86. stavak 1. 8Z-a, vee je potvrdu 0

imenovan;u isto; predao tek dana 29. travn;a 2019. godine kako;e to vidljivo iz samog
steca;nog spisa toga suda bro; St-5877/2016 pribavi kojeg se tuzenik ne protivi kako je to
predlozio tuzitelj.

Sukladno odredbi clanka 87. stavka 6. SZ-a tek preda;om potvrde 0 imenovan;u
presta;u oVlasten;a pri;asn;em steca;nom upravitelju.

Kako je povodom zalbe ovdje tuzenika NIKOLE HRANILOVICA kao stecajnog vjerovnika
izjavljene protiv rjesenja 0 razrjesenju ranije stecajne upraviteljice i imenovanju nove od 30.
svibnja 2018. godine broj 8t-5877/2016 isto rjesenje ukinuto rjesenjem Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 10. srpnja 2018. godine broj PZ-3953/2018 te je
predmet vraeen prvostupanjskom sudu na ponovni postupak, to u konkretnom slucaju znaci
da je u tom trenutku, dakle donosen;em drugostupan;skog r;esen;a dana 10. srpn;a
2018. godine steca;na upraviteljica tuiite/;a oVd;e tuiitelja kao steca;nog duinika
ponovo postala NADA RELJIC.

Nakon toga Trgovacki sud u Zagrebu je svojim rjesenjem od 03. rujna 2018. godine broj 8t­
5877/2016 ponovo NADU RELJIC razrijesio duznosti stecajne upraviteljice te je imenovao
novu stecajnu upraviteljicu ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika u osobi RAJKE
JAGMAREVIC.

Isto rjesenje je objavljeno na e-oglasnoj ploci toga suda dana 04. rujna 2018. godine.

Kako je istim rjesenjem koje je postalo pravomoeno tek protekom roka za zalbu od 8 dana od
dana objave istoga rjesenja na e-oglasnoj ploci toga suda, a kojim rjesenjem je odredeno da
ovlastenja prijasnjem stecajnom upravitelju NADI RELJIC prestaju tek predajom potvrde 0

imenovanju novom stecajnom upravitelju stecajnog duznika RAJKI JA~MAREVIC, a kojoj je
potvrda 0 imenovan;u predana tek dana 29. travn;a 2019. godine kako to proizlazi iz
stanja samog stecajnog spisa, to je stecajni sudac Trgovackog suda u Zagrebu sukladno
svom rjesenju od 03. rujna 2018. godine broj 8t-5877/2016 preinacavajuee rjesenje Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 12. srpnja 2018. godine broj pz­
4235/2018 pravilno sukladno i odredbi clanka 87. stavka 6. SZ-a dostavio prvotno
imenovano; steca;nog upraviteljici oVd;e tuiite/;a kao steca;nog duinika NADI RELJIC.

8toga je protivno rjesenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 30.
svibnja 2019. godine broj PZ-3547/2019 kojim je ukinuto rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu od 18. travnja 2019. godine broj 8t-5877/2016 kojim je ispravljena tablica stecajnog
suda u dijelu osporavane novcane trazbine ovdje tuzenika kao stecajnog i razlucnog
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vjerovnika II. (drugog) viseg isplatnog reda za korist istoga, stecajni sudac Trgovackog suda
u Zagrebu pravilno isto djelomicno preinacavajuce rjesenje Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu od 12. srpnja 2018. godine broj PZ-4235/2018 kojim je
stecajni upravitelj ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika upucen na parnicu protiv ovdje
tuzenika kao stecajnog vjerovnika, dostavio ranije imenovanoj stecajnoj upraviteljici
stecajnog duznika, ovdje tuzitelja NADI REUIC jer je novoimenovana stecajna upraviteljica
RAJKA JAGMAREVIC potvrdu 0 imenovan;u isto; predana tek dana 29. travn;a 2019.
godine kako;e to vidljivo iz samog steca;nog spisa toga suda bro; 5t-5877/2016.

Dokaz:

Ad. IV

uvid u stecajni spis toga suda broj 8t-5877/2016, po potrebi i dostava u sudski
spis citiranih rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu i Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske u Zagrebu s uvidom u iste, kao i saslusanje bivse stecajne
upraviteljice tuzitelja RAJKE JAGMAREVIC iz Zagreba, Jurja Dalmatinca 7.

Ne priznaje se.

81ijedom navoda iz tocke III ovog podneska, rok za podnosenje tuibe radi utvrdenja
osnovanim osporavanja prijavljene novcane traibine ovdje tuienika kao stecajnog
vjerovnika je poceo teci primitkom ukidnog rjesenja, odnosno djelomicno preinacavajuceg
rjesenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu od 12. srpnja 2018. godine
broj PZ-4235/2018 onoga dana i to dana 05. ru;na 2018. godine kada ga je primila
stecajna upraviteljica tuiitelja i to NADA RELJIC jer je novoimenovana stecajna
upraviteljica RAJKA JAGMAREVIC potvrdu 0 imenovanju preuzela tek dana 29. travnja
2019. godine kako je to vidljivo iz samog stecajnog spisa toga suda broj 8t-5877/2016.

Iz navedenog razloga tuzenik drZi da je tuzba tuzitelja u ovoj pravnoj stvari podnijeta tome
sudu dana 11. srpnja 2019. godine nepravovremena jer je podnijeta izvan zakonskog roka
od 8 dana koji je poceo teci jos dana 05. rujna 2018. godine.

81ijedom navedenog, vee iz navedenih razloga istu tuzbu je potrebno odbaciti, odnosno
podredno odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

Dokaz:

Ad. V

kao gore, po potrebi i drugi dokazi.

Ne priznaje se.

Naime, cak kad bi tuzba tuzitelja radi utvrdenja osnovanim osporavanja prijavljene noveane
trazbine ovdje tuzenika kao stecajnog vjerovnika bila pravodobna, ista se moie podnijeti
samo iz osnove i razloga zbog kojih ;e ranija steca;na upraviteljica tuiitel;a kao
steca;nog duinika NADA RELJIC osporila prijavl;enu novcanu traibinu tuiitelja
utemeljenu na ovrsnim ispravama, a koje navodi i sam tuzitelj u toeci II. svoje tuzbe.

Kako je steeajna upraviteljica stecajnog duznika, ovdje tuzitelja prijavljenu noveanu trazbinu
ovdje tuzenika kao steeajnog vjerovnika osporila navodeci kao osnov i razlog osporavan;a
iskljucivo spor koji se izmedu stranaka navodno vodi pod bro;em P-860/2017 kod
Trgovackog suda u Zagrebu, to tuzba radi utvrdenja osnovanim osporavanja prijavljene
noveane trazbine steeajnog vjerovnika moze se voditi samo vezano za taj osnov i razlog
osporavanja, a ne i iz drugih razloga kao sto su to razlozi navedeni u toekama VII - IX tuzbe
tuzitelja.



Tuzenik posebno upire da osnov i razlog zbog kojeg je ranija stecajna upraviteljica stecajnog
duznika osporila prijavljenu novcanu trazbinu ovdje tuzenika kao stecajnog vjerovnika
utemeljenu na ovrsnim ispravama je spor koji se vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu
pod brojem P-860/2017.

Isti parnicni postupak se sada vodi kod Trgovackog suda u Zagrebu pod brojem P-699/2019,
ranije P-860/2017, a u kojem parnicnom postupku ovdje tuzenik uopee nije stranka, vee
umjesac na strani tuzitelja drustva DELTA NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, Zagreb.

Stoga tuzenik predlaze tome sudu izvrsiti uvid u navedeni sudski spis.

Vee slijedom navedenog potrebno je tuzbu tuzitelja odbaciti kao nedopustenu, odnosno
njegov tuzbeni zahtjev odbiti kao neosnovan.

Dokaz:

Ad. VI

kao gore, uvid u spis toga suda broj P-699/2019, ranije P-860/2017, rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu od 28. svibnja 2018. godine broj St-5877/2016.

Priznaje se da je tuzenik prijavio svoju novcanu trazbinu prema ovdje tuzitelju kao stecajnom
duzniku u stecajnu masu istoga ito:

u iznosu ad 216.398,56 EUR na ime glavnoga duga,
u iznosu ad 109.330,51 EUR na ime zakonskih zateznih kamata do 26. srpnja 2017.
godine, sve to prema srednjem tecaju HNB na dan otvaranja stecajnog postupka nad
tuziteljem, kao i
iznos od 303.575,00 KN na ime nastalih troskova u parnicnom postupku Opeinskog
gradanskog suda u Zagrebu broj P-5430/2016 te
iznos ad 25.700,00 KN na ime troskova ovrsnog postupka odredenih rjesenjem 0

ovrsi Opeinskog suda u Novom Zagrebu ad 07. prosinca 2016. godine broj Ovr­
333/2016.

Ne priznaje se da je iste novcane trazbine neosnovano prijavio.

Ono sto tuzitelj ocito zaboravlja i presueuje je cinjenica da je tuzenik podnio svoju prijavu
novcane trazbine u stecajnu masu ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika kao stecajni
vjerovnik.

Istu prijavu kao stecajni vjerovnik s obavijeseu a postojanju razlucnog prava na nekretninama
ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika tuzenik je podnio izmedu ostalog i temeljem ovrsnog
javnobiljeznickog akta - Sporazuma a osiguranju novcane trazbine (upisom zaloznog prava
hipoteke na nekretnini) od 28. studenog 2012. godine solemniziranog kod Javnog biljeznika
DAMIRA ANDRASICA u Zagrebu dana 28. studenog 2012. godine pod brojem OV­
13121/2012.

Temeljem navedenog ovrsnog javnobiljeznickog akta ovdje tuzenik je kao ovrhovoditelj
pokrenuo ovrhu na nekretninama ovdje tuzitelja kao ovrsenika tako da je Opeinski sud u
Novom Zagrebu svojim rjesenjem ad 07. prosinca 2016. godine broj Ovr-333/2016 odredio
ovrhu na nekretninama o'ildje tuzitelja kao ovrsenika.

I to pravomoeno rjesenje 0 ovrsi je ovrsna isprava pa je netocan navod tuzitelja da se
njegova u stecajnu masu tuzitelja kao stecajnog duznika prijavljena novcana trazbina ne
temelji na ovrsnoj ispravi.
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Iz istog rjesenja 0 ovrsi i prilozenih dokaza vidljiva je visina novcane trazbine tuzenika kao
vjerovnika prema tuzitelju kao duzniku.

Tuzitelj kao ovrsenik osnov i visinu iste novcane trazbine tuzenika kao ovrhovoditelja nije
osporio u ovrsnom postupku.

Na tim i drugim ovrsnim ispravama i dokazima temelji se i prijava tuzenika kao stecajnog i
razlucnog vjerovnika ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika.

U navedenom ovrsnom postupku doslo je do prodaje nekretnina tuzitelja kao ovrsenika i to
nakon pokretanja stecajnog postupka nad tuziteljem tako da tuzenik u vrijeme podnosenja
prijave svoje novcane trazbine u stecajnu masu tuzitelja kao stecajnog duznika i ispitivanja
iste nije bio, a niti je s danasnjim danom namiren, niti je prestao biti stecajnim vjerovnikom
tuzitelja sto je moguee utvrditi i uvidom u sam stecajni spis toga suda broj 8t-5877/2016 i
njemu prilezeeu prijavu tuzenika.

Tuzenik istice da je do njegovog djelomicnog namirenja doslo znatno nakon otvaranja
stecajnog postupka nad ovdje tuziteljem kao stecajnim duznikom i ispitivanja njegove
prijavljene novcane trazbine.

Do prodaje nekretnine ovdje tuzitelja kao ovrsenika, sada stecajnog duznika na kojem je
ovdje tuzenik kao stecajni i razlucni vjerovnik imao zalozno pravo doslo je tek nakon sto je
ista nekretnina prodana putem elektronicke jayne drazbe pred FINA-om i to u ovrsnom
postupku Opeinskog suda u Novom Zagrebu broj Ovr-333/2016 i to nakon sto je rjesenje 0

dosudi istoga suda od 02. Iistopada 2018. godine postalo pravomoeno i nakon sto je kupac
uplatio kupovninu za istu nekretninu u iznosu od 579.732,60 KN.

Medutim, ni tada nije doslo do djelomicnog namirenja ovdje tuzenika kao stecajnog
vjerovnika ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika vee tek nakon sto je donijeto rjesenje
Trgovackog suda u Zagrebu od 10. listopada 2019. godine broj 8t-5877/2016-14 kojim je
odredeno da se iz kupovnine ostvarene prodajom nekretnina ovdje tuzitelja kao stecajnog
duznika u iznosu od 579.732,60 KN namiruju ito prije svega:

8tecajna masa stecajnog duznika, odnosno stvarno nastali troskovi unovcenja
sukladno odredbi clanka 254. stavak 2. 8Z-a koji se sastoje od bruto nagrade
stecajnog upravitelja u iznosu od 40.842,70 KN, a nakon nje

ovdje tuzenik i to u iznosu od 538.889,90 KN i to prvo s osnova ovrsnih troskova
prema clanku 113. stavak 1. OZ-a nastalih u ovrsnom postupku Opeinskog suda u
Novom Zagrebu broj Ovr-333/2016 u ukupnom iznosu od 9.275,04 KN i to u iznosu
od 5.000,00 KN s osnova sudske pristojbe na prijedlog i rjesenje 0 ovrsi, u iznosu od
2.875,04 KN s osnova predujma za gradevinsko vjestacenje, u iznosu od 1.400,00
KN s osnova predujma za elektronicku drazbu pred FINA-om, nakon toga ovrsni
troskovi s osnova novcane trazbine ovrhovoditelja prema clanku 14. i 30. OZ-a u
ukupnom iznosu od 23.459,70 KN i to u iznosu 20.700,00 KN s osnova glavnice
troskova ovrsnog postupka temeljem rjesenja 0 ovrsi Opeinskog suda u Novom
Zagrebu od 07. prosinca 2016. godine broj Ovr-333/2016, u iznosu od 2.759,90 KN s
osnova zakonske zatezne kamate na prethodno navedenu glavnicu od 07. prosinca
2016. do 02. listopada 2018. godine kao dana donosenja rjesenja 0 dosudi, kao i na
ime daljnjih troskova ovrsnog postupka prema clanku 14. OZ-a u iznosu od 55.075,00
KN s osnova i iznosa kako je to poblize navedeno u izreci navedenog rjesenja.

To u konkretnom slucaju znaci da je od dijela ostvarene kupovnine ovdje tuzenik kao stecajni
i razlucni vjerovnik prvenstveno namiren 5 osnova troskova ovrsnog postupka vodenog



kod Opeinskog suda u Novom Zagrebu pod brojem Ovr-333/2016 za ukupan iznos od
87.809.74 KN.

Kada se taj iznos· odbije od ukupno tuzeniku kao stecajnom i razlucnom vjerovniku
doznacenog iznosa od 538.889,90 KN, to znaci da je s osnova ukupno prijavljene novcane
trazbine ovdje tuzenika kao stecajnog i razlucnog vjerovnika isti namiren za daljnji iznas ad
451.080.16 KN.

Do tog djelomicnog namirenja doslo je ne sarno nakon otvaranja stecajnog postupka nad
ovdje tuziteljem kao stecajnim duznikom, vee i nakon podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj stvari.

Slijedom navedenog, iz podnijete prijave novcane trazbine ovdje tuzenika u stecajnu masu i
istoj prilozenih dokaza i isprava vidljivo je da prijavljena novcana trazbina ovdje tuzenika kao
stecajnog i razlucnog vjerovnika niti danas nije u cijelosti namirena.

Kako je dakle do namirenja i to djelomicnog doslo nakon podnosenja tuzbe u ovoj pravnoj
stvari, to je netocan navod tuzitelja iz tuzbe da bi preostali iznos duga cak i prije podnosenja
tuzbe u ovoj pravnoj stvari bio namiren.

Dokaz:

Ad. VII i VIII

kao gore, uvid u prijavu novcane trazbine tuzenika koja prilezi stecajnom spisu
toga suda broj St-5877/29016, po potrebi i dostava rjesenja Trgovackog suda
u Zagrebu od 10. listopada 2019. godine broj St-5877/2016-14 i uvid u isto,
pribava i uvid u ovrsni spis Opeinskog suda u Novom Zagrebu broj Ovr­
333/2016.

Ne priznaje se kao iz razloga prethodno navedenih.

Tuzenik je osnovano prijavio novcanu trazbinu s osnova troskova parnlcnog postupka
nastalih u parnicnom postupku Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu broj P-5430/2016 jer
iste moze ostvariti jedino i iskljucivo kao stecajni vjerovnik do dana otvaranja stecajnog
postupka nad tuziteljem, a nakon toga nastale. kao vjerovnik stecajne mase.

Stoga je iste osnovano prijavio u stecajnu masu tuzitelja, kao i ovrsne troskove dosudene mu
ovrsnom ispravom - rjesenjem 0 ovrsi Op6inskog suda u Novom Zagrebu od 07. prosinca
2016. godine broj Ovr-333/2016.

Sarna cinjenica da su isti ovrsni troskovi u meduvremenu namireni ne uijece na osnovanost
njegove prijave u vrijeme kad je istu podnio. Ista novcana trazbina je nedvojbeno postojala u
vrijeme kad je ispitivana od strane stecajne upraviteljice tuzitelja NADE RELJIC.

Ad. IX

Ne priznaje se.

Protivno navodima tuzitelja u vrijeme podnosenja prijave novcane trazbine od strane
tuzenika kao stecajnog i razlucnog vjerovnika u stecajnu masu ovdje tuzitelja kao stecajnog
duznika prijavljena novcana trazbina prema tuzitelju kao stecajnom duzniku je na dan
otvaranja stecajnog postupka nad tuziteljem postojala.

Ista trazbina nije kako to tvrdi tuzitelj prestala pla6anjem.
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Nesporno je da je tuzitelj prije otvaranja steeajnog postupka doznaeio tuzitelju ito:

dana 18. veljaee 2013. godine iznos od 909,474,72 KN,
dana 14.lipnja 2013. godine iznos od 748.141,90 KN,
dana 28. Iipnja 2013. godine iznos od 373.040,25 KN te
dana 10. srpnja 2013. godine iznos od 374.565,30 KN,

ali time isti nNe podmirio novcanu traibinu koju je tuzenik kao vjerovnik imao prema ovdje
tuzitelju kao steeajnom duzniku i koju je isti prijavio u steeajnu masu tuzenika i to temeljem
Sporazuma 0 reguliranju medusobnih prava i obveza od 28. studenog 2012. godine,
Ugovora 0 pristupanju dugu od 28. studenog 2012. godine, Sporazuma 0 osiguranju
noveane trazbine od 28. studenog 2012. godine, Ugovora 0 kupoprodaji nekretnina od 10.
prosinca 2007. godine, Anexa Ugovora 0 kupoprodaji nekretnina od 27. listopada 2008.
godine, kao i Sporazuma 0 naplati dugovanja od 26. studenog 2008. godine. Iste isprave
tuzenik je prilozio uz svoju prijavu, kao i zaduznice.

Naime, navedenim doznakama tuzitelj kao tuzenikov duznik nije podmirio ukupnu noveanu
trazbinu tuzitelja iz pravnih poslova zakljueenih s istim.

Naime, iste doznake tuzenik je kao vjerovnik uraeunao sukladno odredbama elanka 171. i
172. ZOO-a.

o tim doznakama i njihovom uraeunavanju, ovdje tuzenik je kao ovrhovoditelj obavijestio i
samog tuzitelja kao ovrsenika najkasnije svojim prijedlogom za ovrhu navodeci u istome u
toeci II. istoga da od tuzitelja kao duznika i ovrsenika potrazuje preostali iznos duga od
216.398,56 EUR u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teeaju HNB na dan isplate, a do
kojeg iznosa glavnice duga je ovdje tuzenik kao ovrhovoditelj dosao temeljem nalaza i
misljenja financijsko-knjigovodstvenog vjestaka mr.sc. IVANA TKALECA iz VJESTAK
TKALEC d.o.o. za financijska vjestaeenja, Zagreb.

Upravo temeljem ovrsne isprave - ovrsnog javnobiljeznoekog akta - Sporazuma 0

osiguranju novcane trazbine upisom zaloznog prava (hipoteke) na nekretnini od 28.
studenog 2012. godine i istome prijedlogu za ovrhu prilozenom nalazu i misljenju navedenog
financijsko-knjigovodstvenog vjestaka Opcinski sud u Novom Zagrebu je dana 07. prosinca
2016. godine pod brojem Ovr-333/2016 donio rjesenje 0 ovrsi upravo za iznos prijavljene
glavnice od 216.398,56 EUR.

Iz istog rjesenja 0 ovrsi i prilozenih dokaza vidljiva je visina novcane trazbine tuzenika kao
vjerovnika prema tuzitelju kao duzniku.

Tuzitelj kao ovrsenik osnov i visinu iste noveane trazbine tuzenika kao ovrhovoditelja nije
osporio u ovrsnom postupku.

Na tim i drugim ovrsnim ispravama i dokazima temelji se i prijava tuzenika kao stecajnog i
razlucnog vjerovnika ovdje tuzitelja kao stecajnog duznika.

Kako je navedeno rjesenje 0 ovrsi steklo svojstvo pravomocnosti, to tuzenik nedvojbeno ima
ovrsnu ispravu. Ta ovrsna je isprava je i prethodno navedeni ovrsni javnobiljeznicki akt.

Stoga je netocan navod tuzitelja da se tuzenikova u stecajnu masu tuzitelja kao stecajnog
duznika prijavljena novcana trazbina ne temelji na ovrsnoj ispravi.

Djelomicnim namirenjem iz kupovnine prodajom nekretnine u ovrsnom postupku, ista nije
izgubila svojstvo ovrsne isprave, a niti je tuzenik kao stecajni vjerovnik u cijelosti namiren.
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Sama cinjenica da je neka prijavljena novcana trazbina dijelom prestala iz razloga koji je
nastao nakon ispitivanja prijavljenih novcanih trazbina kao npr. djelomicnom ispunjenjem,
nema utjecaja na sadrZaj tablica ispitanih trazbina i rjesenja 0 utvrdenim i osporenim
novcanim trazbinama u pogledu ispitanih novcanih trazbina u trenutku njihova ispitivanja.

U takvom slucaju, sud prilikom eventualne diobe, tu cinjenicu nece zanemariti, kao sto
takvom stecajnom vjerovniku za iznos za koji je namiren nece dati pravo glasa i to samo za
onaj iznos za koji je namiren, a ne i za preostalu prijavljenu novcanu trazbinu pojedinog
stecajnog vjerovnika koja mu nije namirena.

Isto tako, netocan je navod tuzitelja da bi novcana trazbina tuzenika kao vjerovnika prema
tuzitelju kao duzniku prestala cinjenicom da ista nije prijavljena i utvrdena u postupku
predstecajne nagodbe koja je zakljucena kod toga suda pod brojem Stpn-393/2014 koja je
postala pravomoenom dana 17. ozujka 2015. godine.

Naime, ovdje tuzenik je kao vjerovnik na nekretninama koje su predmet ovrhe u ovrsnom
postupku Opcinskog suda u Novom Zagrebu broj Ovr-333/2016, a temeljem ovrsne isprave ­
Sporazuma 0 osiguranju novcane trazbine od 28. studenog 2012. godine je u zemljisnim
uknjizio pravo zaloga radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od 360.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti na dan pla6anja prema srednjem tecaju HNB.

Time je isti stekao pravo odvojenog namirenja - razlucno pravo pa sukladno odredbi clanka
56. Zakona 0 financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi (NARODNE NOVINE broj
108/2012,144/2012,81/2013 i 112/2013) kao razlucni vjerovnik budu6i se nije odrekao
prava na odvojeno namirenje, svoju novcanu trazbinu nije bio duzan prijaviti u postupku
predstecajne nagodbe, vee je imao pravo pokrenuti i voditi sudski iii javnobiljeznicki ovrsni
postupak radi prodaje stvari iii unovcenja prava i nakon otvaranja postupka predstecajne
nagodbe sto je isti i ucinio.

Dokaz: kao gore, po potrebi i drugi dokazi.

Iz navedenih razloga tuzenik predlaze da sud tuzbu tuzitelja prije svega odbaci kao
nepravodobnu, odnosno nedopustenu, odnosno da podredno tuzbeni zahijev tuzitelja u
cijelosti odbije kao neosnovan i obveze ga da tuzeniku naknadi sve zatrazene troskove
parnicnoga postupka sa zakonskom zateznom kamatom pocev od dana donosenja
prvostupanjskog rjesenja, odnosno podredno presude pa do isplate, sve to u roku od 15
dana.

NIKOLA HRANILOVIC, po punomoenicima:

.k I DigitalnoNloa potpisao: Nikola
Klaic

KI ., Datum:aIe 2020.10.22
21 :58:39 +02'00'
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ZUZIJA MIRJANA
Stecajna upraviteljica za
DELTA NEKRE1NINE d.o.o..
Zagreb, III Pile 29
OIB: 81317357717

PODNESAK : OCITOVANJE 0 NAMJENI ZEMLJISTA

Nadlemi trgovacki sud: TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Poslovni broj spisa: 66 St 242/2014
Dufuik (ime i prezime/tvrtka iIi naziv, am, adresa/sjediste) : DELTA NEKRE1NINE d.o.o..
Zagreb, III Pile 29, am : 81317357717

Podneskom Stecajna upraviteljica obavijestilaje Sud da da stecajnu masu stecajnog duznika pored
Rjesenjem i Zakljuckom od 04.02.2020.godine obuhvacenih navedenih nekretnina cine i slijedece
nekretnine:

- k.c. bI. 1425/4 upisana u zk.ul. 3267, povrsine 637 m2, ko. Blato Novo,
- k.c. bI. 1401/6 upisana u zkul. 2955, povrsine 325 m2, ko. Blato Novo,
- kc. br. 1453/2 upisana u zk.ul. 10035, povrsine 70 m2, ko. BlatoNovo.

Republika Hrvatska zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu, kao razlucni vjerovnik u
predmetnom stecajnom postupku, obratila se Ministarstvu fmancija, Poreznoj upravi sa zahtjevom za
dostavom informacija 0 prosjecnoj trziSnoj vrijednosti za gorena vedene nekretnine. Ministarstvo
financija, Porezna uprava se postupajuci po zahtjevu razlucnog vjerovnika ocitovala daje prosjecna
trzisna cijena za iste nekretnine iznos od 1.446,42 kn/m2, sve pod pretpostavkom da se radi 0

gradevinskom zemljistu. Takoder je u istom ocitovanju navedeno da se isti podaci temelje iskljucivo
na aplikativnim podacima iz baze podataka informacijskog sustava Porezne uprave, prema usporednim
podacima.

Slijedom navedenog Republika Hrvatska zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu je
predlozila stecajnoj upraviteljici da ukoliko se utvrdi da se radi 0 gradevinskom zemljistu da
se temeljem navedenih podataka utvrde slijedece vrijednosti navedenih nekretnina:

- za kc. bI. 1425/4 iznos od 921.375,91 kn, zk. ulozak 3267
- za kc. br. 1401/6 iznos od 470.089,75 kn, zk. ulozak 2955
- za kc. br. 1453/2 iznos od 101.250,10 kn. zk.ulozak. 10035

Nadalje je u ocitovanju navedeno da ukoliko se utvrdi da se ne radi 0 gradevinskom zemijistu
da se Republika Hrvatska ne protivi da se angaZira ovlasteni sudski vjestak radi izrade procjene.
Stecajna upraviteljica smatra da su podaci Porezne uprave pouzdani za utvrdivanje vrijednosti
predmetnih nekretnina te je u meduvremenu utvrdila da su kc. bI. 1425/4 upisanu u zk.ulosku 3267 i
kc. br. 1401/6 upisanu u zk ulosku 2955, sve ko. Blato Novo, gradevinska zemljista dok su za kc. bI.
1453/2 poduzete daljnje radnje radi utvrdenja je Ii predmetna cestice gradevinsko zemljiste iIi ne.



Slijedom navedenog, stecajna upraviteljica zatraiilaje od stalnog sudskog vjestaka Marina Brlic da
ucini uvid te donese strucni sud 0 naravi navedenih cestica kako slijedi :

1. Cestica k.c. br. 1425/4, zk. ulozak 3267, k.o. Blato Novo
Procjenjena vrijednost : 921.375,91 kn

Nalazi se unutar koridora javno prometnih povrsina-gradska ulica.
Prilog brA

Cestica k.c. br. 1425/4 povrsine 637 m2 upisanu u zk. ulozak 3267 k.o. Blato Novo stecajna
upraviteljica navodi daje ovrsni postupak u tijeku te se vodi kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu pod brojem: Ovr-333/13 (ranije broj Ovr-2537/2011). Postupakje pokrenuo ovrhovoditelj
Nikola Hranilovic dana 12. rujna 2011. godine prijedlogom za ovrhu ne nekretninama protiv
stecajnog dumika te je navedeni ovrsni postupakjos uvijek u tijeku.

U listu C pod brojem Z-21385/12 zaprirnljeno dana 20.04.2012. godine upisanaje zabiljezba ovrhe
prema Rjesenju 0 ovrsi broj Ovr-2537/2011.

Upisano je zalozno pravo Republike Hrvatske pod brojem Z-22902/12 zaprirnljeno dana 27.04.2012.
godine.

2. Cestica k.c. br. 140116, zk. ulozak 2955, k.o. Blato Novo
Procjenjena vrijednost : 470.089,75 kn

Nalazi se unutar gradevinskog podrucja oznake M2-mjesovita namjena, pretezito poslovna .
Prilog br.3

Cestica k.c.br. 140116 povrsine 325 m2 upisanu u zk. ulozak 2955, sve k.o. Blato Novo stecajna
upraviteljica navodi da je ovrsni postupak u tijeku te se vodi kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu pod brojem: Ovr-333/13 (ranije broj Ovr-2537/2011). Postupakje pokrenuo ovrhovoditelj
Nikola Hranilovic dana 12. rujna 2011. godine prijedlogom za ovrhu ne nekretninama protiv
stecajnog dumika te je navedeni ovrsni postupakjos uvijek u tijeku.

U listu C pod brojem Z-21385/12 zaprimljeno dana 20.04.2012. godine upisanaje zabiljezba ovrhe
prema Rjesenju 0 ovrsi broj Ovr-2537/2011.

Upisano je zalomo pravo Republike Hrvatske pod brojem Z-22902/12 zaprimljeno dana 27.04.2012.
godine.

3. Cestica k.c. br. 1453/2. zk.ulozak. 10035, k.o. Blato Novo
Procjenjena vrijednost :101.250,10 kn

Prilog br.5

Nalazi se vecim dijelom unutar koridora javno prometnih povrsina-gradskih ulica te manjim
dijelom unutar gradevinskog podrucja oznake M2-mjesovita namjena, pretdito poslovna

Uvidom u zemljisnoknjiZni izvadak za zk.ul. 10035, razvidno je daje u zk.ul. 10035, na k.c.
br. 1453/2 povrsine 70 m2, k.o. Blato Novo u listu C pod tockom 1.1 pod brojem Z-16478/09
zaprimljeno dana 24.03.2009. godine upisano razlucno pravo IZLETISTA SUMSKI DVOR
d.o.o., Prekrizje br.2, Zagreb, dokje pod tockom 2.1 upisano zalomo pravo Republike
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Hrvatske pod brojem Z-22902/12 zaprimljeno dana 27.04.2012. godine.

U zagrebu, 12.11.2020.godine

Digitally signed by MIRJANA

MIRJANA ZUZIJA ZUZIJA
Date: 2020.11.12 11 :20:20 +01'00'

3

Stecajni upravitelj
Mirjana Zuzija



Na broj:

Tuzitelj:

Tuzenik:

vps:

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

P-1416/2019

DELTA BLATO d.o.o. u stecaju, Zagreb, Karlovacka cesta 24, OIB: 02734240858
po punomocniku Petar Cubela, odvjetnik: u Zagrebu

NIKOLAHRANILOVIC, Zagreb, Tmsko 1, OIB 81548231629

2.289.053,10 KN

PODNESAK TUZITELJA
ocitovanje na odgovor

Ix sudu
1 x punomocniku tuZenika (neposredno)
prilozi

1. Tuzitelj se ovim putem ocituje na navode tuzenika iznesene u odgovoru na tuzbu te navodi i
predlaze kako slijedi.

TtiZenik u odgovoru u bitnome prigovara pravovremenosti tuzbe odnosno opreza radi osporava
osnov zahtjeva i postavljeni zahtjev te predlaze odbiti zahtjev uz obvezu da tuzeniku nadoknadi
troskove postupka.
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2. Tuiite1j istice kako je pravovremenost tuzbe u ovome postupku pravno pitanje 0 kojemu ima
od1uCiti ovaj sud pa ukazuje na tocku 3. i 4. tuzbe u kojemu je iznesen u bitnome redos1ijed dogadanja
u stecajnom postupku pa se pred1aze da ovaj sud priklopi stecajni spis St-5877/16 te u isti izvrsi uvid
uko1iko tuienik osporava tocnost navoda iz historijata tuibe u smis1u vremenskog slijeda dogadaja;
donosenja odluka, dostave istih odnosno objave istih na e-og1asnoj p10ci suda.

S obzirom da je rjesenje VTS RH Pz4235/18 objavljeno na oglasnoj ploci dana 5.7.2019.
godine tako je rok za podnosenje ove tuzbe mogao poceti teci najranije tada, pa je prigovor
tuzenika u tome smis1u neosnovan iz raz10ga kako su pojasnjeni.

DOKAZ: priklop i uvid u stecajni spis ovoga suda 8t-5877/16

3. Tuzenik je svoju trazbinu u stecaju nad tuziteljem prijavio svojom prijavom od 2.10.2017.
godine u iznosu od 2.739.053,10 KN, a koja trazbina se sastoji od

a) 216.398,56 EUR na ime glavnice
b) 109.330,51 EUR na ime zakonskih zateznih kamata na iznos pod a)
c) 303.575,00 KNA na ime troskova parnicnog postupka P-5480/15,
d) 25.700,00 KN na ime troskova ovrsnog postupka Ovr-333/16.

Navedenu prijavu trazbine tuiitelj temelji na;

Sporazumu 0 regu1iranju medusobnih praa I obveza od 28.11.2012.
Ugovoru 0 pristupanju dugu od 28.11.2012.
Sporazumu 0 osiguranju novcane trazbine
Ugovoru 0 kupoprodaji nekretnine od 10.12.2007.
Anexu Ugovorao 0 kupoprodaji nekrentine od 27.10.2008.
Sporazumu 0 nap1ati dugovanja od 26.11.2008.
ovrsnom postupku Ovr-333/16
pamicnom postupku P-5480/15

Tuzenik takoder navodi kako za svoju trazbinu u iznosu od 2.739.053,10 KN raspolaze ovrsnom
ispravom, a koje predstavlja;

Sporazum 0 osiguranju novcane trazbine od 28.11.2012.
bjanko zaduZnica na iznos od 1.000.000 KN od 28.11.2012. OV-131 07/12
bjanko zaduZnica na iznos od 1.000.000 KN od 28.11.2012. OV-13108/12
bjanko zaduinica na iznos od 500.000 KN od 28.11.2012. OV-13106/12
bjanko zaduzmca na iznos od 100.000 KN od 28.11.2012. OV-13104/12
bjanko zadufuica na iznos od 100.000 KN od 28.11.2012. OV-13105/12
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Tuzenik je takoder u prijavi naveo odnosno obavijestio kako ima i razlucno pravo na nekretnini
uplsanoJ u

zk. ul. 10213 k.o. Blato Novo E-10
zk.ul. 914 k.o. Jezera
zk.ul. 1897 k.o. Jezera

te da je iznos trazbine osiguran razlucnim pravom 450.000,00 KN.

DOKAZ: uvid u stecajni spis ovoga suda St-5877/16 i Citanje istoga
prijava traibine (NIKOLA HRANILOVICj
Sporazum 0 reguliranju meausobnih prava i obaveza
Ugovor 0 pristupanju dugu
Sporazum 0 osiguranju novcane traibine
Ugovor 0 kupoprodaji nekretnine
Aneks ugovora 0 kupoprodaji nekretnine
Sporazum 0 naplati dugovanja
Obracun kamata (vjestak Tkalec)
bjanko zaduinica na iznos od 1.000.000 KN od 28.11.2012. 0V-13lO7/12
bjanko zaduinica na iznos od 1.000.000 KN od 28.11.2012. 0V-13108/12
bjanko zaduinica na iznos od 500.000 KN od 28.11.2012. 0V-13106/12
bjanko zaduinica na iznos od lOO.OOO KN od 28.11.2012. 0V-13104/12
Rjesenje 0 ovrsi OS Novi Zagreb Ovr-333/16

4. Tuzenik nema prema tuzitelju trazbine koje su prijavljene kako je to opisano pod 3. i za
koje tuZenik navodi da za iste posjeduje ovrsne isprave, a zbog cega je tuzitelj upucen u ovu parnicu
kako bi sud svojom odlukom u ovome postupku utvrdio osnovanim osporavanje trazbine
tuzenika koje je isti prijavio kao trazbine n. viseg isplatnog reda.

5. Trosak parmcnog postupka P-5430/16 u iznosu od 303.575,00 KN nije osnovano
potrazivanje ovdje tuzenika buduci da navedena trazbina nikada nije niti nastala na strani ovdje
tuzitelja buduci da u tome postupku nije donesena niti prvostupanjska presuda a sam tuzenik
niti ne raspolaie oVrSnom ispravom za ovu traibinu koju je prijavio a koja mu je osporena, a
zbog cega se izmedu ostaloga vodi ovaj postupka.

Zbog navedenoga, osnovano je osporavanje trazbine tuzenika u ovome dijelu (303.575,00
KN) buduci da takva trazbina nije egzistirala niti egzistira.

DOKAZ: priklop, uvid i Citanje spisa OpCinskog graaanskog suda u Zagrebu broj P-5430/2016
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6. Trosak ovrsnog postupka Ovr-333/16 je trazbina koja je u cijelosti namirena prilikom
diobe a nakon sto je nekretnina na kojoj se vodio taj ovrsni postupak prodana u ovrsnom postupku koji
se vodio po prijedlogu tuzenika kao ovrhovoditelja.

Dapace, nakon sto je predmetna nekretnina prodana u ovrsnom postupku stecajni je sud
svojim rjesenjem 8t-5877/16-147 od 10.10.2019. izvrsio namirenje te je tuzeniku (NIKOLA
HRANILOVIC) od ukupne kupovnine (579.732,60 KN) pripao iznos od 538.889,90 KN pa je u
tome dijelu namirena njegova trazbina koja je prijavljena u stecajnom postupku pa je u tome
dijelu ista prestala.

U svakom slucaju osnovano je osporavanje trazbine tuzenika koja je prijavljena sa osnova
troskova ovrsnog postupka Ovr-333/16 buduCi da je ista u cijelosti podmirena kako je to ranije
pojasnjeno.

Neovisno 0 tome, iz kupovnine koja je postignuta a koja je pripala ovdje tuzeniku prestao je i
preostali dio trazbine koja je prijavljena po istome i koja je osporena, a radi cega se vodi ovaj postupak.

DOKAZ: priklop, uvid i citanje spisa OpCinskog suda u Novom Zagrebu broj Ovr-333/16
Rjdenje TS Zagreb St-5877/16-147 od 10.10.2019.
provoaenje financijskog vjestanje na okolnost visine trazbine tuzenika

7. Tuzitelj u prilogu ovoga podneska dostavlja izvatke iz prometa po racunu iz kojih je vidljivo
da je tuzitelj prema osnovama temeljem kojih tuzenik prijavljuje svoje potrazivanje koje je
osporio stecajni upravitelj. vrsio placanja i to kako slijedi;

18.02.2013.
14.06.2013.
28.06.2013.
10.07.2013.

909.474,72 KN
748.141,90 KN
373040,25 KN
374.565,30 KN

Iz navedenoga proizlazi kako je tuZitelj uredno izvrsio placanje trazbina koje tuzenik prijavljuje u
stecajnom postupku a pri tome presucuje odlucnu cinjenicu da su iste prestale znatno prije
otvaranja stecajnog postupka i to - ispunjenjem / placanjem, kako je navedeno.

U tome smis1u, ukazuje se osnovanim osporavanje trazbina tuzenika i u ovome dijelu. a sve iz
razloga sto su iste prestale prije negoli su iste prijavljene i to - placanjem.

DOKAZ: izvadak br 30
izvadak 41/2013
izvadak 50/2013
izvadakod 10.7.2013.
provoilenje financijskog vjdtanje na okolnost prestanka i visine trazbine tuzenika
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8. Medutim, iako je tuziteIj na naprijed navedeni naCin dokazao kako tuzenik nema trazbine koje
je prijavio u stecajnom postupku a koje dokazuje ovrsnim ispravama i to zbog cinjenice da su iste
placene odnosno nisu niti nastale (troskovi pamicnog postupka), tuziteIje istice i navodi kako slijedi.

Tuzitelj je na rocistu odrianom kod ovoga suda dana 17.3.2015. u postupku Stpn-393/2014
sklopio predstecajnu nagodbu sukladno Zakonu 0 fmancijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(NN 108/12, 14/12,81/13).

U navedenom postupku predstecajne nagodbe nad ovdje tliZiteljem nisu prijavljene, ispitane
niti uvrstene trazbine koje ovdje tuienik dokazuje ovrsnim ispravama. a koje tuzitelj osporava u
ovome postupku.

Zbog navedenoga, a prema odredbama cl. 81. st. 1. Zakonu 0 fmancijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi dufuik je osloboden obveze da vjerovniku isplati iznos koji je veci od postotka
prihvacenog u predstecajnoj nagodbi a rokovi placanja odgadaju se u skladu sa predstecajnom
nagodbom. Stavkom 2. istoga clanka predvideno je da nakon sklapanja predstecajne nagodbe nije
dopusteno pokretanje ovrsnog, upravnog iIi pamicnog postupka protiv duZnika radi utvrdenja iIi
ostvarenja trazbine koja je nastala prije otvaranja predstecajne nagodbe a u tome postupku nije
prijavijena od strane vjerovnika niti je tu trazbinu dufuik uvrstio u popis obveza prema vjerovnicima iz
cl. 60. st. 3 toga Zakona.

U tome smisIu, vjerovnik koji nije prijavio svoju trazbinu ·u postupku predstecajne
naeodbe koji se vodio nad tuziteljem a niti je ta trazbina uvrstena u popis obveza ostaje bez svoje
trazbine pa tako i bez svojstva oVrSnih isprava kojima je isti raspolaeao radi namirenja iIi
osieuranja svojih eventualnih trazbina koje je imao prije zakljucenja predstecajne naeodbe.

U tome smisiu nedvosmisleno se izjasnio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci
Rev-x-256/2018-3 od 30.5.2018. godine.

Zbog navedenoga, tuzeniku je zakljucenjem predstecajne naeodbe (17.3.2015.) prestala
svaka trazbina koju je isti eventualno imao prema tuzitelju cak i da tuzitelj nije izvsio placanja
svojih dueovanja kako je to pojasnjeno pod 6. i 7. ovoea podneska.

DOKAZ: Rjesenje FINA od 09.05.2014. sa tablicom utvnlenih traibina
Zapisnik TS ZAGREB sa roCista od 17.03.2015. Stpn-393/2014
Potvrda TS ZAGREB Stpn-393/14 od 13.5.2015.
priklop, uvid i Citanje spisa ovoga suda Stpn-393/2014

9. Slijedom svega naprijed navedenoga, tuziteIj istice kako je osnovano osporavanje trazbine
tuzenika u iznosu od 2.289.053,10 HRK kao trazbine II. viseg isplatnog reda u stecajnom postupku nad
tuziteljem, buduCi da ista nije nastaia (troskovi parnicnog postupka) odnosno ista je prestaia (isplatom,
namirenjem iz kupovnine postignute u ovrsnom postupku odnosno zakljucenjem predstecajne
nagodbe). Predlaze se usvojiti tuzbeni zahtjev tliZiteIja u cijelosti, sve uz obvezu tuzenika da tuzitelju
nadoknadi troskove postupka.

Zagreb, 5.10.2020.
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