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9 U VARAZDINU

St-79/2023

ovrsna stvar: PRIMIO

OVRHOVODITEL): PROMMING d.o.0. éAKOVEC, Dr. Ivana Novaka 48, 40 000
CAKOVEC, OIB: 03195007039, zgstupan po punomocnicima Ivici
Plaveti¢u, Tomislavu KneZeviCu i Nataliji Krikovi¢, odvjetnicima ZOU iz
CAKQOVCA

OVRSENIK:
ATANER PROJEKT d.o.0. za gradenje, trgovinu i usluge, OIB: 59595845214,
ZELEZNA GORA, Zelezna Gora 161 A u stecaju

ZALBA OVRHOVODITELJA-
RAZLUCNOG VIEROVNIKA

-protiv Rjesenja br. St-79/2023

1.  Trgovacki sud u Varazdinu je dana 14. veIJace 2025.g. u steca;nom postupku nad
duZnikom ATANER PROJEKT d.0.0. u steCaju, Zelezna Gora 161A, Zelezna Gora, OIB:
59595845214, donio RjeSenje kojim je odredeno da se iz utrSka ostvarenog prodajom
nekretnine steajnog duznika upisane u zemljiSnoknjizni ulozak broj 1615 k.o. Zamet, ckbr.
1021/12 zgrada mjeSovite uporabe i dvoriste u Plitvickoj ulici br. 7 ukupne povrsine 899 m2,
od ¢ega zgrada mjeSovite uporabe br. 7 povrSine 252 m2, te dvoriste povrSine 647 m2, i to
14. suvlasnicki dio: 80/868 Etazno vlasnistvo (E-14) STAN 001 (posebni dio "A") u prizemlju,
koji se sastoji od: hodnika, dnevnog boravka, kuhinje, lode, kupaone, WC-a, izbe i dviie
sobe, ukupne povrsine 77,31 m2, kojem pripada kao sporedni dio: spremiSte S1 u suterenu
povrsine 6,19 m2, sveukupne povrSine 83,50 m2, identifikator predmeta prodaje 28028,
identifikator nadmetanja 49432, u ukupnom iznosu od 189.000,00 eura, te utrska ostvarenog
prodajom nekretnine steajnog duZnika upisane u zemlji$noknjizni uloZzak broj 1615 k.o.
Zamet, ckbr. 1021/12 zgrada mjeSovite uporabe i dvoriste u Plitviékoj ulici br. 7 ukupne
povrsme 899 m2, od Cega zgrada mjeSovite uporabe br. 7 povrSine 252 m2, te dvoriste
povrsine 647 m2, i to 18. suvlasnicki dio: 36/868 Etazno vlasnisStvo (E-18) STAN 002
(posebni dio "E") u prizemlju, koji se sastoji od: hodnika, dnevneg boravka, kuhinje,
kupaone, izbe i jedne sobe, ukupne povrsine 36,38 m2, identifikator predmeta .prodaje
28032, identifikator nadmetanja 49446, u ukupnom iznosu od 110.000,00 eura
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a) troskovi unovcenja u iznosu od 23.705',28\ eura

b) trazbina razlucnog VJerovmka PROMMING d.o.o0., Ulica dr. Ivana Novaka 48,
Cakcmret:]r OIB: 03195007039, u iznosu od 275.294, 72 eura.

Protiv navedenog Rjesenia, razl,ucni '.-,vj‘erovnik u zakonskom roku izjavljuje Zalbu
koiom pobija navedeno RjeSenje u. cijelosti i to zbog svih zakonom dopustenih razloga,
odnosno pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniCnog stanja, pogreSne primjene
materijalnog prava i bitnih povreda odredaba postupka. '

Razluéni vjerovnik Promming d.o.o0. isti¢e kako je nakon otvaranja steCajnog postupka nad
ovrenikom, ovdje ste€ajnim duznikom obavijestio sud da nastavi ovr3ni postupak koji se kod
ovog suda vodi pod brojem Ovr—22/2023, a u kojem su ovrSnom postupku predmetne
nekretnine i unovéene prodajom kod Fine.

Nekretnine su naime unovéene kroz ovrdni postupak te se pravila OvrSnog zakona ne mogu
zanemariti, pa tako niti ‘odredbe iz ¢l. 113. i 114. OvrSnog postupka. Sud je napr‘ijed
navedenom diobom' utrdka iz prvenstvenog redoslijeda naplate ispustio troskove ovrSnog
postupka na nacin kako to odreduje ¢&. 113. Ovr3nog zakona te je STOGA pogresno odlucio o
raspodjeli utrska.

Sud je prednost naplate iz utrSka neosnovano dao nagradi steCajnog upravitelja, ispred
zakonom predvidenih sudskih pristojbi placenih od strane ovrhovoditelja postupka koji ga je i
pokrenuo, a koji i na takvo RjeSenje ulaZe Zalbu trazeéi iznos nagrade koji predstavija Va
vrijednosti manje nekretnine koja je prodana u ovrSnom postupku koji se kod naslova vodi
pod brojem Ovr-22/2023.

Ovrhovoditelj ovim putem isti¢e kako stefajni upravitelj za trajanja ovrSnog postupka i koja
se pravila imaju primijeniti u ovom postupku, nije u istome niti zatraZio troSak, a koji je po
mitjenju ovrhovoditelja trebao zatraZiti u okviru ovrSnog postupka i prema pravilima Ovrsnog
zakona koji se u navedenom postupku primjenjuje, a da bi doSlo do lspune uvjeta da se o
|st|ma odlucu1e u postupku namirenja pod gornjim brojem.

Po mlsIJenJu ovrhovoditelja, prioritetnu naplatu u redoslijedu namirenja jasno odredu]e
odredba &. 113. Ovrénog zakona, dok bi potom u redoslijedu trebali slijediti troSkovi ovrinog
postupka i odvjetnicki trodkovi kako ih je zatraZio ovrhovoditelj, zatim potraZivanje razlunog
vierovnika odneseée na glavnicu i zakonsku zateznu kamatu na istu, a tek potom drugi
troskovi.

Isto tako, sud neosnovano odbije priznati ovrhovodlteIJu sve zatrazene troSkove kako ih je isti
zatraZio, a u skladu s vaze¢om Tarifom o troskovima i naknadi trogkova za rad odvjetnika.

Razluéni vjerovnik nastavno na Zalbu koju je uloZio steajni upravitelj istice kako je i sud
nakon rociéta i uvida u obimnu dokumentaciju trodkova koje je steCajni upravitelj zatrazio
priznavanje troskova u visini 41.315,85 eura, u naknadnom obradunu utvrdio kako je
najmoprimac koji je bio u stanu uredno placao i reiijske trokove kao i troskove najma, stoga
je od trodkova koji terete stan utvrdio navedeno potraZivanje kao osnovano u znacajno
manjem iznosu od zatrazenog (a vel placenog!) troska, u iznosu od 5.762,64 eura.

Cinjenica da se RH slozila s takvim prevelikim troskom nije od znacaja, to pogotovo kada

se uzme u obzir &injenica da ista nije u ovom postupku ostvarila pravo na namirenje.
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U prilog neosnovanosti Zalbenih navoda steCajnog upravitelja, iako irelevantno -
razluéni vierovnik ima potrebu radi boljeg razumijevanja njegove pozicije, a osobito nakon
dugotrajnog praéenja i poZurivanja ovrsnog predmeta istaknuti sljedece:

- razlucni vjerovnik PROMMING d.o.0., Cakovec ima upisano zaloZzno pravo na nekretninama
steajnog duZnika temeljem Ugovora o zajmu od 7. travnja 2011. radi namirenja iznosa od
2.650.000,00 kn, koji mu dug niti u najmanjem dijelu nikada dosada nije namiren,

- kako ovrdenik, sada stetajni duZnik, ovrhovoditelju nije isplatio niti znacajno smanjeni (i
to smanjen za iznos od 530.317,65 kn) dio duga niti nakon $to se na tako znacajno
smanjenu isplatu iznosa duga obvezao RjeSenjem ovog suda u postupku pod brojem Stpn-
16/15, dakle niti nakon $to ga sud sproveo kroz bespredmetan postupak predstecaja, koji
tako samo nije ispunio svrhu instituta predstecaja zbog kojeg je isti ustanovljen,

- razlu¢ni je vierovnik, u godinama koje su uslijedile, a svjestan dugotrajne blokade steCajnog
duznika, pokuSavao pokrenuti postupak naplate s osnove zaloZnog prava na nekretninama, a
obzirom na razne stecajne postupke koji su bili u prekldu a pokretane prema steCajnom
duZniku (vidljivo iz priloZene dokumentacije), pozurujuéi i Finu da pokrene stecaj nad
duznikom obzirom na evidentnu dugotrajnu blokadu — no Fina je isto odbila, stoga je
ovrhovoditelj ipak bio primoran platiti 5.000,00 kn sudske pristojbe- u drzavni proracun da
pokrene ovrdni postupak, a koji se nakon ponovnog proteka vremena potrebnog za postupak
razdvajanja ovrenika (i jo$ jedan manevar ovrSenika u korist odugovlacenja naplate svojih
vjerovnika),

- koji ovrsni postupak vodio od 20209 kod Op¢inskog suda u Rijeci pod brojem Ovr-
748/2020, a koji je nakon godina poZurnica da sud utvrdi vrijednost nekretnina, a nakon Sto
je i izvie$tatena vrijednost istih, ignorirao zamolbe ovrhovoditelja da utvrdi Zakljuckom
vrijednost istih i da isto dostavi Fini radi prodaje nekretnina, da bi sud nakon proteka godina
(neposredno prije otvaranja postupka steCaja nad steCajnim duZnikom) bez ikakvog
povoda donio RjeSenje da se postupak prekida i to u vezi ovrSenika iz razloga jer
utviduje da je isti brisan iz sudskog registra iako isti uopc¢e nije bio stranka u
postupku! (ukidno rjesenje u prilogu),

- nakon Cega je do odluke o Zalbi na naprijed navedenu neosnovanu odluku suda proteklo
ve¢ dovoljno vremena da i stvarni ovrsenik, opéepoznatog optimisticnog poslovanja -
zavrsi u ste€aju, Sto se uskoro i dogodilo, a potom znacajan period Cekanja da spis sa
Op¢inskog suda u Rijeci doputuje na Trgovacki sud u Varazdinu, kako bi se postupak
napokon mogao i nastaviti, odnosno ovrhovoditelj naplatiti svoje potraZivanje staro gotovo 15
godma
pri ¢emu naglasava da je ovrsemk citavo vrijeme ostvarivao dobru zaradu upravo na
nekretninama na kojima je ovrhovoditelj vodio ovrsni postupak, kroz
zajam/zakup istih. ~ ‘
Zbog svega naprijed opisanog, ovrhovoditelj je svakako kroz godine nemoguénosti
naplate svog potraZivanja ve¢ dovoljno osteéen pa tako obveza stecajnog odnosno ovrsnog
suca da brine da se nekretnina prodaje na Fini po cijeni koja odgovara trziSnoj, kao i nova
procjena istih kako je predloZio steCajni upravitelj za razlu¢nog vjerovnika ne predstavlja
benefit kako to pokuSava prezentirati steCajni upravitelj (jer je ve¢ odavno mogao i sam kupiti
i preuzeti nekretnine za dug, apliciranjem kroz drazbu kod Fine, koji je gotovo jednako velik
kao i njegovo potrazivanje), ve¢ predstavija samo dodatne mjesece i godine u kojima
ne uspijeva naplatiti svoje potraZivanje, kako je to naprijed opisano, stoga su Zalbeni
navodi ste¢ajnog upravitelja neosnovani. Pri tome se naglaSava kako je iz ovrSnog spisa3 :
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vidljivo kako je sudski vjeStak izvrsio ponovnu procjenu predmetnih nekretnina, onaj isti
viedtak koji je ofevidom vec ranije, i to tri godine ranije vrsio procjenu predmetnih nekretnina
te je za tro$ak od 400,00 EUR-a samo revidirao svoj nalaz uzevsi u obzir trzisno poskupljenje
nekretnina uslijed proteka vremena, kO]I se protek svakako ne moze pripisati u krivnju
razlunog vijerovnika.

Slijedom navedenoga, razlucni vjerovnik predlaZe da drugostupanjski sud ukine pobijano
rjesenje zbog istaknutih nedostataka te ujedno predlaZe da usvoji Zalbu te preinaci pobijano
rjesenje na nacin da u cijelosti dosudi zatraZeni trosak ovrhovoditelja/raziucnog vjerovnika te
iz utrska ostvareriog prodajom najprife namiri razlucnog vjerovnika kako u djjelu sudskih
pristojbi i predujmova potrebnih za provodenje ovrhe; tako i u pogledu odvjetnickog troska,
glavnice i zateznih kamata na glavnicu prema obracunu razlucnog vjerovnika dostavijenog u
u ovrsni, kao i u spis pod gornjim brojem.

U Cakovcu, 3. oZujka 2025.g.

Ovrhovoditelj
po punomocnicima:

ZAJED {ETNICKI URED

Sjediste iuk»_vec, R. BoSkoviéa 33 @
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