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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2895/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje izvjestiteljice i
Maje Bilandzi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajna masa iza ENERGO
OPREMA d.o.o. u stecaju, Dubrovnik, Brdasta 12, OIB 70476482639, kojeg zastupa
punomocnik Dubravko Arapovi¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika NIKOLE
MARINKOVICA, Split, Zvizdina 2, OIB 22542534156, radi isplate iznosa od
506.669,90 eura, odluCujuci o tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj Povrv-758/2019-25 od 15. travnja 2021., u sjednici vijeca
odrzanoj 21. srpnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzenikova zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj Povrv-758/2019-25 od 15. travnja 2021. u dijelu tocke I.
izreke kojim je odrZzan na snazi platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnog
bilieznika Jagode Makelja Suljié, poslovni broj Ovrv-2/2019 od 30. travnja 2019. u
dijelu kojim je naloZeno tuZeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od
464.529,83 eura sa zateznim kamatama koje teku od 27. travnja 2018. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem prosjeCne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, kao i iznos od 42.140,07 eura, te u dijelu toCke II.
izreke kojim je nalozeno tuZeniku naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od
52.822,02 eura.

II. PreinaCava se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
Povrv-758/2019-25 od 15. travnja 2021. u dijelu tocke I. izreke u odnosu na zatezne
kamate i sudi:

Ukida se platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi javnog biljeznika Jagode
Makelja Sulji¢, poslovni broj Ovrv-2/2019 od 30. travnja 2019. u dijelu kojim je



Poslovni broj: Pz-2895/2026-2
2

nalozeno tuzeniku platiti tuzitelju zatezne kamate koje teku na iznos od 464.529,83
eura od 2. sijeCnja 2018. do 26. travnja 2018. te na iznos od 42.140,07 eura od 2.
sijeCnja 2018. do isplate i u tom dijelu tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

rijesio je

Odbacuje se tuzenikova Zalba protiv dijela toCke Il. izreke kojim je odbijen
tuziteliev zahtjev za naknadu troSka postupka u iznosu od 6.996,15 eura, kao
nedopustena.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Povrv-758/2019-25
odrzan je na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika Jagode
Makelja Sulji¢, poslovni broj Ovrv-2/2019 od 30. travnja 2019. kojim je naloZeno
tuzeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 506.669,90 eura sa zateznim
kamatama koje teku od 2. sijeCnja 2018. do isplate po stopi propisanoj za ostale
odnose (toCka I. izreke); nalozeno je tuzeniku u roku od osam dana naknaditi tuzitelju
troSak postupka u iznosu od 52.822,02 eura, dok je tuziteljev zahtjev za naknadu
troSka u iznosu od 6.996,15 eura odbijen kao neosnovan (tocka Il. izreke).

2. |z obrazloZenja presude u bithom proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlucio jer je nakon provedenog dokaznog postupka, naroCito na temelju nalaza i
miSljenja vjeStaka financijske struke, utvrdio da je tuzenik dao tuZitelju dvije
pozajmice, i to 18. studenog 2015. iznos od 265.445,62 eura i 19. sijeCnja 2016.
iznos od 199.084,21 eura, koje tuZenik nije vratio tuzitelju, slijedom Cega je na
temelju odredbe ¢l. 451. st. 3. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11 - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) i odredbe ¢l. 499.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i
29/18; dalje: ZOO) odrzao na snazi citirani platni nalog sadrzan u javnobiljeznickom
rjeSenju o ovrsi za iznos glavnice od 506.669,90 eura sa zateznim kamatama. Pritom
je prvostupanjski sud ocijenio neosnovanim prigovor zastare pozivom na odredbu ¢l.
225. Z0O0-a. Dodatno, sud navodi kako je upitno je li predmetna trazbina mogla biti
zatvorena Ugovorom o cesiji, jer je ugovor o cesiji sklopljen 18. studenog 2018., dok
se trazbina u iznosu od 199.084,21 eura temelji na pozajmici od 19. sije¢nja 2016., a
traZzbina u iznosu od 265.445,62 eura na pozajmici od 18. studenog 2018., pa ju
tuzitelj ne bi mogao isti dan potrazivati. Odluku o troSkovima postupka sud je donio
na temelju odredbe €¢l. 154. st. 1. ZPP-a (,Narodne novine“ broj: 148/11 - sluzbeni
procCiS¢eni tekst, 25/13 i 89/14).

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuzenik pobijajuci ju u cijelosti
zbog bitne povrede odredaba parni€nog postupka, pogresno i nepotpun utvrdenog
Cinjenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava s prijedlogom da se
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pobijana presuda preinaci, podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovno sudenje.

4. U obrazloZzenju zalbe u bithom navodi kako je donoSenjem pobijane
presude pocinjena bitna povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11.
ZPP-a jer se presuda ne moze ispitati, buduci da su razlozi izneseni u obrazloZenju
presude nejasni i proturjeCni sa sadrzajem izvedenih dokaza, sto je dovelo do
pogresno utvrdenog Cinjeni€nog stanja. IstiCe kako je tuZenikov prigovor ispunjenja
nedovoljno raspravljen te da prvostupanjski sud nije shvatio bit sklopljenog ugovora o
cesiji, iako je vjeStak naveo kako se predmetni ugovor o cesiji mogao
knjigovodstveno provesti te bi njegovim provodenjem prestala tuziteljeva trazbina
prema tuZeniku. Takoder navodi da je obrazloZenje presude nedovoljno
argumentirano i nejasno i da je tuzeniku onemoguéeno da se detaljno ocituje na
dokaze izvedene tijekom postupka. Zakljuéno, tuZenik navodi da je prvostupanjski
sud propustio utvrditi CinjeniCno stanje u onoj mjeri u kojoj je to neophodno za
donoSenje zakonite i pravicne odluke.

5. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

6. Zalba je djelomiéno nedopustena, dok je djelomiéno neosnovana, osim u
dijelu odluke o zateznim kamatama.

7. Tuzenik zalbom pobija presudu i u dijelu toCke Il. izreke kojim je odbijen
tuziteljev zahtjev za naknadu troSka postupka u iznosu od 6.996,15 eura, a protiv
kojeg dijela tuzenik nema pravni interes. Stoga je tuzenikovu Zalbu u navedenom
dijelu valjalo odbaciti kao nedopustenu na temelju odredaba ¢l. 358. st. 3. u vezi s €.
367. st. 1. ZPP-a kao §to je odlu€eno u izreci ovog rieSenja.

8. Pobijana presuda ispitana je u preostalom dijelu na temelju odredaba ¢l.
365. ZPP-a, u granicama razloga navedenih u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duznosti na
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i
14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog prava.

9. Pri donoSenju pobijane presude prvostupanjski sud nije pocinio niti jednu od
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na koje drugostupanjski sud pazi po
sluzbenoj duznosti, pa tako niti bithu povredu odredaba parniénog postupka iz €l.
354. st. 2. t. 11. ZPP-a na koju tuzenik upire u Zalbi. Izreka presude je jasna i
razumljiva, nije u proturje€ju s razlozima presude niti sa samom sobom, dok su
razlozi o odlu¢nim Cinjenicama navedeni u obrazloZenju presude jasni, razumljivi i u
skladu sa sadrzajem isprava u spisu.

10. Suprotno zalbenim navodima, prvostupanjski sud nije pocinio ni bitnu
povredu odredaba parni¢nog postupka iz €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a na koju sadrzajno
Zalbom upire tuzenik istiCuc¢i da mu je onemoguéeno da se detaljno ocituje na dokaze
izvedene tijekom postupka. Naime, iz podataka u spisu proizlazi da je tuzZenik uredno
zaprimio sve pozive za rocCista odrZzana pred prvostupanjskim sudom, kao i da je
uredno zaprimio sve isprave koje je u spis dostavio tuzitelj. Zbog toga je tuzenik imao
mogucnost oCitovati se na tuZiteljeve dokazne prijedloge te iznositi svoje prigovorne
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tvrdnje i predlagati dokaze radi utvrdenja iznesenih prigovora. Stoga je neosnovan
Zalbeni razlog bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 6.
ZPP-a.

11. Predmet spora je tuZziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 464.529,83 eura
na ime povrata zajma s osnove Cl. 499. st. 1. ZOO-a i iznosa od 42.140,07 eura na
ime kamata izraZenih u apsolutnom iznosu obracunatih do 26. travnja 2018.

12. 1z podataka u spisu i obrazlozenja presude u bithom proizlazi sljedece:

- da su stranke sklopile dva Ugovora o zajmu, 18. studenog 2015. na iznos od
265.445,62 eura i 19. sijeCnja 2016. na iznos od 199.084,21 eura, i to tuzitelj kao
zajmodavac i tuzenik kao zajmoprimac,

- da iz nalaza i misljenja vjeStaka proizlazi kako je tuZitelj isplatio tuzeniku
ukupan iznos od 464.529,83 eura, od Cega iznos od 265.445,62 eura 18. studenog
2015., a iznos od 199.084,21 eura 19. sijeCnja 2019., dok kamata obraCunata na
navedeni iznos na dan 26. travnja 2018. iznosi 42.140,07 eura,

- da je tuzitelj, nakon zaklju€enja prethodnog postupka, dostavio u spis Ugovor
o cesiji od 18. studenog 2015., sklopljenog izmedu drustva Eurus d.o.o., Split, kao
cedenta, tuzenika, kao cesionara, i tuzitelja, kao cesusa, kojim ugovorom je drustvo
Eurus d.o.o. ustupilo tuzeniku svoju trazbinu prema tuzitelju s osnove danih
pozajmica u iznosu od 464.529,83 eura, radi ispunjenja svoje obveze isplate dobiti
tuZeniku (koji je bi ¢lan druStva Eurus d.0.0.) u iznosu od 464.529,83 eura,

- da predmetni Ugovor o cesiji nije knjigovodstveno proveden u poslovnim
knjigama tuzitelja.

13. Na temelju tako utvrdenog CcCinjenicnog stanja, prvostupanjski sud je
zaklju€io o osnovanosti tuzbenog zahtjeva.

14. Prije svega, treba reci da je pravilno prvostupanjski sud utvrdio da su
stranke sklopile dva ugovora o zajmu u ukupnom iznosu od 464.529,83 eura, Sto
tuzenik zalbom niti ne dovodi u pitanje.

15. IstiCe se kako je tuzenik tek na rocCiStu glavne rasprave odrzanom 11.
studenog 2020. istaknuo novu Cinjenicu da je tuziteljeva trazbina prestala Ugovorom
cesiji od 18. studenog 2015., dok je dokaze radi utvrdenja te Cinjenice dostavio
podneskom od 26. studenog 2020.

16. Odredbama ¢l. 299. ZPP-a je propisano da su stranke duzZne vec¢ u tuzbi i
odgovoru na tuzbu, a najkasnije na pripremnom rocistu iznijeti sve cCinjenice na
kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih
Cinjenica te se izjasniti o Cinjenicnim navodima i dokaznim prijedlozima protivhe
stranke (st 1.); Stranke mogu tijekom glavne rasprave iznositi nove Cinjenice i
predlagati nove dokaze samo ako ih bez svoje krivnje nisu mogle iznijeti, odnosno
predloZiti prije zakljuCenja prethodnog postupka (st. 2.); Nove Cinjenice i nove dokaze
koje su stranke iznijele, odnosno predlozile tijekom glavne rasprave protivno stavku
2. ovoga Clanka sud nece uzeti u obzir (st. 3.).
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17. Dakle, imaju¢i u vidu sadrzaj navedenih odredaba, prvostupanjski sud
nove cCinjenice i nove dokaze koje je tuzenik iznio nakon zakljuCenja prethodnog
postupka, nije trebao uzeti u obzir, tim viSe Sto ni sam tuzenik nije tvrdio da ih bez
svoje krivnje nije mogao iznijeti, odnosno predloziti prije zakljuCenja prethodnog
postupka.

18. Medutim, iako prvostupanjski sud u obrazlozenju presude istiCe kako je
tuzenik postupio protivno odredbi €l. 299. ZPP-a, ipak je temeljem novih Cinjenica i
dokaza odlucio da vjestak sacCini dopunski nalaz i misljenje te je rezultate izvodenja
tog dokaza uzeo u obzir pri donosenju presude.

19. Zbog toga je ovaj ispitao tuZenikove Zalbene navode vezano za predmetni
Ugovor o cesiji. Kao Sto je veC ranije reCeno, navedeni ugovor je sklopljen 18.
studenog 2015. izmedu drusStva Eurus d.o.o., Split, kao cedenta, tuzenika, kao
cesionara, i tuZitelja, kao cesusa, kojim je drusStvo Eurus d.o.o. ustupilo tuzeniku
svoju trazbinu prema tuzitelju s osnove danih pozajmica u iznosu od 464.529,83
eura, radi ispunjenja svoje obveze isplate dobiti tuzeniku (koji je bio ¢lan drustva
Eurus d.0.0.) u iznosu od 464.529,83 eura. Medutim, pogresno tuzenik smatra da je
samim sklapanjem ugovora o cesiji njegova trazbina prema tuzitelju prestala. To
stoga $to je za prestanak tuzenikove obveze bila potrebna i izjava o prijeboju, koju
izjavu tuzenik nije dao tuzitelju. Osim toga, tuzenik tijekom postupka nije istaknuo ni
prigovor radi prebijanja, niti je podnio kompenzabilnu protutuzbu.

20. Zbog toga je za zaklju€iti kako tuziteljeva trazbina nije prestala sklapanjem
ugovora o cesiji.

21. Medutim, osnovan je zalbeni razlog pogresne primjene materijalnog prava.
Naime, iz nalaza i miSljenja vjeStaka proizlazi kako se iznos od 42.140,07 eura
odnosi na obraCunatu kamatu na iznos glavnice od 464.529,83 eura od dospije¢a do
dana 26. travnja 2018., dok tuZitelj u prijedlogu za ovrhu trazi da mu tuzenik plati
ukupan iznos od 506.669,90 eura, koji se odnosi na glavnicu i kamate obraCunate do
26. travnja 2018., sa zateznim kamatama koje teku od 2. sije¢nja 2018. do isplate.
Tuzitelj je, dakle, u ovom postupku kamate izrazio kao kapitalizirane (izrazene u
apsolutom iznosu za navedeno odredeno razdoblje). Medutim, iako se zatezne
kamate mogu utuZziti u apsolutnom iznosu uz glavni dug, na njih od dana podnosenja
tuzbe ne teku procesne kamate, jer zatezne kamate i dalje teku na glavno
potrazivanje (tako i u odluci Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj
Rev-327/2013 od 6. oZujka 2019.).

22. Odluka o troskovima postupka pravilna je i zakonita, koju tuZenik niti ne
osporava konkretnim Zalbenim navodima.

23. Zbog toga je primjenom odredbe ¢l. 368. st. 1. ZPP-a odlu¢eno kao u tocki
l. izreke ove presude, dok je primjenom odredbe ¢l. 373. t. 3. odlu¢eno kao u tocki Il.
izreke ove presude.
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24. PreraCunavanje iznosa izrazenih u kunama u iznose izrazenim u eurima
izvrSeno je u skladu s odredbama ¢l. 43. i Cl. 48. Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u Republici Hrvatskoj (,Narodne novine® broj 57/22 i 88/22).

Zagreb, 21. srpnja 2026.

Predsjednica vijeCa
Dubravka Zubovic

DUBRAVKA ZUBOVIC
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