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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlienom od sudaca mr. sc.
Drazena Jakovine predsjednika vije¢a, Bura Sesse Clana vije¢a i suca izvjestitelja,
Ljiljane Hrastinski Jurec Clanice vijeCa, Goranke Bara¢-Rucevic¢ Clanice vijeca i
Mirjane Magud c¢lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja LV, [adresa], OIB [osobni
identifikacijski broj], kojeg zastupa punomocénik Marija Bozi¢, odvjetnica u Zagrebu,
protiv prvotuzenice IV, [adresa], OIB [osobni identifikacijski broj] i drugotuzenice
LVC, [adresa], OIB [osobni identifikacijski broj], obje zastupane po punomocniku
Branimiru Zorici, odvjetniku u Zadru, radi isplate, odluCujuéi o reviziji tuzitelja protiv
presude Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj G2-299/17-2 od 2. kolovoza 2018.
kojom je djelomicno potvrdena i djelomi¢no preinacena presuda Opcinskog suda u
Zadru, Stalne sluzbe u Pagu poslovni broj P-2322/2015 od 24. studenoga 2016., u
sjednici vijeCa odrzanoj 4. srpnja 2023.,

presudio je:

|. Prihvaca se revizija tuZitelja LV i preinaduje presuda Zupanijskog suda u
Zadru poslovni broj Gz-299/17-2 od 2. kolovoza 2018. u dijelu toCke 1. izreke u
kojemu je odbijena zalba tuzitelja LV i djelomi¢no potvrdena presuda Opcinskog
suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu poslovni broj P-2322/2015 od 24. studenoga
2016. u tocki I. 1. izreke i presuda Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu
poslovni broj P-2322/2015 od 24. studenoga 2016. pod to¢kom I. 1. izreke i sudi:
,Nalaze se prvotuzenici IV iz [adresa] da isplati tuZitelju LV iz [adresa] iznos od
30.189,13 Eur (227.460,00 kn) sa zateznom kamatom prema eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢om polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, koje teku od 11.
sijeCnja 2013. do 31. srpnja 2015., a od 01. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022.
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena a od 1. sijeCnja 2023. do isplate za svako
polugodiste uvec¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuée polugodista za tri postotna poena.”.



ll. PreinaCuje se odluka o troSkovima parnicnog postupka sadrzana u
presudi Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-299/17-2 od 2. kolovoza 2018.
u tocki 2. izreke u kojem je odbijen zahtjev tuzitella za naknadom tro$kova
postupka i sudi: ,Nalaze se prvotuzZenici IV naknaditi tuzitelju daljnji parnicni troSak
uiznosu od 1.292,57 Eur (9.733,06 kn) u roku od 15 dana.”

[ll. Nalaze se tuzenici IV naknaditi tuzitelju troSak sastava revizije u iznosu
od 1.893,26 Eur (14.256,25 kn) u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Presudom Opcinskog suda u Zadru, Stalne sluzbe u Pagu poslovni broj P-
2322/2015 od 24. studenoga 2016. sudeno je:

.l Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

,1. Nalaze se 1. tuzenici da isplati tuzitelju iznos od 227.460,00 kn zajedno
sa pripadajucom zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu uvecanoj za pet postotaka koje teku od dana 11.01.2013.god.
do 31.07.2015.god., a od dana 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena.

2. Nalaze se 2. tuZenoj da isplati tuzitelju iznos od 468.111,11 kn zajedno sa
pripadajuéom zakonskom zateznom kamatom prema eskontnoj stopi Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodisStu uvecanoj za pet postotaka koje teku od dana 11.01.2013.god.
do 31.07.2015.god., a od dana 01. kolovoza 2015. godine do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za
tri postotna poena.

3. Nalaze se tuzenicima da tuzitelju nadoknade prouzroCene parnicne
troSkove sa zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja presude do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana."

Il Duzan je tuzitelj nadoknaditi tuzenicima parni¢ni troSak ovog postupka u
iznosu od 105.625,00 kuna u roku od 15 dana.“.

2. Presudom Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj Gz-299/17-2 od 2. kolovoza
2018. sudeno je:



,1. Djelomino se uvazava i djelomicno odbija zalba tuzitelia LV te se
djelomi¢no preinaCuje presuda Opcinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Pagu od
24. studenog 2016. poslovni broj P-2322/15 u tocki | 2. njezine izreke na nacin da
se prihvaca tuzbeni zahtjev koji glasi: "Nalaze se 2. tuzenoj da isplati tuzitelju iznos
od 468.111,11 kn zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom prema
eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo teku¢em polugodiStu uvecanoj za pet postotaka koje teku od
dana 11. sijeCnja 2013. do 31. srpnja 2015., a od dana 1. kolovoza 2015. do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjeCne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em
polugodiStu za tri postotna poena", dok se u toCki | 1. izreke potvrduje
prvostupanjska presuda.

2. PreinacCuje se odluka o trosku sadrzana u tocki | 3. i Il prvostupanjske
presude tako da se nalaze tuzenicama: 1. IV i 2. IVC da u roku od 15 dana
nadoknade tuzitelju parnicni troSak u iznosu od 43.408,46 kn, dok se u preostalom
dijelu zahtjev odbija kao neosnovan.

3. Odbija se zahtjev tuZenica na ime troSka sastava odgovora na Zalbu kao
neosnovan.”.

3. Protiv dijela drugostupanjske presude u kojemu je odbijena Zalba tuZitelja i
potvrdena prvostupanjska presuda, reviziju podnosi tuzitelj, zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka i pogreSne primjene materijalnoga prava s
prijedlogom da se pobijana presuda preinaci a podredno ukine. TuZitelj potraZuje
troSkove sastava revizije.

4. Na reviziju nije odgovoreno.
5. Revizija je osnovana.

6. Sukladno odredbi ¢l. 392.a st. 1. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne
novine“, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 57/11,
148/11 - prociSceni tekst i 25/13 - dalje ZPP) u povodu revizije iz ¢l. 382. st. 1. toga
Zakona revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u onom dijelu u kojem se ona
pobija revizijom i u granicama razloga odredeno navedenih u reviziji.

7. Predmet spora, u revizijskom stupnju postupka, je zahtjev za isplatom iznosa od
227.460,00 kn koji iznos tuZitelj potraZuje od prvo tuZenice, a koji zahtjev temelji na
Cinjenici da je otplatio njezin kredit, kod Hrvatske poStanske banke d.d.

8. Prvostupanjski sud u bithome utvrduje: da je tuzitelj temeljem ugovora o
kupoprodaiji nekretnine, sklopljenog sa Nova Cissa d.o.0. Rijeka, kupio nekretninu
upisanu u zemljiSnim knjigama kod Opcinskog suda u Pagu k. o. [katastarska
opcina] kat. Cest. broj [katastarska Cestica], povrSine 874 m2, dvoriSte [adresa],
kuc¢a [adresa], upisane u zk. ulozak [broj ZK ulo$ka] [broj poduloska], etaza 12, u
naravi stan broj 8 u potkrovlju, povrSine 125,73 m2; da je prodavatelj jamcio kupcu
da je predmetna nekretnina njegovo iskljuCivo vlasnistvo i da nije opterecena
nikakvim uknjizenim niti neuknjizenim teretima niti pravima treCih osoba koje bi



umanijivale ili ograni¢avale pravo vlasniStva kupca, osim hipoteka, i to izmedu
ostaloga hipoteke osnovane na temelju Sporazuma broj 9910996395 o zasnivanju
zaloznog prava na nekretnini od 8. oZujka 2011., uknjizene radi osiguranja trazbine
u iznosu od 30.000,00 Eur-a, u korist Hrvatske postanske banke, a koju se
hipoteku prodavatelj obvezao skinuti u roku 14 dana od potpisa ugovora; da je
navedeno zalozno pravo i hipoteka za taj kredit upisana za korisnicu kredita, prvo
tuZenicu IV; da je tuzitelj u cijelosti isplatio kredit prvo tuzenice IV kod HPB-a, u
iznosu od 227.460,00 kn, buduéi da prvo tuZzenica predmetni kredit kod nije uredno
otplacivala.

9. Prvostupanjski sud zakljuCuje, da se tuziteljev zahtjev za povratom iznosa
otplacenoga kredita prvo tuzenice ne mozZe temeljiti na odredbama ¢l. 90. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08 i 125/11 - dalje
Z0OO0) jer tuzitelj nije dokazao da bi postojao ugovor izmedu njega i HPB-a o
prelasku ispunjene trazbine; ne radi se o zakonskoj subrogaciji (¢l. 91. ZOO) jer
tuzitell nema pravni interes za brisanje hipoteke, buduc¢i da je predmetnu
nekretninu prodao (27. prosinca 2012.); te kona¢no da nisu ispunjene niti zakonske
pretpostavke iz odredbe ¢l. 82. st. 1. ZOO za ustup trazbine (cesiju) jer tuzitelj nije
imao ugovor sa HPB-om d.d. temeljem kojega bi trazbina bila prenesena na njega
te da ustupitelj, HPB d.d., nije obavijestio duznika (prvo tuZenicu) o ustupanju.
Temeljem navedenoga, prvostupanjski sud odbija tuzbeni zahtjev u odnosnu na
prvo tuzenicu.

10. Medutim, suprotno zakljuCku prvostupanjskoga suda, drugostupanjski sud je
pravnog shvacanja da se tuzitelj kao vlasnik zalozene nekretnine ima pravni interes
da duznikova obveza bude ispunjena, u smislu odredbe ¢l. 91. ZOO (neovisno o
tome Sto sa tuzenicama nije u ugovornom odnosu). Navedeno stoga, $to
prodavatelj Nova Cissa d.o.0. uopce nije bio spreman ispuniti preuzetu ugovorno
obvezu (da u roku od 14 dana od sklapanja ugovora odnosno od 25. kolovoza
2011. ishodi brisanje hipoteka), pa da je tuzitelj izvrSio otplatu kredita tuzenica kako
bi izbjegao ovrhu na nekretnini i ¢ime da je doslo do zakonske subrogacije. Stoga
je po shvacanju drugostupanjskog suda, tuZzitelj ovlasten od tuzenica zahtijevati
isplatu utuzenog iznosa. Medutim, unato€ zakljuCku da je izmedu stranaka doslo do
izvanugovornog, vjerovniCko duzni¢kog odnosa, zaklju€ak je drugostupanjskog
suda da neosnovano tuzitelj potrazuje isplatu utuzenog iznosa u odnosu na prvo
tuZenicu, iz razloga Sto je izmedu njih postojao usmeni dogovor o buducoj otplati
kredita od strane prvo tuzenice prema tuzitelju, pod istim uvjetima pod kojima bi
kredit otpladivala HPB-u d.d., pa da stoga tuZitelj nije mogao sa uspjehom utuZiti
cijeli dug nego samo dospjele mjesecne anuitete i to dospjele do zaklju€enja glavne
rasprave, a visinu kojih anuiteta tuzitelj tijekom postupka nije dokazao. Stoga,
drugostupanjski sud odbija zalbu tuzitelja i potvrduje prvostupanjsku presudu u
dijelu u kojem je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na prvo tuzenicu.

11. Prema pravnom shvacanju ovoga suda drugostupanjski sud je pogresno
primijenio materijalno pravo kada je odbio tuzbeni zahtjev u odnosu na prvo
tuZenicu. Navedeno stoga, Sto kada je u konkretnom slu€aju doSlo do zakonske
subrogacije (iz razloga sto je tuzitelj otplatio kredit prvo tuzenice, a kako bi izbjegao
ovrhu na nekretnini i pored €injenice da prodavatelj nekretnine Nova Cissa d.o.o0.
nije bio spreman ispuniti preuzetu ugovornu obvezu da ishodi brisanje hipoteke)
samim ispunjenjem obveze prvo tuzenice na tuZitelja je presla trazbina HPB-a, u
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smislu odredbe ¢l. 91 ZOO. Pri tome, su sva ostala utvrdenja i zaklju¢ci sudova kao
i revizijski navodi, neodlucni.

12. Valjalo je stoga reviziju tuzitelja uvaziti i preinaciti nizestupanjske presude na
nacin kako je to u€injeno u izreci ove presude pod tockom |, a temeljem odredbe Cl.
395. st.

1. ZPP-a.

13. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u parnici ima pravo na naknadu parni¢noga
troSka (Cl. 154. st. 1. ZPP-a). U postupku su sudjelovale dvije tuzenice (u odnosu
na prvo tuZenicu utuzeni i dosudeni iznos je 227.460,00 kn, a u odnosu na drugo
tuZenicu iznos od 468.111,11 kn) i prvo tuZenica je u obvezi tuzitelju naknaditi 33%
utvrdenog parni¢nog troSka (33% od 95.264,50 kn/12.651,33 Eur). Kako je
tuzenicama odlukom o parnicnom troSku, sadrzanoj u drugostupanjskoj presudi,
nalozeno naknaditi tuzitelju parni¢ni troSak u iznosu od 43.408,46 kn/5.764,74 Eur,
dakle, prvo tuzenica je u obvezi naknaditi parni¢ni troSak u iznosu od 21.704,23
kn/2.882,37 Eur, to je valjalo dosuditi tuzitelju daljnji iznos parni¢nog troSka u
iznosu od 9.733,06 kn odnosno 1.292,57 Eur. 14. Jednako tako s obzirom na
konacan uspjeh tuzitelja priznat mu je i troSak sastava revizije (kako to u reviziji
potrazuje) prema Tbr. 10. 6. Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (,Narodne novine“, broj 142/12 - dalje: Tarifa), te odlu¢eno kao u izreci
ove presude pod tockom II.

15. Na temelju odredbi Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici
Hrvatskoj (,Narodne novine®, broj 57/22, 88/22) ovaj sud je primijenio fiksni tec€aj
konverzije i sukladno pravilima za preracunavanje i zaokruzivanje iz ovoga Zakona
(1 euro= 7,53450 kuna).

Zagreb, 4. srpnja 2023.

Predsjednik vijeca:
mr. sc. Drazen Jakovina
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