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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                  20. St-5904/16
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU, po sucu pojedincu Luciji Butigan, u stečajnom postupku nad stečajnim dužnikom GRADNJA TRGOVINA LUČIĆ, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i graditeljstvo, Zagreb (Grad Zagreb), Jazbina 20/a, OIB: 50944999255, dana 9. veljače 2017. 

r i j e š i o    j e 

1. U stečajnom postupku pod poslovnim br. St-5904/16 nad stečajnim dužnikom GRADNJA TRGOVINA LUČIĆ, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i graditeljstvo, Zagreb (Grad Zagreb), Jazbina 20/a, OIB: 50944999255, stečajni upravitelj Ana Vičević Gračanin, Šušnjevac 3, Čavle, OIB: 75471893129, razrješava se dužnosti.

1. U stečajnom postupku pod poslovnim br. St-5904/16 nad stečajnim dužnikom GRADNJA TRGOVINA LUČIĆ, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i graditeljstvo, Zagreb (Grad Zagreb), Jazbina 20/a, OIB: 50944999255, za stečajnog upravitelja imenuje se Zoran Mihajlović, Zagreb,Rendićeva 31, OIB 60407042502.

1. Stečajni upravitelj Ana Vičević Gračanin, Šušnjevac 3, Čavle, OIB: 75471893129, dužan je predati svoje dužnosti stečajnom upravitelju Zoran Mihajlović, Zagreb,Rendićeva 31, OIB 60407042502, u roku od 3 dana od dana donošenja ovoga rješenja.

1. Sudski registar Trgovačkog suda u Zagrebu će nakon preuzimanja Potvrde o imenovanju stečajnog upravitelja Zoran Mihajlović, Zagreb,Rendićeva 31, OIB 60407042502 upisati promjenu stečajnog upravitelja iz toč. I. i II. ovog rješenja. 

Obrazloženje

	Rješenjem ovog suda br. St-5904/16 od 10. listopada 2017. otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom GRADNJA TRGOVINA LUČIĆ, društvo s ograničenom odgovornošću za trgovinu i graditeljstvo, Zagreb (Grad Zagreb), Jazbina 20/a, OIB: 50944999255, te je za stečajnog upravitelja imenovan Ana Vičević Gračanin, Šušnjevac 3, Čavle, OIB: 75471893129. 

Ispitno i izvještajno ročište određeno je za dan 6. veljače 2018g., te je na istom utvrđeno, da stečajni upravitelj u ovosudni spis nije dostavio popis predmetna stečajne mase, popis vjerovnika,pregled imovine i obveza, a navedeno je bio dužan sastaviti i dostaviti u ovosudni spis, budući je čl. 221,222.,223. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje SZ) propisano da je stečajni upravitelj dužan sastaviti popis pojedinih predmeta stečajne mase, da je dužan sastaviti popis svih dužnikovih vjerovnika, kao i da je dužan sastaviti pregled u kojem će se navesti i usporediti predmeti stečajne mase i dužnikove obveze i njihova procjena, odnosno nije postupio po kogentnoj zakonskoj odredbi. Iz navedenog razloga, sud nije bio u mogućnosti popis predmeta stečajne mase, popis vjerovnika i pregled imovine i obveza izložiti u pisarnici suda najkasnije osam dana prije izvještajnog ročišta, a kako to propisuje čl. 224. SZ-a, da se navedeno mora izložiti u pisarnici suda. Dakle, i ovdje se radi o kongentnoj zakonskoj normi, a po kojoj sud nije mogao postupiti, a iz prethodno navedenog razloga što stečajna upraviteljica nije postupila po čl. 221., 222. i 223 SZ-a, a što je bila dužna.
Propuštanjem navedenog nije bilo postupovne pretpostavke  za održavanje ispitnog ročišta, a zatim i izvještajnog ročišta. Nadalje, uvidom u dostavljene tablice prijavljenih tražbina, utvrđeno je da je stečajna upraviteljica  stečajnog vjerovnika RH, Ministarstvo financija, Porezna uprava,  razvrstala u prvi viši isplatni red stečajnih vjerovnika, a što je opet u suprotnosti sa kogentnom zakonskom odredbom iz čl. 138. SZ-a, iz koje nedvojbeno proizlazi da u tražbine prvog višeg isplatnog reda ulaze tražbine radnike i tražbine prijašnjih radnika (st. 1.) te st. 2. je propisano da u tražbine drugog višeg isplatnog reda ulaze sve ostale tražbine prema dužniku, osim onih koje su razvrstane u niže isplatne redove. U konkretnom slučaju radi se o primjeni Stečajnog zakona iz 2015.g. U prijedlogu odluka o kojima skupština  treba odlučivati stečajna upraviteljica predlaže da skupština donese odluku o prodaji nekretnina koja je pod razlučnim pravom, a što je opet protivno kogentnoj odredbi iz čl. 247.  SZ-a o unovčenju predmeta na kojima postoji razlučno pravo.

	Dakle, iz prethodno navedenog nesporno proizlazi, da se radi o velikim propustima u obavljanju stečajno upraviteljske dužnosti na strani stečajnog upravitelja, odnosno o nepoštivanju strogih zakonskih odredbi, a koje, po stavu ovog suda ukazuju na osobito važne razloge dostatne za razrješenje dužnosti stečajnog upravitelja u ovom postupku. 

	Sukladno čl. 91. st. 3. SZ-a, sud je omogućio stečajnom upravitelju da se očituje, te razlozi navedeni u datom očitovanju na zapisniku s ročišta radi očitovanja stečajnog upravitelja od 6. veljače 2018., nisu razlozi koji bi opravdavali takvo ponašanje stečajnog upravitelja, a koje je dovelo do nepoštivanja strogih zakonskih obveza, a što je sve imalo za posljedicu nemogućnost održavanja ispitnog i izvještajnog ročišta, pa je na temelju čl. 91. st. 2. SZ-a riješeno kao u toč. I. ovog rješenja. 

	Na temelju čl. 84. st. 1. SZ-a sud je obavio metodom slučajnog odabira s liste A stečajnih upravitelja za područje nadležnog suda izbor novog stečajnog upravitelja, te je zatim sukladno čl. 85. st. 1. SZ-a na temelju tako izabranog stečajnog upravitelja istoga i imenovao za stečajnog upravitelja u ovom stečajnom postupku. 

U Zagrebu, 9. veljače 2018.

				SUDAC
                            LUCIJA BUTIGAN,v.r. 

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv rješenja o razrješenju stečajnog upravitelja pravo na žalbu imaju samo stečajni vjerovnici (čl.91. st. 4. SZ-a). 

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
	   Monika Grbac
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