ODVJETNICKO DRUSTVO
JELICIC & PARTNERI d.o.o.
Split, Kliska 29
OIB: 34488487135, MBS: 060445124
Tel: 021/315-806, 021/315-807
e-mail: odvjetnik.jelicic@gmail.com; bosnic.marina@gmail.com

Split, 25. svibnja 2026.9.
Broj spisa: 9524

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU St-596/2017
za

VISOKI TRGOVACKI SUD
REPUBLIKE HRVATSKE
ZALBA

SLAVKA GOTOVCA, Rusinac 3, Kastel Luksi¢, OIB: 51981991511, zastupanog po
punomoc¢nicima Miji Jeli¢iéu 1 Marini Bosni¢, odvjetnicima u Odvjetnickom drustvu JELICIC
& PARTNERI d.o.o. Split

protiv rjeSenja St-596/2017-136
od 15. svibnja 2026.g.

1/ Protiv uvodno citiranog rjeSenja vjerovnik izjavljuje Zalbu te odluku pobija zbog bitnih
povreda odredaba stecajnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te
zbog pogreSne primjene materijalnog prava.

ObrazloZenje

2/ Osporenom odlukom sud prvog stupnja je odbio vjerovnikov prigovor jer smatra da
vjerovnik nema status ste¢ajnog vjerovnika jer je prijavio izlucno pravo na novcanoj trazbini
steCajnog duznika, da prema odredbi ¢l. 147. st. 1. SteCajnog zakona rjeSenje o trazbinama
nije dostavljeno podnositelju prigovora, ali da je istaknuto na e-oglasnoj plo¢i pa da se smatra
dostavljenim, da je podnositelj prigovora odbijen pravomoé¢nom sudskom odlukom sa
zahtjevom da ima izlu¢no pravo na spornoj trazbini ste€ajnog duznika, u odnosu na koju je
sud izdao suglasnost za diobu.

Prema tome, ni za sud prvog stupnja nije sporna ¢injenica da je podnositelj prigovora i zalitelj
postavio zahtjev prema kojem je dokazao da ima pravo na spornoj trazbini, odnosno da je
prijavio izlu¢no pravo u ste€ajnom postupku.

Nije sporna ni €injenica da o tom izlu€nom zahtjevu sud nije donio nikakvu odluku te da
odluka stranci kojoj je osporeno pravo nije uru¢ena sukladno mjerodavnoj normi Stecajnog

zakona.

Sporno je jeli odbijen zahtjev podnositelja prigovora u parnici P-707/2018, kako to tvrdi
prvostupanjski sud ili je tuzbeni zahtjev u toj parnici imao drugi karakter.
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Sporno je i pitanje treba li sud donijeti odluku povodom prijave izlu¢nog prava.

Sporna pitanja sud u osporenoj odluci nije raspravio, a tvrdnje koje sud iznosi u jednom dijelu
potvrduju osnovu prigovora, u drugom dijelu su proturjecne ili su neutemeljene pa je u ovom
slu¢aju evidentna povreda odredbe ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

3/ U parnici Trgovackog suda u Splitu posl.br. P-707/2018, u pravnoj stvari tuzitelja Slavka
Gotovca, protiv tuzenika pod 1/ Stecajne mase ITS d.o.o. Split i tuzenika pod 2/ Grada Splita
radi utvrdenja, koja nije proistekla iz spornog izlu¢nog prava u stecajnom postupku, nego iz
spornih pitanja prava na provedbu ovrhe temeljem presude Pi-709/2013 od 7. lipnja 2016.9.
Op¢inskog suda u Splitu u kojem je ste¢ajnom duzniku dosudena trazbina te na temelju
ugovora o ustupanju potrazivanja od 5. rujna 2007.g.

Pored toga, tuzbenim zahtjevom se trazilo da se utvrdi da je temeljem ugovora o ustupanju
potrazivanja od 5. rujna 2007.g. trazbina iz spomenute parnice (Pi-709/13) presla na
podnositelja prigovora.

Prema tome, u ovom je dijelu sud prvog stupnja pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenicno
stanje 1 na temelju toga, povredom procesnog prava, donio rjeSenje koje stranka smatra
nezakonitim.

Bez obzira $to se u ovom slucaju radi o izlu¢énom zahtjevu, sud je trebao donijeti odluku i o
zahtjevu stranke odluciti na nacin Sto ¢e taj zahtjev usvojiti u cijelosti ili djelomicno, $to ¢e ga
odbiti ili odbaciti te je stranku trebao uputiti na nadin rjesavanja ovog pravnog odnosa,
odnosno zastitu svojih prava i1 pravnih interesa.

Kod Cdinjenice, koja je nesporna, da je u knjigovodstvu duZznika predmetna trazbina
evidentirana kao obveza prema Slavku Gotovcu, postavlja se pitanje jesu li postojali uvjeti iz
¢l. 147. st. 2. SteCajnog zakona prema kojem je stecajni duznik morao dokazati da predmet na
koje se to pravo odnosi ulazi u steCajnu masu.

Pravo na izdvajanje predmeta ili prava za koje odredena osoba moZe dokazati postojanje svog
stvarnog ili osobnog prava utvrduje se prema pravilima za ostvarivanje tih prava izvan
steCajnog postupku sukladno ¢l. 147. st. 1. Stecajnog zakona, ali jamstvo pravicnog
odlu¢ivanja sadrzi 1 pravo na pravovremenu odluku u postupku u kojem je konkretni zahtjev
pred nadleznim sudom postavljen, a te odluke do ovog trenutka jo§ nema, pa Zalitelj smatra da
mu je osporenom odlukom povrijedeno jamstvo pravi¢nog sudenja osigurano odredbom ¢l. 6.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda te ¢l. 29. st. 1. Ustava RH.

4/ Radi izlozenoga, zalitelj predlaze da sud drugog stupnja usvoji Zalbu i osporeno rjesenje
preinaci na nacin $to ¢e usvojiti prigovor, a podredno da usvoji Zalbu, ukine osporenu odluku,
i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovno raspravljanje i odlucivanje.
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