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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 P2-2386/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline
Miskovi¢, Clanice vijeCa, u steCajnom postupku nad steCajnim duznikom ZAKUP
d.o.0. u steCaju, OIB 25139341637, Split, Zrinsko-Frankopanska 68, povodom
prijedloga kupca KRUSCICA d.o.o., OIB 23715687607, Split, Mazuraniéevo $etaliste
1, kojeg zastupa punomoénik Damir Grui¢, odvjetnik u Splitu, Omiska 14, za
odredivanje ovrhe protiv ovrSenika IVICE FRANULICA, OIB 15776385581,
NereZisée, Vela Farska 16, odluCujuci o Zalbi kupca, protiv rjeSenja Trgovackog suda
u Dubrovniku poslovni broj St-151/2019-220 od 15. travnja 2021., u sjednici vijec¢a
odrzanoj 24. svibnja 2021.

rijesio je

Ukida se rjeSenje Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj
St-151/2019-220 od 15. travnja 2021. i predmet vracéa prvostupanjskom sudu na
ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-151/2019-220
od 15. travnja 2021. odbijen je prijedlog Kruscice d.o0.0. da se donese rjeSenje kojim
bi se pod to¢kom I. izreke na temelju ovrSne isprave i to zaklju¢aka prvostupanjskog
suda poslovni broj St-151/2019 od 16. veljate 2021., naloZi lvici Franuli¢u iz
NereziS¢a da bez odgode isprazne i predaju u posjed ovrhovoditelju kupcu Kruscica
d.o.o. Split, nekretnine poloZzene uz sjeverni rub parkinga Hotela Corner u Splitu,
oznacene kao: Cest. zem. 6203/21 k.o. Split, a koja nekretnina je prikazana na
Geodetskoj skici identifikacije od 1. kolovoza 2020. izradenoj od strane ovlastenog
inZenjera geodezije Damira Vira, kao LIK H | LIK M, koji zajedno cine 116 m2
upisane povrsine iste nekretnine; Cest. zem. 6203/22 k.o. Split, a koja nekretnina je
prikazana na Geodetskoj skici identifikacije od 1. kolovoza 2020. izradenoj od strane
ovlastenog inZenjera geodezije Damira Vira, kao LIK H | LIK M, koji zajedno &ine 114
m2 upisane povrsine iste nekretnine, u naravi garazni objekt i ostava sa okolnim
zemljistem; kojim bi se pod toCkom II. izreke odredila ovrha ispraznjenjem i
udaljenjem ovrSenika ili drugih osoba te uklanjanjem njihovih stvari iz oznaCenih
nekretnina, tako $to ¢e se nakon $to se udalje osobe i uklone stvari, nekretnine
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predati kupcu, ovrhovoditelju; kojim bi se pod to¢kom Ill. izreke provedba ovrhe
povjerila Opc¢inskom sudu u Splitu te kojim bi se pod to¢kom V. izreke radi naplate
ovrsnog troSka u iznosu od 1.250,00 kn sa zateznhom kamatom odredila ovrha
zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem pokretnina ovrSenika koja se
nalaze na nekretninama te kojim se bilo utvrdeno da ovrhovoditelj na tim popisanim
pokretninama ima zalozno pravo.

2. |1z obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je sud u ste€ajnom
postupku prodavao predmetne nekretnine koje je na elektronickoj javnoj drazbi kupilo
drustvo Kruscica, koja je izvijestila sud da ne mozZe uéi u posjed jer je u posjedu
nekretnina ovrSenik. Sud navodi da je ste€ajni upravitelj, nakon uvida na licu mjesta,
utvrdio stvarno stanje vezano za predmetne nekretnine te da je utvrdio da one
predstavljaju rubni dio parkiralista te da je predmetna garaza prva u nizu svih garaza,
da je sagradena naknadno i da je gradnja nelegalna. Sud nadalje navodi da u ovoj
fazi postupka nema nedvojbeni dokaz da je graditelj (ovrSenik) gradio kao posteni ili
neposteni graditelj pa ne moze udovoljiti zahtjevu kupca.

3. Protiv oznacenog rjeSenja zalbu je podnio ovrhovoditelj Kruscica d.o.o. iz
Splita zbog bitne povrede postupka te pogreSne primjene materijalnog prava. U Zalbi
navodi da je sud trebao postupiti po odredbi ¢lanka 131. stavka 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ), u vezi s
odredbom Clanka 247. stavka 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj 71/15 i
104/17; dalje: SZ/15) te na njegov prijedlog odrediti predloZzenu ovrhu. Navodi da se
sud nepotrebno upusta u pravna pitanja koja nisu vezana za predmetni zahtjev, te
umjesto da Stiti prava kupca, Stiti osobu koja nema izluéno pravo, niti valjanu pravnu
osnovu za posjed predmetnih nekretnina. Predlaze da ovaj sud preinaci, odnosno
ukine pobijano rieSenje. TraZi troSak sastavljanja zalbe i sudske pristojbe na zalbu u
iznosu od 2.362,50 kn.

4. Zalba je osnovana.

5. Ispitavsi pobijano rijeSenje u smislu odredaba ¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka
381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 112/99 i
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u
vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ/15 u granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz Clanka 354. stavka 2.
toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
sud je ocijenio da je pobijano rjeSenje nepravilno i nije osnovano na zakonu.

6. Osnovano zalitelj navodi kako je pobijano rieSenje nerazumljivo te da nije
jasno zbog Cega se sud poziva na gradenje na tudem zemljistu, nelegalno gradenje,
prekoracenje meda i slicno, kada kupac kojemu su odlukom suda, dosudene
predmetne nekretnine, zahtijeva da mu se omoguci da uzme u posjed nekretnine
koje je kupio.

7. Naime, iz obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da su predmetne
nekretnine, steCajna masa duznika, da je nakon provedene elektroniCke javne drazbe
imovina pa i predmetne nekretnine dosudena Zzalitelju rjeSenjem poslovni broj
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St-151/2019 od 23. prosinca 2020; da je zaklju¢kom poslovni broj St-151/2019 od 16.
veljaCe 2021. imovina predana Zzalitelju kao kupcu te da je Zalitelj podnio prijedlog za
ovrhu radi ispraznjenja i predaje nekretnine, jer ne moze uzeti u posjed predmetne
nekretnine, buduci da je u posjedu nekretnina ovrSenik kao tre¢a osoba.

8. U takvom slucaju sud je trebao postupiti prema odredbi ¢lanka 131. OZ-a.
Naime, tom odredbom je propisano je da ¢e sud, nakon Sto donese zakljucak o
predaji nekretnine kupcu, na prijedlog kupca, narediti drugim osobama koje ne
raspolazu valjanim pisanim pravnim temeljem za koriStenje nekretnine da je bez
odgode predadu kupcu i u istom rjeSenju odrediti protiv tih osoba ovrhu
ispraznjenjem i predajom nekretnine. Dakle, proizlazilo bi da bi onaj sud koji je donio
zaklju€ak o predaji nekretnine kupcu, imao ovlastenje provoditi ispraznjenje i predaju
u posjed nekretnine koju je zakljuckom predao kupcu. Kako je primjenom odredbe
Clanka 247. stavka 1. SZ-a trgovacki sud ovlasten provoditi ovrhu na nekretninama
steCajnog duznika pa tako i donijeti rjieSenje o dosudi i zakljuCak o predaji prodane
nekretnine, po ocjeni ovog suda ovlasten je i postupiti po odredbi ¢lanka 131. OZ-a, a
sve u svrhu zastite prava kupca koji je postao vlasnikom nekretnina prodanim u
ste€ajnom postupku.

9. Takoder, nejasan je navod suda u obrazloZenju rjeSenja, da je steCajni
upravitelj uvidom na licu mjesta utvrdio stvarno stanje, a taj uvid je steCajni upravitel
ocCito izvrSio nakon Sto su predmetne nekretnine prodane Zalitelju kao kupcu. Nije
jasno zbog Cega stvarno stanje predmetnih nekretnina steCajni upravitelj nije utvrdio
prije nego $to su one prodavane u ste€ajnom postupku, Sto je uostalom njegova
duznost.

10. Prema odredbi Clanka 216. stavka 1. SZ-a steCajni upravitelj je duzan
cjelokupnu imovinu koja ulazi u ste€ajnu masu odmah nakon otvaranja ste€ajnog
postupka preuzeti u posjed i njome upravljati. Ako bi treCa osoba bila u posjedu
imovine stecCajnog duznika koja ulazi u ste€ajnu masu, ste€ajni upravitelj moze
nakon pravomocnosti rjeSenja o otvaranju steCajnoga postupka zahtijevati od suda
da naloZi treCim osobama, u Cijem su posjedu predmeti ste€ajne mase, predaju tih
stvari. Ste€ajni upravitelj duzan je uz zahtjev dostaviti ispravu o pravu vlasnistva na
stvari. O zahtjevu steCajnoga upravitelja, nakon $to je saslu$ao osobe u Cijem su
posjedu predmeti steCajne mase, sud odlucuje rieSenjem (stavak 3. ¢lanak 216. SZ).

11. Dakle, stecajni upravitelj je duzan ne samo uzeti u posjed predmete
ste€ajne mase, vec€ i te predmete pripremiti za prodaju vodeéi raCuna da kupac bez
ikakvih zapreka moze doci u posjed stvari koje je kupio u sudskom postupku.

12. Slijedom svega navedenog, uzimajuci u obzir da je sud upravo predmetne
nekretnine prodao Zalitelju, Zalitelj ima pravo da mu se primjenom odredbe ¢lanka
131. OZ-a omoguc¢i uzimanje u posjed nekretnina koje je kupio u steCajnom
postupku, jer na drugi nacin u posjed nekretnina ne bi niti mogao dodéi pa je pobijano
rjeSenje ukinuto i predmet vracen na ponovan postupak prema odredbi ¢lanka 380.
toc¢ke 3. ZPP-a.
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13. U ponovnom postupku sud ¢e donijeti novi na zakonu osnovanu odluku o
prijedlogu Zzalitelja, vodeci raCuna da je u ovom steCajnom postupku predmetne
nekretnine dosudio i predao Zalitelju.

Zagreb, 24. svibnja 2021.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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