Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Osijeku
Osijek, Zagrebacka 2
Poslovni broj: P-40/2026-12

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Osijeku, po sucu Jadranki Pajur Vranje$, u pravnoj stvari
tuzitelja LD ,SOKOL“ DRENJE, OIB: 98278270489, Biskupa Antuna Mandi¢a 133,
Drenje, kojeg zastupa punomocnik Jurica Juri¢, odvjetnik u Dakovu, protiv tuzenika
HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb, OIB: 00432869176, Capraska ulica 6, Zagreb, kojeg
zastupa punomocénica Iva Pezi¢, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu OLUJIC, PEZIC &
PARTNERI d.o.0. Zagreb, radi isplate 5.550,69 EUR, nakon glavne i javne rasprave
zaklju€ene 14. svibnja 2026. u nazo¢nosti punomocnika stranaka, na roCistu za objavu
sudske odluke odrzanom 11. lipnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

W Nalaze se tuzeniku HOK-OSIGURANJE d.d. Zagreb, Capraska 6, OIB:
00432869176, da tuzitelju Lovacko drustvo ,Sokol Drenje, Biskupa A: Mandi¢a 133,
DRENJE, OIB: 98278270489, isplati ukupan iznos od 5.550,69 EUR s pripadaju¢im
zateznim kamatama po stopi u visini stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke uvecCane za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine i to na
iznos od:

- 3.175,69 EUR pocevsi od 23.09.2025. g. pa nadalje,

- 2.375,00 EUR pocevsi od 18.07.2025. g. pa nadalje,
sve do isplate , u roku od 15 dana.

[l NalaZe se tuzeniku da tuzitelju naknadi troSkove parni¢nog postupka sa
zateznim kamatama, po stopi u visini stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje glavne operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne stope
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proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke uvecane za tri postotna poena, pri emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sije€nja,
a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine,
poCevsi od dana donoSenja prvostupanjske presude, pa do isplate, a sve navedeno u
roku od 15 dana.”

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od 500,00 EUR
(petstoeura) u roku 15 dana.

lll. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troSka u preostalom djelu.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi i tijekom postupka u bitnome navodi da je s tuZzenikom bio
ugovornom odnosu osiguranja na temelju police osiguranja od odgovornosti broj: 13-
0000004313 od 15. prosinca 2015. Nadalje navodi kako je 10. rujna 2016. na
Zupanijskoj cesti ZC-41108 izmedu Kudanaca Dakovackih i Drenja do$lo do izleta
divljaci iz lovista kojim gospodari tuzitelj (otvoreno loviste XIV-109-Drenje) na
prometnicu i udara u vozilo reg. oznake DJ 405-BZ u vlasniStvu Snjezane Fabric iz
Drenja, prilikom ¢ega je na vozilu nastala imovinska Steta, za koju je osiguratelj Croatia
osiguranje d.d. Zagreb temeljem kasko osiguranja, isplatio Stetu. Croatia osiguranje
d.d. Zagreb je protiv ovdje tuzitelja pokrenuo postupak radi regresne naknade isplate
Stete koji se vodio pred Opcinskim sudom u Osijeku P-621/2018, u kojem je ovdje
tuzenik sudjelovao kao umjesac, a koji postupak je pravomoc¢no okon€an presudom
Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj Gz-1107/2025-2 od 12 lipnja 2025. u korist
osiguratelja Croatia osiguranje d.d. Zagreb. Tuzitelj je po provedenoj naplati putem
Financijske agencije na temelju pravomoc¢ne presude Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj P-621/2018-53, osiguratelju Croatia osiguranje d.d. Zagreb, 22. rujna
2025. isplatio ukupan iznos od 3.175,69 EUR. Osim navedenog tuzitelj je u postupku
imao troSkove za pruzene odvjetniCke usluge zastupanja temeljem racuna broj 87-1-1
od 2 srpnja 2025., a koje je platio 18. srpnja 2025. u iznosu od 2.375,00 EUR. Nadalje
navodi kako je tuzitelj 8. rujna 2025. uputio tuzeniku zahtjev za isplatom navedenih
iznosa s obzirom da su tuzenik i tuzitelj bili u ugovornom odnosu osiguranja od
odgovornosti za Stetu, na koji zahtjev se tuzenik ogluSio. IstiCe kako je tuzenik u
parnichom postupku P-621/2018 sudjelovao kao umjeSa¢ te su mu poznate sve
navedene okolnosti. IstiCe da je tuzitelj tek po pravomoénom okonc€anju parni¢nog
postupka doSao do saznanja o cjelokupnom opsegu Stete nastale osiguranim rizikom
za koju je utuzen i bio duzan isplatiti.

2. TuzZenik u odgovoru na tuzbu istiCe prigovor mjesne nenadleznosti
Trgovackog suda u Osijeku navodeci da se ne radi o nadleznosti u sporovima o
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naknadi Stete, odnosno izvanugovornoj odgovornosti za Stetu ve¢ o ugovornom
odnosu proizaslom iz Ugovora o osiguranju te da se na isto primjenjuju odredbe o opc¢e
mjesnoj nadleznosti. Takoder istiCe i prigovor zastare zbog proteka zastarnog roka od
3 godine od dana kada su oStecenici pokrenuli sudski postupak protiv tuzitelja. Navodi
kako iz predmeta Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj P-621/2018 proizlazi da je
tuzba predana sudu 19.3.2018. te da je 19.3.2021. protekao subjektivni zastarni rok
od 3 godine. Nadalje osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te tijek zakonskih
zateznih kamata, istiCuci da tuzenik nije duzan platiti troSkove odvjetnika kojeg je
tuzitelj angazirao kao punomocnika u postupku P-621/2018. Predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev uz naknadu parnic¢nog troska tuzeniku.

3. U podnesku od 6. svibnja 2026. tuzitelj u bitnome navodi kako tuzenikov
prigovor mjesne nenadleznosti smatra neosnovanim kao i prigovor zastare bududi se
ne primjenjuje zastarni rok od 3 godine od dana kada je ostecenik kao tuzitelj pokrenuo
postupak radi naknade Stete. Navodi da nije sporno da je oStecenik u parnicnom
predmetu Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj P-621/2018 pokrenuo postupak
predajom tuzbe 19. ozujka 2018., medutim istiCe da okolnost da je tuzenik u
navedenom parnichom predmetu sudjelovao kao umjeSa€ i pravilno tumacenje
odredbe Clanka 234. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima, ide u prilog tvrdnji
tuzitelja da se zastarni rok od tri godine raCuna od dana kada je tuzitelj kao osiguranik
naknadio Stetu oSte¢enoj osobi odnosno regresnom ovlasteniku. Nadalje navodi da se
tuzitelju kao osiguraniku ne moze pripisati krivnja zbog trajanja parni¢nog postupka te
istiCe aktivno sudjelovanje tuZzenika kao umjesaca u navedenom parni¢nom postupku
uz isticanje prigovora, navodenje Cinjenica, osporavajuci odgovornost ovdje tuZitelja
kao osiguranika. Tuzitelj navodi da zbog drzanja i aktivnosti tuZzenika u postupku u
kojem je tuZenik sudjelovao kao umjesac, pocCetak tijeka zastarnog roka treba tumaciti
od dana kada je tuzitelj saznao za Citav opseg svoje regresne odgovornosti za naknadu
Stete povodom pravomocne sudske odluke. Navodi kako tuZitelj ima pravo na naknadu
onoga $to je iz svoje imovine isplatio na ime naknade Stete i troSkova koje je pri tome
imao, a Sto je smisao zakljuCivanja ugovora o osiguranju od odgovornosti za Stetu.

4. U dokaznom postupku sud je procitao dokumentaciju u spisu koju €ine: racun
broj 87-1-1 od 2.7.2025. (str. 5-6, 23-24 spisa), izvadak o stanju i prometu po racunu
tuzitelja od 18.7.2025. (str. 7 spisa), izvadak o stanju i prometu po raunu tuzitelja od
22.9.2025. (str. 8 spisa), oCevidnik osnova za plac¢anje FINA-e od 24.7.2025. (str. 9
spisa), pisani zahtjev tuzitelja od 8.9.2025. (str. 10 spisa), presuda Zupanijskog suda
u Osijeku poslovni broj: GZ2-1107/2025-2 od 12. lipnja 2025. (str. 12-22 spisa), presuda
VTSRH poslovni broj: P2-101/2024-3 od 14. sije€nja 2026. (str. 35-37 spisa), presuda
VTSRH poslovni broj: Pz2-1444/2025-2 od 15. prosinca 2025. (str. 38-40 spisa),
sentenca VTSRH od 15. prosinca 2025. (str. 41 spisa), te je sud putem aplikacije e-
spis izvrSio uvid u presudu Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj: P-621/2018-53 od
14. ozujka 2025.

5. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.



Poslovni broj: P-40/2026-12

6. Predmet ovog spora je zahtjev za isplatu iznosa od 5.550,69 EUR s
pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

7. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuzenik bili u ugovornom odnosu
na temelju police osiguranja od odgovornosti broj: 13-0000004313 od 15. prosinca
2015. Nije sporno niti da je tuzitelj po pravomoénoj presudi Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj: P-621/2018-53 od 14. oZujka 2025. osiguratelju oStecenika Croatia
osiguranje d.d. Zagreb, 22. rujna 2025. isplatio ukupan iznos od 3.175,69 EUR, niti da
je u postupku imao troskove za pruzene odvjetniCke usluge zastupanja u iznosu od
2.375,00 EUR, a Sto proizlazi iz izvatka o stanju i prometu po radunu tuZitelja od
18.7.2025. (str. 7 spisa), izvatka o stanju i prometu po racunu tuzitelja od 22.9.2025.
(str. 8 spisa) i o€evidnika osnova za placanje FINA-e od 24.7.2025. (str. 9 spisa).

8. Medu strankama je prvenstveno sporno je li osnovan prigovor zastare
tuZiteljeva potrazivanja, a zatim je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva te tijek
zakonskih zateznih kamata.

9. Uvidom u presudu Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj: P-621/2018-53
od 14. ozujka 2025. i presudu Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj: Gz-
1107/2025-2 od 12. lipnja 2025. (str. 12-22 spisa) razvidno je da je navedeni postupak
pokrenut 16. oZujka 2018. pred Opcinskim sudom u Osijeku tuzbom tuzitelja Croatia
osiguranje d.d. Zagreb protiv tuzenika Lovacko drustvo ,Sokol“ Drenje, koji je tuzitelj u
ovom postupku, te da je u navedenom postupku sudjelovao ovdje tuzenik HOK-
OSIGURANUJE d.d. kao umjesac. Presudom Opcinskog suda u Osijeku poslovni broj:
P-621/2018-53 od 14. oZujka 2025. naloZeno je tuzeniku, ovdje tuzitelju isplatiti
tuZitelju Croatia osiguranje d.d. iznos od 1.714,50 eura uvecan za pripadajuce zatezne
kamate kao i tro8ak parnicnog postupka u iznosu od 398,17 EUR uvecan za
pripadajuée zatezne kamate. Presudom Zupanijskog suda u Osijeku poslovni broj: Gz-
1107/2025-2 od 12. lipnja 2025. potvrdena je presuda Opcinskog suda u Osijeku
poslovni broj: P-621/2018-53 od 14. ozujka 2025.

10. U konkretnom sluCaju tuziteljeva trazbina prema tuZeniku temelji se na
ugovoru o osiguranju od odgovornosti sklopljenom izmedu stranaka.

11. Odredbom ¢&lanka 234. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne
novine“ broj: 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022., 145/2023., 155/2023. dalje: ZOO) propisano je da trazbine ugovaratelja
osiguranja, odnosno tre€e osobe iz ugovora o osiguranju Zivota zastarijevaju za pet, a
iz ostalih ugovora o osiguranju za tri godine, racunajuci od prvog dana poslije proteka
kalendarske godine u kojoj je trazbina nastala, dok je stavkom 4. istog ¢lanka
propisano da kad u slu¢aju osiguranja od odgovornosti trecega, oSteCena osoba
zahtijeva naknadu od osiguranika ili je dobije od njega, zastara osiguranikova zahtjeva
prema osiguratelju pocinje od dana kad je oSteCena osoba traZila sudskim putem
naknadu od osiguranika, odnosno kad joj je osiguranik naknadio Stetu.
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12. Iz navedenih zakonskih odredbi proizlazi da trogodiSnji zastarni rok trazbine
ugovaratelja osiguranja (koji je ujedno i osiguranik) prema osiguratelju u slucaju
osiguranja od odgovornosti tre¢ega zapocCinje te¢i od dana kad je oSte¢ena osoba
sudskim putem zatrazila naknadu od osiguranika odnosno, ako joj je osiguranik
dobrovoljno - izvansudskim putem podmirio Stetu, zastarni rok zapocinje tec¢i od dana
kad je osiguranik tu Stetu naknadio osteceniku, (tako i Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u presudi poslovni broj Pz-101/2024 od 14. sijeCnja 2025. i presudi poslovni
broj P2-1946/2025 od 30. lipnja 2025.).

13. Slijedom navedenog, buduci je sudski postupak pred Opcinskim sudom u
Osijeku P-621/2018 pokrenut 16. ozujka 2018. tuzbom osiguratelja oStecenika Croatia
osiguranja d.d. protiv tuzenika Lovacko drustvo ,Sokol“ Drenje, ovdje tuzitelja, a kojem
postupku je sudjelovao tuzenik HOK-OSIGURANJE d.d. kao umje$ac, ovaj sud smatra
da je zastarni rok za tuziteljevo potrazivanje zapocCeo te¢i 16. ozujka 2018. te je isti
protekao 16. ozujka 2021. kada je nastupila zastara, a Sto je u svakom slucaju prije
15. veljaCe 2026. kada je tuzitelj pokrenuo ovaj spor.

14. Buduci je tuzba u ovom sporu podnesena nakon $to je nastupila zastara
tuziteljevog potrazivanja, sud ocjenjuje tuzenikov prigovor zastare osnovanim.

15. U odnosu na zahtjev za naknadu odvjetnickih troSkova nastalih u postupku
P-621/2018, sud ocjenjuje da se radi o sporednoj trazbini koja proizlazi iz istog Stetnog
dogadaja i iste osigurane odgovornosti, buduéi navedeni troSkovi predstavljaju
posljedicu obrane u postupku, stoga se radi o akcesornoj trazbini koja dijeli pravnu
sudbinu glavnog zahtjeva iz ugovora o osiguranju od odgovornosti, kako u pogledu
nastanka tako i u pogledu zastare. Slijedom ¢ega je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbijen
kao neosnovan.

16. U odnosu na navode tuzitela da je tek po pravomoénom okonc¢anju
parni¢nog postupka doslo do saznanja o cjelokupnom opsegu Stete nastale osiguranim
rizikom, sud navodi da je tuZitelj sukladno odredbi ¢lanka 186. ¢ Zakona o parni€énom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 84/08., 96/08, 123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23.,
146/25., dalje ZPP), mogao odmah nakon $to je zaprimio tuzbu osiguratelja
oStecCenika protiv njega, pokrenuti postupak protiv tuZzenika kojim bi sud obvezao
tuzenika da mu ispuni duznu (u vrijeme pokretanja spora nedospjelu) €inidbu u vrijeme
njezine dospjelosti.

17. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je na temelju odredbi
Clanka 151., Clanka 154. stavak 1., Clanka 155. i Clanka 164. st. 1. i st. 4. ZPP-a, a
visina istih odmjerena je prema odredbama Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine", broj: 138/2023., 107/2025. u daljnjem tekstu OT) i
Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine", broj: 37/23.)

18. Tuzeniku je priznat kao potreban za vodenje postupka troSak sastava
odgovora na tuzbu u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 8. t. 1. OT), troSak zastupanja na
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roc€isStu odrzanom 14. svibnja 2026. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 9. t. 1. OT), odnosno
parnicni troSak u ukupnom iznosu od 500,00 EUR.

19. Sud je odbio zahtjev tuzenika za troSak sudske pristojbe za odgovor na
tuzbu u skladu sa odlukom suda, a s obzirom na Cinjenicu kako je prema Cl. 164. st. 2.
ZPP-a stranka duzna u zahtjevu odredeno navesti troSkove za koje trazi naknadu, a
Sto tuzenik nije ucinio, niti je u spis dostavio dokaz o placanju pristojbe, stoga mu sud
navedeni troSak nije niti priznao.

20. Slijedom navedenog odlu¢eno je kao u izreci.
U Osijeku 11. lipnja 2026.

Sutkinja
Jadranka Pajur Vranjes$

JADRANKA PAJUR VRANJES

Elektroni¢ki potpisano: 11.06.2026T12:05:16 (UTC:2026-06-11T710:05:162)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: c3f4f83f-6810-4899-bd75-51309c31856e
Trgovacki sud u Osijeku 'ﬁ# ﬁ h

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude stranka moze podnijeti zalbu Visokom Trgovackom sudu Republike
Hrvatske u roku od 15 dana putem ovog suda.

Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2., tocke 1., 2., 4., 5., 6., 8., 9., 10. i 11.
Zakona o parni¢nom postupku i zbog pogresne primjene materijalnog prava.



Broj zapisa: 9-30889-446d1
Kontrolni broj: 02392-df3ec-31e3b

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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