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Poslovni broj: P-940/2025-75
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru, po sutkinji tog suda Gordani Malvi¢ kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja lvana Petka iz Velike Pisanice, Ul. Hrvatske
Republike 154, OIB: 76924956383, zastupanog po punomocniku Vesni Vignjevié-Zak,
odvjetnici u Bjelovaru, Josipa Jelagi¢a 7, protiv 1. tuzene Sanele Adilovi¢ iz Velike
Pisanice, Ul. Hrvatske Republike 180, OIB: 09999188445 i 2. tuzenika Mehe Adilovi¢a
iz Velike Pisanice, Ul. Hrvatske Republike 180, OIB: 79234192511, oboje zastupani
po punomoc¢niku Berminu Meskicu, odvjetniku iz Zagreba, Ulica Davora Zbiljskog 26,
radi utvrdenja stvarne sluznosti i upisa u zemljiSne knjige, nakon odrzane i zakljucene
glavne i javne rasprave 8. travnja 2026. u nazoCnosti tuzitelja i punomoc¢nika stranaka,
temeljem odredbe ¢&l. 335 st. 4. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25, dalje: ZPP), 25. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se postojanje prava stvarne sluznosti puta, kao pravo staze i pravo
kolnog prolaza preko Cestice 901/1 put Ograda sa 131 ¢hv i ¢kbr. 902/8 put Ograda sa
117 Chv upisane u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica, kao posluzne nekretnine
suvlasnisStvo na jednake dijelove 1. tuZenika Sanele Adilovi¢ iz Velike Pisanice, Ulica
Hrvatske Republike 180, OIB: 09999188445 i 2. tuzenika Mehe Adilovi¢ iz Velike
Pisanice, Ulica Hrvatske Republike 180, OIB: 79234192511, a za korist nekretnine
upisane u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica i to ¢kbr. 897/1 oranica Ograda sa 1 jutro
i 243 ¢hv, ¢kbr. 899/1 livada Ograda sa 1297 ¢hv, ¢kbr. 1360/2 oranica Hercegovac sa
727 ¢hv i ¢kbr. 1362/1 oranica Hercegovac sa 1 jutro i 69 ¢hv, ukupno 2 jutra i 2336
¢hv, kao povlasne nekretnine u vlasnistvu tuzitelja lvana Petek iz Velike Pisanice, Ulica
Hrvatske Republike 154, OIB: 76924956383, Sto su tuzeni kao suvlasnici posluzne
nekretnine duzni priznati i trpjeti provedbu prava stvarne sluznosti puta i kolnog prolaza
u korist tuzitelja lvana Petek kao vlasnika povlasne nekretnine, u zemljiSnim knjigama
Op¢inskog suda u Bjelovaru, a na temelju ove presude, u roku od 15 dana.

Il. Nalaze se 1. tuzenoj Saneli Adilovi¢ iz Velike Pisanice, Ul. Hrvatske
Republike 180, OIB 09999188445 i 2. tuzeniku Mehi Adilovic¢u iz Velike Pisanice, Ul.
Hrvatske Republike 180, OIB 79234192511, da tuzitelju Ivanu Peteku iz Velike
Pisanice, Ul. Hrvatske Republike 154, OIB 76924956383, naknade tro$ak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.915,34 eura, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢om od 25. svibnja 2026., kao od dana donoSenja presude, po stopi koja se
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odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi za dan 1. srpnja te
godine pa do isplate, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Ivan Petek podnio je tuzbu protiv 1. tuzene Sanele Adilovi¢ i 2. tuzenika
Mehe Adilovi¢a dana 20. rujna 2021., radi utvrdenja postojanja prava stvarne sluznosti,
u kojoj tuzbi navodi da je tuzitelj je vlasnik nekretnina upisanih u zk.ul.br. 1328 k.o.
Velika Pisanica i to ¢kbr. 897/1 oranica Ograda sa 1 jutro i 243 ¢hv, ¢kbr. 899/1 livada
Ograda sa 1297 ¢hv, ¢kbr. 1360/2 oranica Hercegovac sa 727 ¢hv i ¢kbr. 1362/1
oranica Hercegovac sa 1 jutro i 69 ¢hv, ukupno 2 jutra i 2336 Chv.

1. tuZzena Sanela Adilovi€ i 2. tuzenik Meho Adilovi¢ suvlasnici su svaki u 7z dijela na
nekretninama upisanim u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica i to ¢kbr, 901/1 put Ograda
sa 131 ¢hv, ¢kbr. 901/7 vocnjak Ograda sa 1183 Chv, ¢kbr. 902/6 voc¢njak Ograda sa
871 ¢hv, ¢kbr. 902/7 dvoriste, kuc¢a i pomocne zgrade sa 1239 m? i ¢kbr. 902/8 put
Ograda sa 117 ¢hv.

2. Tuzitelj navodi da su 1. tuzena Sanela Adilovi¢ i 2. tuzenik Meho Adilovi¢ kupili
nekretnine upisane u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica po Ugovoru o kupoprodaji od
19. lipnja 2021. od prodavatelja Jove Vignjevi¢a te su stupili u posjed predmetnih
nekretnina.

TuzZitelj navodi da je sve do stupanja u posjed nekretnina u suvlasnistvu tuzenih, a
unazad viSe od 50 godina, zajedno sa svojim pravnim prednicima JuriSi¢ pokojnom
Ankom i Jurisi¢ pokojnim Milanom prolazio i koristio put koji se nalazi na Cestici 901/1
i 902/8, te nikada oko koriStenja ovoga puta nije bilo problema sve do prodaje ovih
nekretnina tuzenima.

3. Nadalje, tuZitelj istiCe da su se opisanim putem koristili drugi seljani koji su imali
nekretnine na ovom podrudju, a tuzitelj je neposredno koristio ovaj put od kada je kupio
nekretnine upisane u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica po Ugovoru od 12. veljaCe
2018., ali i unazad viSe od 10 godina, buduci da je u dogovoru sa Ankom i Milanom
JuriSi¢ usluzno obradivao njihovu zemlju, dok su prije stupanja u posjed nekretnina
sada vlasnistvo tuzitelja ovaj put koristili Juridi¢ pokojni Milan i JuriSi¢ pokojna Anka.

4. Dana 17. srpnja 2021., tuzitelj je od strane tuzenih onemogucéen prolaz na njegove
nekretnine, jer su na put istovarili drva — metrice pa ih je tuZitelj prvo usmeno upozorio
da ne moze procCi prema svojim nekretnina, a zatim i pisano.

U odgovoru na opomenu, tuZeni su pisano odgovorili da uvidom u zemljiSne knjige ne
proizlazi da bi tuzitelj imao pravo prolaza te su stoga tuzeni stekli nekretnine bez
ikakvih upisanih tereta, dok su doduse drva uklonili.

5. Tuzitelj navodi da se stvarne sluznosti stjeCe se na temelju zakonom ispunjenih
odredenih pretpostavki, a kako je dosjelost jedan od zakonskih nacina stjecanja
(osnivanja), stvarne sluznosti, to je u odredbama ¢l. 229. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima propisano da ju vlasnik povlasne nekretnine stjeCe, ako ju je
posjedovao na posten nacin izvrSavajuci njezin sadrzaj kroz period duzi od 20 godina,
a vlasnik posluzne nekretnine se tome nije protivio.
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Kako su se tuzeni kao vlasnici posluzne nekretnine usprotivili pravu prolaza, pozivajuci
se na podatke iz zemljiSnih knjiga, a pravni prednici tuzenih Jovan Vignjevic i pokojni
Petar Vignjevic¢ nikada nisu branili prolaz.

Podneskom zaprimljenim kod suda 10. svibnja 2022., tuzitelj je konacno predlozio
tuzbeni zahtjev kako je poblize naveden pod toc. |. izreke presude, predlozZio da se isti
usvoji, uz naknadu troSkova postupka sa zateznom kamatom tekuc¢om od dana
donoSenja presude pa do isplate.

6. U odgovoru na tuzbu, tuzeni ne osporavaju vlasnistvo tuzitelia nekretnina i
suvlasnistvo svojih nekretnina, kao i €injenicu da su stekli u vlasniStvo nekretnine iz
zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica, temeljem Ugovorom o kupoprodaji od 19. lipnja
2021. i stupili u posjed istih.

Osporavaju da bi tuzitelj sa pravnim prednicima, sada pok. Ankom i Milanom JuriSic,
koristio sluznost puta u smislu staze i kolnog prolaza preko nekretnina tuzenih, koje se
sastoje od ¢k.br. 901/1 put ograda sa 131 ¢hv i ¢k.br. 902/8 put ograda sa 117 ¢hv, a
upisane u zk.ul.br. 1208, k.o. Velika Pisanica, kao i €injenica da u odnosu na koriStenje
oznacenog puta nije bilo nikada problema, kao i €injenicu da bi drugi seljani za pristup
na svoje nekretnine Koristili se oznacenim kolnim prolazom i stazom.

7. Nadalje, osporavaju da bi tuzitelja onemogucili u prolazu na njegove nekretnine
istovarom drva, jer tuzitelj do svojih nekretnina moze pri¢i i drugim putem, koji je i bolje
kvalitete i kojim se fakti¢no i koristi ve¢ dulji niz godina.

Napominje se da su tuzeni nekretnine kupili 19. lipnja 2021., te im od strane
prodavatelja nije bilo reCeno da postoji bilo kakvo pravo nuznog prolaza, odnosno
sluznosti, a jednako je proizlazilo i iz Zk. izvadaka, tako da su tuZenici navodne
posluzne nekretnine, stekle i s punim povjerenjem u ZemljiSne knjige, dakle bez ikakvih
upisanih tereta i u tom su je opsegu i posjedovale. Dakle, utuZena sluznost nije nikada
steCena bilo kakvim usmenim dogovorom, a niti dosjelo$¢u, niti je upisana u ZemljisSne
knjige.

8. Nadalje, tuzitelji porici da bi bile ispunjene zakonske pretpostavke za stjecanje prava
stvarne sluznosti na nekretninama tuzZenih, a posebno da bi se sadrzaj utuzene
sluznosti neometano izvr§avao dulje od 20 godina, jer su se i raniji vlasnici, tj. Vignjevi¢
Jovo i Nadica, protivili bilo kakvom koristenju kolnog prolaza i provoza preko njihove
nekretnine. Sto viSe tuZitelj ima moguénost preko svojih nekretnina i nekretnina svojih
rodaka, neposredno pristupati na svoje nekretnine, bez koriStenja tuzenih, a i sam je
naveo u razgovoru s njima da do svojih nekretnina kombajnom i veéim strojevima niti
ne moze prolaziti preko nekretnina tuzenih. Stoga predlazu da se tuzbeni zahtjev
odbije, uz naknadu troSkova postupka sa zateznom kamatom teku¢om od dana
donoS$enja presude pa do isplate.

9. Tijekom postupka izveden je dokaz uvidom u Zk. izvadak (list 6-9, 39), lzvod iz
katastarskog plana (list 10-11, 41), dopis punomoc¢nika tuzitelja upuéen 1. i 2. tuzeniku
(list 12), odgovor na dopis (list 13-14), Prijepis posjedovnog lista (list 40), uvid u
Kupoprodajni ugovor od 20. studenoga 1969. (list 82-86), ocCitovanje mjernickog
vjestaka Branka Curiéa, dipl.ing. geodezije sa skicom lica mjesta (list 131-136), nalaz
dostavljen po tuZzenima od GeoWelt d.o.o0. dostavljen na raspravi 13. studenog 2023.
(list 140), zk. izvadak (list 233-236, 249).
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10. Izveden je dokaz sasluSanjem tuzitelja (list 45-46), iskaz 1. tuzene Sanele Adilovi¢
i 2. tuzenika Mehe Adilovi¢a (list 46-49).

11. lzveden je dokaz mijernickim vjeStaCenjem po mjerniCkom vjestaku lvanu
Tomljanovicu dipl.ing. geodezije, koji je dostavio pisani nalaz i misljenje od 24. sijeCnja
2023. (list 62-69), dopunu nalaza i misljenja sa skicom lica mjesta (list 98-106, 114-
116), te je izveden dokaz sasluSanjem mijernickog vjeStaka lvana Tomljanovica
dipl.ing.geod. (list 110-111, 272-273).

12. Izveden je dokaz saslu$anjem svjedoka Zeljka Jurisi¢a (list 151-152), lvana Melisa
(list 153-154), Nikoline Petek (list 154-155), Nade Vignjevi¢ (list 156-158), Zeljka
Strbca (list 158-19), Zelimira Strbca (list 159-160) i Fadile Mehmedovic (list 160-161).

13. Dokazi izvedeni tijekom postupka ocijenjeni su u smislu odredbe ¢l. 8. ZPP.
14. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

15. Predmet tuzbenog zahtjeva je utvrdenje postojanja prava stvarne sluznosti kao
pravo staze i pravo kolnog prolaza preko ¢kbr. 901/1 put Ograda sa 131 ¢hv i ¢kbr.
902/8 put Ograda sa 117 ¢hv upisanih u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica, kao
posluzne nekretnine suvlasnistvo 1. tuzene Sanele Adilovi¢ i 2. tuZenika Mehe
Adilovi¢a svakog u 1/2 dijela za korist nekretnina upisanih u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika
Pisanica i to ¢kbr. 897/1 oranica Ograda sa 1 jutro i 243 ¢hv, ¢kbr. 899/1 livada Ograda
sa 1297 c¢hv, ¢kbr. 1360/2 oranica Hercegovac sa 727 ¢hv i ¢kbr. 1362/1 oranica
Hercegovac sa 1 jutro i 69 ¢hv, ukupno 2 jutra i 2336 ¢hv i nekretnina upisanih u
zk.ul.br. 2041. k.o. Velika Pisanica, i to ¢kbr. 901/1 Oranica ograda sa 1285 ¢hv i Ckbr.
902/1 Ulica Hrvatske Republike, Livada, sa 3174 m2, ukupno 1258 ¢hv i 3174 m2, kao
povlasnih nekretnina u vlasnisStvu tuzitelja lvana Peteka te da su tuZeni kao suvlasnici
suvlasnici posluzne nekretnine duzni priznati i trpjeti provedbu prava stvarne sluznosti
puta i kolnog prolaza u Kkorist tuzitelja Petek kao vlasnika povlasnih nekretnina, u
zemljiSnih knjigama.

16. Sud je donio prvostupanjsku presudu broj P-785/2021-49 dana 20. svibnja 2024.,
kojom presudom je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i tuzene obvezao na naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 2.211,86 eura sa zateznom kamatom
teku¢om od 20. svibnja 2024., kao od dana donosenja presude pa do isplate, a protiv
koje presude su tuzeni po punomoéniku podnijeli Zalbu, koja je Zalba uvazena te je
citirana presuda rje$enjem Zupanijskog suda u Zadru broj Gz-581/2024-2 od 11.
studenoga 2025. ukinuta i vracena na ponovno sudenje radi odrZzavanja nove glavne
rasprave i donoSenja odluke o troSkovima parni¢nog postupka.

|z obrazloZenja citirane presude proizlazi da je potrebno utvrditi tko je vlasnik ¢kbr.
901/1 k.o. Velika Pisanica, koje su nekretnine posluzne, a koje povlasne te da li su za
zasnivanje prva stvarne sluznosti dosjeloS¢u ispunjene pretpostavke (fakticno
posjedovanje, odnosno vrsenje sadrzaja sluznosti, posjed odredene kakvoce-posten i
istinit, protek odredenog vremena izvrSenja njezinim sadrZajem-20 godina te ne
protivljenje vlasnika posluznog dobra).

17. Nesporno je izmedu stranaka da navedena sluznost nije upisana u zemljiSne
knjige, a isto tako nesporno je da su tuzeni temeljem Ugovora o kupoprodaji od 19.
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lipnja 2021. kupili nekretnine upisane u zkul. 1208 k.o. Velika Pisanica od Jove
Vignjevica kao prodavatelja te stupili u posjed predmetnih nekretnina.

18. Sporno je izmedu stranaka da li su ispunjene zakonske pretpostavke za utvrdenje
postojanja prava stvarne sluznosti kao pravo staze i pravo kolnog prolaza preko
posluzne nekretnine u suvlasniStvu tuzenih, a za korist tuziteljeve nekretnine kao
povlasne.

Isto tako, sporno je izmedu stranaka da li je tuzitelj sa svojim prednicima koristio
sluznost puta preko ¢kbr. 901/1 put Ograda i ¢kbr. 908/2 put Ograda suvlasnistvo
tuzenika u korist nekretnina iz zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica koje su nekretnine u
vlasnistvu tuZzitelja.

Takoder je sporno, da li su se navedenim putem koristili drugi seljani Velike Pisanice
koji su imali nekretnine na tom podruju te da li je dana 17. srpnja 2021. tuzitelju
onemogucen prolaz na njegove nekretnine od strane tuzenih tako Sto su isti na
postojeci put istovarili drva - metrice.

19. Prema odredbi ¢l. 229. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine br. 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17, u daljnjem tekstu ZOV-a) propisano je
da se stvarna sluznost osniva se na temelju zakona dosjelos¢u, ako ju je posjednik
povlasne nekretnine posteno posjedovao izvrSavajuéi njezin sadrzaj kroz dvadeset
godina, a vlasnik posluzne nekretnine nije se tome protivio.

20. U vrijeme podnosenja tuzbe navedena drva bila su istovarena na predmetnom putu
za koje tuzitelj tvrdi da je zajedno sa svojim prednicima koristio sluznost preko ¢kbr.
901/1 i €kbr. 902/2 upisane u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica, kao suvlasnistvo
tuZenih svakog u 1/2 dijela, koja su bila istovarena 17. srpnja 2021., a koja su uklonjena
3. kolovoza 2021., nakon primitka opomene od tuZitelja, koja su drva uklonjena od
strane tuZenih i Zeljka Strbca, a s kojim tuZitelj nije u dobrim odnosima (isti su vodili
dugotrajni sudski postupak radi uredenja mede), medutim, tuzitelj tvrdi da tuzeni i dalje
brane prolaz preko predmetnih nekretnina, a za korist tuziteljevih nekretnina upisanih
u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica.

21. Takoder, tuzeni tvrde da tuzitelj ima mogucnost preko svojih nekretnina i svojih
rodaka (sina tuzitelja) neposredno pristup na svoje nekretnine bez da koristi nekretnine
tuzenih, obzirom da je tuzitelj u razgovoru sa tuZzenima naveo da do svojih nekretnina
kombajnom i veéim strojevima ne moZze prolaziti preko nekretnina tuzenih. Nadalje,
tuzeni osporavaju da bi tuzitelj sa pravnim prednicima sada pokojnim Ankom i Milanom
JuriSi¢ koristio sluznost puta i to staze i kolnog prolaza preko nekretnina tuzZenih,
obzirom na cCinjenicu da su tuzeni kupnjom nekretnina na kojima zZive temeljem
Ugovora o kupoprodaji od 19. lipnja 2021. kupili bez ikakovih tereta, to tim viSe $to su
se raniji vlasnici od koji su tuzeni kupili nekretnine i to Jovo i Nadica Vignjevi¢ protivili
bilo kakovom koristenju kolnog prolaza i provoza preko njihovih nekretnina.

22. U odnosu na takve navode tuzenih, tuZzitelj je iste osporio, navodeci da nakon $to
su mu tuzeni zabranili koriStenje svojih nekretnina bio je prisiljen koristiti drugi pravac
kretanja traktorom i poljoprivrednim strojevima, a radi obrade svojih nekretnina
upisanih u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica, koji je pravac kretanja duzi i neprikladniji
i to preko nekretnina razli€itih viasnika pa time i preko nekretnina u vlasnistvu
Republike Hrvatske, a sve da bi pristupio na svoje nekretnine.
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23. Tijekom postupka, izveden je dokaz saslusanjem stranaka koji su u svom iskazu i
to tuzitelj naveo da su njegove nekretnine u naravi livada i oranica, da je livada
mocvarna i istu ne koristi, vec ju povremeno malcira, a oranicu obraduje prema svojoj
namjeni i to na nacin da izmjenic¢no svake godine sije Zitarice ili sadi kukuruz. Do tih
svojih nekretnina dolazio je putem koji s glavne ceste ide putem nekretnina tuzenih koji
je po njegovoj procjeni Sirine 3, a duljine 200 do 300 metara, ide iza kuce i voénjaka
uz koji postoji ograda koja se nalazi iza kuce do voc¢njaka tuzenih i putna ograda s
lijeve strane od strane nekretnina Boska RadiCevica. Vlasnik predmetnih nekretnina
postao je 2018. i to kupnjom od Milana JuriSi¢a i Anke JuriSic, a prije njega tim putem
koristio se sada pokojni BoSko Radicevi¢ kao Vignjevici.

IstiCe da su bila dva brata Vignjevica koji su se medusobno podijelili i napravili kuce
kako se ne bi iSlo dvoriSta, a BoSku RadiCevicu su omogucili da ide tim putem iza
vocnjaka. Put je formiran od strane Milana JuriSi¢a, a koji je nekretninu prodao tuzitelju,
a isti je kupio od Pere Vignjevica, koji je otac Jove Vignjevi¢a, dok su Jovo Vignjevic i
njegova supruga Nadica Vignjevic¢ prodali nekretnine tuzenima, a koje su nekretnine u
naravi ku¢a sa garazom i dva voc¢njaka. U meduvremenu je Jovo Vignjevi¢ umro, dok
njegova supruga Nadica Vignjevi¢ Zivi u Zagrebu.

23.1. Po kupnji nekretnina tuzenih, tuzitelj navodi da je iste upoznao da ima pravo
prolaska puta preko njihovih nekretnina, naglasavajuéi da taj put prethodno nije u
cijelosti pripadao njihovim nekretninama odnosno njihovom predniku Jovi Vignjevicu,
ve¢ i dijelom BoSku RadicCevicu. IstiCe da su mu tuzeni rekli da nisu upoznati s
Cinjenicom sluznosti prolaska preko njihovih nekretnina, da imaju namjeru betonirati
zid, da su se potom savjetovali sa susjedom preko puta Ljubicom Paravina, koja im je
rekla da tuzitelj ima pravo prolaska putem koji ide preko njihovih nekretnina i da mu ne
mogu braniti prolazak jer je prolazio ranije kao njegovi prednici te kao i pokojni Bosko
RadiCevi¢. Nakon toga istiCe da su ga zvali u dvoriSte i rekli da moze prolaziti.

23.2. Tuzitelj isti¢e da je tuZzene upozorio na njihovog susjeda s lijeve strane Zeljka
Strbca, da je sa istim u sporu i da mu ne vjeruje, no da se to ubrzo pokazalo istinitim.
Naime, tuzitelj istiCe da je prolazio tijekom mjeseca lipnja i srpnja 2021. sve do trenutka
dok se tuZeni nisu upoznali sa Zeljkom Strbcem, da su zajedno narugili kamion drva
svaki po pola, time da su tuZeni svoja drva istrpali na put i to polovicom mjeseca srpnja
2021., C¢ime je tuzitelju bio onemogucen prolazak traktorom i poljoprivrednim
strojevima do njegovih nekretnina. Poslao je svoju suprugu Nikolinu Petek kod tuzenih
da ih pita da li ée maknuti drva, koju €injenicu su tuzeni otklonili, medusobno je doslo
do incidenta i to tako da su tuZeni napali njegovu suprugu zbog €ega je i intervenirala
policija. Nakon spomenutog dogadaja stranke medusobno nisu kontaktirale, ve¢ se
obratio odvjetniku koji je tuzenima pisano poslao opomenu da maknu drva $to su tuzeni
uCinili nakon nekih deset dana, medutim, nakon toga tuZitelj nije prolazio preko
nekretnina tuzenih, iako je put ucrtan u katastru, a cijelo vrijeme prolazio je
alternativnim pravcem gdje ne postoji put, koji je na udaljenosti oko kilometar do
kilometar i pol, i to preko nekretnina njegovog sina, jednim dijelom preko nekretnina
Republike Hrvatske, koji dijelom taj pravac kretanja nije prohodan pogotovo u jesen,
jer je mocvarno podrucje. Osim tuzitelja do njegovih nekretnina nema nitko druge
potrebe prolaska spornim putem, jer su u nastavu njegove nekretnine, sve do Sume
koje su u vlasniStvu Republike Hrvatske.
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23.2. Tuzitelj prije no Sto je kupio nekretnine od JuriSica, iste je imao u zakupu 10
godina, dakle, od 2008., a isto tako obradivao je i nekretnine od Boska RadicCevica prije
nego Sto je od istog kupio i upravo je do tih nekretnina, dok nisu bile u njegovom
vlasnistvu, prolazio spornim putem.

Saznanja o razgovoru izmedu tuzenih i susjede preko puta Ljubice Paravina ima od
iste, medutim, istu tuzitelji, a isto tako niti tuzeni nisu predlozili da se ista sasluSa kao
svjedok, obzirom da se radi o osobi starije Zivotne dobi od 82 godine.

Tuziteljeva ku¢a u odnosu na nekretnine do kojih treba doci preko nekretnina tuzenik
na udaljenosti su oko 500 m od tuziteljeve kuce i do istih se ne moze pristupiti, tj. do
njegove kuce, a od kupnje tuzenih prolazio je jedan do dva puta, sve dok nisu
postavljena drva na put.

23.3. U odnosu na tvrdnju tuzenih da do svojih nekretnina moZe doéi preko nekretnina
svoga sina, tuZitelj je naveo da njegov sin ima svoju nekretninu nekih 200 m od glavne
ceste, koje su nekretnine u naravi oranica preko koje se nekretnine ne moze prijeci
prikolicom, dok je ta oranica uzorana ili dok su loSi vremenski uvjeti i to isklju€ivo zbog
konfiguracije te nekretnine, jer se radi o velikom/strmom brijegu. Preko nekretnina sina,
tuzitelj je iSao samo kombajnom, dok je traktorom i drugim strojevima iSao navedenim
alternativnim putem.

Kombajnom jedino moze prijeéi preko sinovih nekretnina, prikolicom ne, time da
spornim putem ne moze prodi, niti je ikada prolazio kombajnom, buduci je kombajn Siri,
a Sirina samog puta je 3 m. Buduci vec¢ dvije godine ne prolazi spornim putem, koji je
u jednom dijelu vocnjak koji se ne obraduje pa je sada izrasla Sikara.

24. 1z suglasnih iskaza tuzenih proizlazi da su se doselili 19. lipnja 2021. kada su kupili
svoje nekretnine, u naravi ku¢a sa garazom, dvoriStem, vo¢njakom i Sikarom, da iza
kuce postoji sporni put koji ide s glavne ceste uz njihov voénjak, koji je duzine oko 150
do 200 m i to do Sikare, a potom se nastavlja u duljini nekih 500 do 800 m do
tuZenikovih nekretnina. Po kupnji nekretnina njihovi prednici, tj. Jovo i Nadica Vignjevi¢
rekli su im da je tuzitelj u nazad 4 do 5 godina pokusao prolaziti tim putem kojim nema
pravo, jer su mu oni to branili i da je zbog toga morala intervenirati policija.

Tvrde kao i u odgovoru na tuzbu da tuzitelj ima drugi put kao alternativni kako bi
pristupio na svoje nekretnine koji ide s glavne ceste uz jednu staru kucu gdje postoji
put na oranicu, a koje su nekretnine u vlasnistvu sina tuZitelja koji zive sa tuziteljem u
kuci, no nije im poznato da li tuziteljev sin obraduje tu svoju nekretninu kao oranicu i
koje kulture sadi.

24.1. Tuzeni ne poricu Cinjenicu da je put Sirine 3 metra i to od glavne ceste, preko
kojeg se moze nesmetano prodi u duljini od nekih 500 do 800 m do Sikare, no medutim,
Sikara dalje onemogucéava prolazak i to bilo kakovim strojevima ili vozilima pa ¢ak ne
moze se proci ni pjeSice. Nije im bilo poznato da li je tuzitelj koristio kakav drugi
alternativni put, no od kad su oni kupili nekretnine tvrde da tuzitelj niti jednom nije
proSao koristeéi put preko njihovih nekretnina. Osporavali su tvrdnju da bi ih Zeljko
Strbac nagovarao da tuZitelju brane prolazak putem, a drva koja su bila istovarena
negdje polovio mjeseca srpnja 2021. na sporni put bilo je zbog Cinjenice Sto kamion
nije mogao uéi u dvoriste istovariti drva, jer je dvoriste bilo blatnjavo i pod vodom.

Ne poriCu da je doslo do incidenta sa suprugom tuzitelja koja je bezrazlozno dosla u
dvoriSte tuzenih galameci da se maknu drva, da im je vikala da Ce biti tuzeni, da ¢e oni
vidjeti, da su se zbog toga uznemirili majka 1. tuzene Fadila Mehmedovi¢ koja je u dobi
od 70 godina i njihova maloljetna djeca, a zbog Cega je bila pozvana i policija.
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U odnosu na tvrdnju da su razgovarali sa susjedom Ljubicom Paravina, tuZeni su naveli
da su sa istom razgovarali nakon incidenta i da je ista rekla da nema nikakvih saznanja
o Cinjenici da bi tuzitelji prolazili spornim putem, da je ista rekla da se ne Zeli mijeSati i
s tim iSta imati, time da im je rekla da imaju dobrosusjedske odnose sa svima pa i sa
tuziteljima.

Do trenutka dok nisu bila stavljena drva, tuzeni su naveli da je tuzitelj mogao bez
problema proc¢i putem ukoliko je za to imao potrebe, jer mu to nisu branili, medutim,
nakon incidenta sa suprugom tuzitelja, zbog cCinjenice da je intervenirala policija,
miSljenja su da tuzitelj viSe ne bi trebao tuda prolaziti sve dok se ne donese odluka u
ovom predmetu.

Takoder smatraju, da su neosnovani navodi tuzitelja da je prolazio spornim putem i to
20 godina, jer dio puta koji ide kroz Sikaru je obrastao, pa to ukazuje da se nije prolazilo
barem 20 godina, a ne da se je prolazilo, jer su izrasla stabla i raslinje.

Nisu sporili da su po kupnji na uvid imali zemljiSno knjizni izvadak i kopiju katastarskog
plana, iz koje kopije je razvidno da je ucrtan put, no medutim, sluznost prolaska nije
upisana u zemljiSne knjige, a sporni put su isklju€ivo koristili njihovi pravni prednici
(Jovo i Nadica Vignjevic€), jer su se bavili pEelarstvom i koristili su za dovoz i odvoz
kodnica za péele, ali do $ikare i vo¢njaka. Sikara je u vlasni$tvu tuzenih te ovisi o
njihovoj volji da li ¢e istu okrciti ili ne, odnosno kako ¢e i na koji nacin odrzavati svoje
nekretnine.

Tuziteljeva oranica nalazi se iza Sikare i da bi do iste doSao tuzitelj mora proci Sikarom
ili uz tu Sikaru preko svoje livade (za koju tuzitelj navodi da je mocvarna), dok oranica
i spomenute nekretnine sina tuzitelja grani€e sa spornom tuZiteljevom oranicom. Kako
njihovi prani prednici od kojih su kupili nekretnine nisu rekli da tuzitelj ima mogucnost
prolaska preko njihovih nekretnina tj. spornog puta za tu Cinjenicu nisu €uli od nikog
od mjeStana u Velikoj Pisanici.

25. Predmetne nekretnine identificirane su po mjerniCkom vjeStaku Ivanu
Tomljanovicu, dipl. ing. geodezije, iz kojeg nalaza proizlazi da je na skici lica mjesta
crvenom bojom (list 65-66) oznacen polozaj puta (voznika) prema pokazivanju tuzitelja
koji je vidljiv u po¢etnom dijelu izmedu postojecih ograda uz glavnu cestu, a prikazano
na fotografiji 1 i 2 (list 67), koji je na skici lica mjesta oznacen toCkama A i B Sirine oko
3 m i koji se nalazi unutar ¢kbr. 902/8 (zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica nekretnina u
suvlasnistvu tuzenih), time da je navedeno upisano kao put Ograda sa 117 chv.
Nastavno, put prolazi izmedu livade s lijeve strane, u vlasniStvu sina tuZitelja (Ckbr.
902/1 k.o. Velika Pisanica) i vo¢njak s desne strane koiji je u vlasnistvu tuzenika (Ckbr.
902/6 k.o. Velika Pisanica, a prikazano na fotografiji 3, list 67) do Sikare Ciji je poCetak
oznacen na skici lica mjesta tockama C i D (fotografija broj 4, list 67). U tom dijelu
Sirina tog puta je oko 3 metra, time da je u tom dijelu put dijelom unutar ¢kbr. 902/8 i
dijelom ¢kbr. 902/6 i ¢kbr. 902/1 iz zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica (nekretnine u
suvlasnistvu tuzenih).

25.1. Nakon toga, vjestak je snimio polozZaj unutar Sikare prema pokazivanju tuZzitelja
gdje je nekad bio put koji trenutno nije vidljiv, a $to je prikazano na fotografiji broj 5 (list
68), a nakon izlaska iz Sikare snimljena je granica izmedu postojece livade u vlasnisStvu
Zeljka Strbac i Sikare na &ijem je rubu prema pokazivanju tuzitelja poginjao put $irine
oko 3 m (prikazano na fotografiji broj 6, list 68), a snimljen je rub Sikare koji odgovara
liniji katastarskog plana izmedu &kbr. 892/3 vlasnistvo Zeljka Strbac i ¢kbr. 901 k.o.
Velika Pisanica u suvlasnistvu tuzenik (prikazano na fotografiji 7-8, list 68).
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ToCkama E i F na skici lica mjesta (list 65) prikazan je kraj polozaja puta prema
pokazivanju tuzitelja gdje poc€inje njegova oranica (Ckbr. 899/1 livada Ograda sa 1297
¢hv iz zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica, prikazano na fotografiji broj 9, list 69).

Put bi na tom mjestu bio unutar ¢kbr. 901/1. PovrSine na terenu odgovaraju prema
podacima iz zemljiSnih knjiga i katastarskom operatu, a na skici lica 2 (list 66) prikazan
je avionski prikaz DOF broj 5 iz 2019.

26. Ocitujuci se na pisani nalaz i misljenje i skicu lica mjesta tuzitelj je predlozio da
mjerniCki vjestak sacini dopunu nalaza i misljenja na nacin da iz evidencije Podruénog
ureda za katastar Bjelovar dostavi podatke tko je i kada formirao Ckbr. 902/8 i Ckbr.
901/1 put Ograda upisane u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica. Tuzitelj je 14. veljace
2023., naveo da je doSao u posjed kupoprodajnog ugovora od 9. studenog 1967. koji
su zakljuCeni izmedu pravnih prednika stranaka i to Ante Vignjevica kao prednika
tuzenika i Ankice i Milana JuriSi¢, prednika tuzitelja, predmetnom kojeg ugovora su
nekretnine stranaka i to nekretnina tuzenika koja je upisana u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika
Pisanica (preko kojih nekretnina tuzitelj zahtijeva utvrdenje prava stvarne sluznosti
puta kao posluzne nekretnine tuzenih), da je ugovoreno osnivanje prava nuznog
prolaza kolnika preko nekretnina tuzenih, a za korist nekretnina u vlasnistvu tuzitelja i
to upravo nekretnina koje su predmetom ovog postupka ¢kbr. 899/1, ¢kbr. 897/1, Ckbr.
1362/1 i Ckbr. 1360/2, koje su upisane u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica.
Osnovanost takovih navoda proizlazi iz prilozenog Kupoprodajnog ugovora (list 82-86)
gdje su ugovorne strane Ante Vignjevi¢ te Ankica i Milan Jurisi¢ (VIIl.) ugovorile
sporazumno pravo sluznosti nuznog prolaza kolnika preko nekretnina ¢kbr. 902/4,
Ckbr. 902/8 i ¢kbr. 901/1 (koje su nekretnine u suvlasnistvu tuzenih), a za korist
tuZiteljevih nekretnina koje su prethodno navedene.

27. Ocituju¢i se na nalaz i misljenje i skicu lica mjesta mjerni¢kog vjestaka, tuZeni
navode da se moze zakljuciti da nisu ispunjene pretpostavke za osnivanje stvarne
sluznosti, a posebno da nije ispunjen uvjet dosjelosti, tj. posjedovanja na posten nacin
dulje od 20 godina bez protivljenja vlasnika posluzne nekretnine, obzirom da iz nalaza
i fotografija proizlazi da nije postojao, niti postoji posjed utuzenog pravca sluznosti
prolaza, jer se na tom pravcu nalazi Sikara koja poprima obiljezje Sume. Isto tako
pravac navedene sluznosti prolazi preko ¢kbr. 893 nakon izlaska iz Sikare, kao i preko
&kbr. 892/3, a koje su nekretnina je vlasnistvu tre¢e osobe Zeljka Srbca. Stoga, tuZitelj
ne moze niti zahtijevati utvrdenje sluznosti preko nekretnina koje su u vlasnistvu osobe
koja nije stranka ovog postupka.

Ukoliko bi se utuzeni pravac sluZznosti minimalno pomaknuo ulijevo, gledajuci od
glavne ceste, tada bi iSao preko nekretnina u vlasniStvu tuzitelja i njegova sina pa ne
bi bilo niti potrebe da prolazi preko nekretnina tuzenih. Osim toga, iz skice mjernic¢kog
vjesStaka razvidno je da je na kraju puta sluznosti samo jedna nekretnina tuzitelja za
Ciju se korist trazi zasnivanje sluznosti i to ¢kbr. 899/1 livada Ograda, dok se za ostale
tri nekretnine ¢kbr. 897/1, ¢kbr. 1360/2 i Ckbr. 1362/1 nisu niti vidljive na skici pa stoga
nije niti jasno da li i za njih je uopc¢e potreban taj pravac sluznosti. TuZeni tvrde da
tuzitelj do svojih nekretnina koje su oznaCene u tuzbi kao povlasno dobro ima
neposredni pristup i preko svojih vlastitih nekretnina i preko nekretnina svog sina pa
nema nikakove potrebe za prolaskom preko nekretnina tuzenik i Zeljka Strbca da bi
doSao do svojih nekretnina radi njihove gospodarske obrade te je stoga predloZio da
se vjeStak na navedeno ocituje.
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28. U dopuni nalaza i miSljenja mjernickog vjeStaka lvana Tomljanovica, dipl. ing.
geodezije od 4. travnja 2023. (list 98) uz koji je sacinjena i skica lica mjesta dostavljena
je i skica iz 2003. za koju vjeStak navodi da je ista pronadena u arhivu kada je nastala
Ckbr. 902/8 i 901/1 k.o. Velika Pisanica. Na skici iz 2003. je vidljivo da je ¢kbr. 902/8
nastala od ¢kbr. 902/4 i 902/1. Tada je ¢kbr. 901/1 postojala, ali je promijenila oblik i
polozaj u srednjem dijelu kada je zajedno sa tada novonastalom 902/8 oznacavala put.
Prema kupoprodajnom ugovoru iz 1967. osnovano je pravo sluznosti kolnog prolaza
preko tadasnjih ¢kbr. 902/4, 902/1 i 901/1 za korist 899/1, 897/1, 1362/1 i 1360/2 k.o.
Velika Pisanica Sto bi odgovaralo stanju na katastarskom planu prije provedbe
elaborata iz 2003. U arhivi DGU PUK Bjelovar pronaden je cijeli elaborat iz 2021. kada
je zbog upisa objekta na ¢kbr. 902/4 K.o. Velika Pisanica doslo do promjene oblika i
na ckbr. 902/8. To je vidljivo na kopiji plana ,prije promjene“ i na kopiji plana
.predlozeno novo stanje” (prilog nalazu). Tim elaboratom je nastao uski dio od samo
40 cm Sirine na ¢kbr. 902/8 oznacen na skici lica mjesta tockama C i D gdje je vjestak
naveo da je u tom dijelu put unutar ¢kbr. 902/8 k.o. Velika Pisanica i dijelom na ¢kbr.
902/6 i 902/1 k.o. Velika Pisanica. Zbog toga put sa svojom Sirinom prelazi i na ¢kbr.
902/6, 902/1, a unutar je ¢kbr. 902/8 u toj Sirini od 40 cm.

29. Na skici lica mjesta br. 3 i br. 4 ucrtani su u Zutoj i plavoj boji dva od viSe mogucih
teoretskih pristupa do ¢kbr. 899/1, ¢kbr. 897/1, Ckbr. 1360/2 i ¢kbr. 1362/1, ovisno o
konfiguraciji samog terena. U Zutoj boji ucrtan je pristup preko Cestica tuZiteljevog sina,
a u plavoj boji dijelom preko Cestica tuziteljevog sina i dijelom preko tuZiteljeve Cestice
Ckbr. 901/6 k.o. Velika Pisanica. Skica lica mjesta br. 4 dopunjena je polozajem ckbr.
897/1, €kbr. 1360/2 i Ckbr. 1362/1 k.o. Velika Pisanica. Te Cestice sa nalaze nastavno
s juzne strane na predmetnu ¢kbr. 899/1 k.o. Velika Pisanica koja je bila vidljiva i prije
na skici lica mjesta. Ako je omogucen pristup na ¢kbr. 899/1 nesmetano se moze dodi
i do ¢kbr. 897/1, ¢kbr. 1360/2 i kbr. 1362/1 k.o. Velika Pisanica.

30. U odnosu na dopunu nalaza i misljenja, tuzitelj nije prigovorio, time da je naveo da
je nejasno na koji je nacin doSlo do promjene oblika ¢kbr. 902/8 (nekretnina u
suvlasnistvu tuZenih), a sve prema elaboratu iz 2021. kada je dolazilo do objekta na
Ckbr. 902/4, a kojim elaboratom je nastao uski dio samo 40 cm Sirine na ¢kbr. 902/8
8to je na skici mjernickog vjesStaka oznaceno to¢kama C i D, obzirom da je ranija Sirina
puta cijelom duzinom preko ¢kbr. 902/8 bila 3 m te se nesmetano prolazilo. Zbog te
Cinjenice tuZzitelj je predlozio da se izvede dokaz sasluSanjem mjerniCkog vjeStaka
Branka Curi¢a koiji je izradio predmetni elaborat na okolnost iz kojeg je razloga doslo
do promjene oblika ¢kbr. 902/8.

31. Mjernicki vjestak lvan Tomljanovic, dipl.ing. geodezije usmeno je obrazlozio pisani
nalaz i misljenje, kao i dopunu nalaza i misljenja u odnosu na tvrdnju tuzenih da li bi
se minimalnim pomakom ulijevo, gledajuéi iz pravca ceste u donjem dijelu izmedu
¢k.br. 902/6, 902/1, te 901/1 i1 901/7 bi put mogao i¢i preko nekretnina trecih osoba tj.
Ck.br. 902/1 i 901/7, vjesStak je naveo da je teoretski moguce pristupiti preko Cestice
tuziteljeva sina €k.br. 902/1 do postojece Sikare na 901/7 gdje bi se trebalo skrenuti u
smjeru istoka, zaobici Sikaru i doCi do Cestice 901/6, koja je u vlasnistvu tuZitelja. Sve
navedeno je teoretski moguce, ali je problemati¢no obzirom na konfiguraciju terena
koja raste u tom smjeru kretanja. Takoder je vjeStak naveo da, put tj. voznik nije vidljiv
unutar Sikare na po¢etnom dijelu Cestice 901/1, a koja je duljina oko 150 metara.
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32. Branko Curié, dipl. ing. geodezije, pisano se ogitovao na prijedlog punomo¢nika
tuzitelja, u ocCitovanju zaprimljenom kod suda 7. studenog 2023. navodeci dan je
geodetski elaborat izraden temeljem uklopa gdje je snimljeno stanje na terenu uklapalo
na postojeci katastarski plan kojim je elaboratom formirana ¢kbr. 902/8, a koja u naravi
predstavlja put koji se protezao do benda (Ckbr. 902/6), a vlasnik koje nekretnine je
tada bio Bosko RadicCevic. Prilikom geodetske izmjere tadasnji vlasnik i posjednik na
licu mjesta je pokazao do kud se na terenu nalazi put i tako je put formiran po
katastarskim mapama.

U ogitovanju mjerni¢ki vieStak Branko Curié, dipl. ing. geodezije naveo je da je u
svibnju 2020. izvrSena geodetska izmjera na Ckbr. 902/4 i 902/1 koja neposredno
grani€i sa Ckbr. 902/8 koja je mjerena 2003. Na toj skici izmjere crvenom crtkanom
linijom je oznacCen katastarski plan prije izmjene, a crnom bojom je oznacCen katastarski
plan poslije izmjene. Navedeno je da su se mijenjale samo parcele koje su bile
predmetom izmjere (Ckbr. 902/4 i ¢kbr. 902/1).

Na toj skici izmjere Sirina puta je na katastarskim planovima manja od mjerenja iz
2003., jer je izvrSena homogenizacija katastarskih planova te je doslo do odredenog
pomaka katastarskog plana po koordinatama. Geodetskim elaboratom je samo
uskladena ¢kbr. 902/1, no medutim, nije uskladena ¢kbr. 902/8 jer nije bila predmetom
izmjere.

32.1. Branko Curi¢, dipl. ing. geodezije, koiji je izradio geodetski elaborat naveo je da
je isti izraden 2003. na temelju uklopa snimljenog stanja na sluzbeni katastarski plan,
a da je put na terenu ostao nepromijenjen, ali je izmijenjen katastarski plan.

Medna linija na katastarskom planu izmedu ¢kbr. 902/9 i 902/8 u naravi na terenu
predstavlja bend koji je u naravi povisen u odnosu na put i koji je vidljiv na terenu.
Marija i Ivan Petek potpisali su navedeni elaborat, a Jovan Vignjevic¢ (tadasnji vlasnik
Ckbr. 902/8) bio je pisano obavijeSten i za njega je vraCen povratnica, a na temelju
Cega je katastar proveo navedeni geodetski elaborat.

33. Imajuéi u vidu o&itovanje Branka Curié¢a, dipl. ing. geodezije, jasno je navedeno da
je put na terenu ostao nepromijenjen, jer je predmetom izmjere bila sasvim druga
estica i to &kbr. 902/4, a vidljivo je da je investitor te izmjere bio Jurica Soié koji nije
stranka ovog postupka (koji je kupio ku¢u do ceste uz sporni put s lijeve strane od
Boska Radicevica, dok je iza kuce poljoprivredno zemljiste kupio tuzitelj, a koju je
nekretninu prije toga obradivao u arendu od istog), tako da put nije bio predmetom
izmjere geodetskog vjeStaka Branka Curiéa, odnosno njegova djelatnika Vedrana
Radic¢a koiji je sacCinio elaborat i izmjeru 13. ozujka 2003. i u svibnju 2001.

Stoga je, tuzitelj odustao od dokaznog prijedloga saslu$anjem Branka Curiéa, dipl. ing.
geodezije, odnosno njegovog djelatnika Vedrana Radi¢a koji je sacCinio predmetne
elaborate, no tuzenik je predlozio da se isti saslusa, a koji dokazni prijedlog je sud
odbio kao nepotreban i za ishod neodlu¢an dokazni prijedlog, obzirom na Cinjenicu da
je iz ogitovanja Branka Curi¢a i dokumentaciju dostavljenu uz ogitovanije (list 131-136)
razvidno da sporni put preko kojeg tuZitelj zahtijeva utvrdenje postojanja prava
sluznosti na terenu nije mijenjan.

34. Isto tako, nije prihvacen dokazni prijedlog tuzenika za izvodenjem dokaza novim
mjerni¢kim vjeStaCenjem, to iz razloga $to je nalaz i mi$ljenje skica lica mjesta, dopuna
nalaza i misljenja te skica lica mjesta, koji su i usmeno obrazloZeni po mjernickom
vjeStaku Ivanu Tomljanovicu, dipl. ing. geodezije dani prema pravilima struke,
podacima prikupljenim na terenu, kao i podacima prikupljenim iz Katastra, a u istom
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nema proturjeCnosti, nejasnoca, nedostataka, niti je u suprotnosti sa izvidenim
okolnostima, niti se u nalaz i miSljenje pojavila osnovana sumnja u pravilnost danog
nalaza i misljenja.

35. Nije prihvacen niti po tuZzenima dostavljen nalaz i miSljenje Davora RadoSevica,
dipl. ing. geodezije iz Zlatara kojeg su vjeStaka tuzeni angazirali izvan ovog sudskog
postupka (list 140), obzirom na Cinjenicu da je u ovom postupku odredeno izvodenje
dokaza identifikacijom prijepornih nekretnina (povlasne i posluzne) po ovlastenom
sudskom vjestaku Ivanu Tomljanovic, dipl. ing. geodezije koji je dao pisani nalaz i
misljenje, dopunu, kao i skice i usmeno obrazlozio.

Radi se o privatnoj ispravi koja ne utjeCe na ishod ovog postupka, time da je i navedeni
dokaz na koji se tuzeni pozivaju mogao biti prilozen u spisu predmeta sve do
zaklju€enja prethodnog postupka, a u smislu odredbe ¢l. 219. st. 2. ZPP-a.

36. Glede navoda tuzenih, da bi tuZitelj imao alternativni pravac pristupa do svojih
nekretnina i to preko nekretnina svoga sina, kako je to prethodno opisano, valja navesti
da to nije niti predmetom ovog postupka, vec je predmet tuzbenog zahtjeva utvrdenje
postojanja prava stvarne sluznosti kao pravo staze i pravo kolnog prolaza, a ne kako
to osnovano tvrde tuZzitelji otvaranje nuznog prolaza.

Isto tako, neosnovani su navodi, odnosno pogresno tumacenje tuzenih, da bi
zahtijevana sluznost po tuzitelju u ovom postupku prelazila preko nekretnina trece
osobe, odnosno nekretnina u vlasnistvu Zeljka Strbca, to iz razloga $to je mjernicki
vjestak prilikom identifikacije, a $to je nedvojbeno u svoj dopuni nalaza i misljenja i skici
lista mjesta naveo da je put - voznik trenutno nije vidljiv na teretnu, bio uz rub
nekretnina, odnosno na granici izmedu nekretnina tuzbenih i Zeljka Strbca pa nikako
ne ide preko nekretnina Zeljka Strbca, kako to neosnovano tvrde tuzeni.

37. Svjedok Zeljko Juri$i¢, sin Anke i Milana Jurisi¢, od kojih je tuzitelj kupio nekretnine,
a koji se nalaze odmah iza nekretnina tuZenih, tj. njihovog voénjaka, koje su nekretnine
u naravi oranica, u svom iskazu navodi da su njegovi roditelji do svojih nekretnina prije
prodaje nekretnina tuzitelju iSli kroz dvoriste Jove Vignjevic¢a, jer drugog puta nisu imali.
Istakao je da su otvarali dvoja vrata i to do ceste i na kraju dvorista, a isto tako morao
je i Spehar koiji je takoder imao svoje oranice, time da je on i$ao preko nekretnina
RadiCevi¢a. Naime, RadiCevic je svoje nekretnine kupio od Milana Vignjevica.

Kako to nije bilo pogodno niti za Juréevica, niti za Vignjevi¢a i RadiCevica, svjedok je
istakao da su se RadicCevici i Vignjevi¢i medusobno dogovorili da svaki od svoje
nekretnine odstupi 2 metra kako bi se izmedu njihovih nekretnina napravio put od ceste
koji je iSao prema oranicama. Istakao je da je taj put formiran negdje pred 50 godina,
a kojim se putem prolazilo poljoprivrednim strojevima i traktorom radi obrade zemlje.
Prolaskom tim putem nije bilo nikakvih problema. Nije mu poznato kako danas izgleda
taj put, jer Zivi u Velikom Grdevcu nekih 34 godine, tako da nekih 10 godina nije bio na
nekretninama koje su njegovi roditelji prodali tuzitelju.

Iskazom navedenog svjedoka potvrden je iskaz tuzitelja da je tuzitelj prije no Sto je
kupio oranicu od njegovih roditelja (Ankice i Milana JuriSi¢) za iste prije kupnje
obradivao nekretnine.

Premetni put je formiran kako bi se izbjeglo da se ne koristi prolaz preko dvorista
medusobnih susjeda RadiCevica i Vignjevi¢a. Most koji je napravljen s glavne ceste do
tog puta po njegovu sjecanju napravili su njegovi roditelji obzirom da su Radiceviéi i
Vignjevici dali svaki 2 metra od svojih ograda, tj. od svojih nekretnina kako bi se izmedu
istih formirao put.
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Svjedok je naveo da je njegova majka Ankica JuriSi¢ nekretninu koju je kasnije prodala
tuzitelju kupila od Petra Vignjevi¢a. O postojanju navedenog puta saznanja su imali
seljani Velike Pisanice koji su vidjeli da se tuda prolazi.

RadiCevi¢ i Vignjevi¢ su zvali njegovog sada pokojnog oca Milana JuriSi¢a da li mu
odgovara da se formira taj put, s Cime se je suglasio jer mu je to bolje odgovaralo, time
da viSe nije morao prolaziti do svojih nekretnina kroz dvor od Vignjevica. Nije imao
saznanja da li tuzitelj ima neki drugi put do svojih nekretnina, jer je on iSao spornim
putem (sada preko nekretnina tuzenika) kada su njegovi roditelji bili viasnici nekretnina
koje su prodane tuzitelju.

38. Takoder, osnovanost navoda tuzitelja, a time i svjedoka Zeljka Juri$iéa potvrden je
i iskazom nesrodnog svjedoka lvana MeliSa Cija je ku¢a u odnosu na nekretnine
tuZzenih udaljena nekih 600 metara. Isti je potvrdio da je tuZitelj nekretnine koje se
nalaze sada ispod vocnjaka tuZenih, a uz koje nekretnine prolazi i sporni put, kupio od
Milana JuriSi¢a, a on je te nekretnine kupio od Petra Vignjevi¢a. Do tih se nekretnina
dolazilo putem do ceste, koji je formiran pred nekih 50 godina, time da je, a kao $to je
i naveo svjedok Zeljko Jurii¢, da se i§lo preko dvorista Petra Vignjevi¢a, odnosno Jove
Vignjevi¢a (Jovo Vignjevi¢ je sin Petra Vignjevica, a Jovo Vignjevi¢ je nekretnine
prodao tuzenima), a susjedne nekretnine su bile u vlasnistvu Boska RadiCevica koji je
kupio od Mile Vignjevica.

Dakle, u odnosu na sporni put gledajuci s glavne ceste s lijeve strane su bile nekretnine
Boska Radicevica (ranije Mile Vignjevica), a s desne strane nekretnine vlasnistvo Petra
Vignjevic¢a, odnosno kasnije njegova sina Jove Vignjevica, dok se ispod voc¢njaka Jove
Vignjevi¢a nalaze nekretnine sada u vlasnistvu tuzitelja (a koje je kupio od Ankice
odnosno Milana JuriSic).

Takoder je svjedok potvrdio da su upravo Stevo Vignjevi¢ (otac Petra Vignjevica), koji
je bio s desne strane i BoSko Radicevi¢ medusobno se dogovorili da se napravi put po
Steve Vignjevica, Petra Vignjevi¢a, odnosno Jove Vignjeviéa, a koji je put nedvojbeno
formiran 60-tih godina, koji je put duljine nekih 500 metara.

38.1. Preko puta spornog puta je kuca Ljube Paravina i iz razgovora s njom svjedok
Ivan Melis§ saznao je da su tuzeni obilazili nekretnine, da su se interesirali tko je vlasnik,
ista ih je uputila da na ulazu u dvoriSte postoji tabla s brojem mobitela, gdje mogu dobiti
sve informacije, istu su pitali tuzeni da li tko prolazi putem pa je svjedok zakljucio da
su se vec tada tuzeni interesirali Cijim nekretninama pripada sporni put, a daim je Ljuba
Paravina odgovorila da tim putem prolazi tuZitelj i drugi ljudi, ali da o tome pitaju
vlasnika nekretnine, iako je Ljuba Paravina stara i loSeg zdravstvenog stanja prema
iskazu svjedoka lvana MeliSa ista je vrlo dobrog pamcenja. TuZitelj je od BoSka
RadicCevi¢a kupio susjedne nekretnine pred nekih 15 godina, a koje se nalaze s lijeve
strane spornog puta i koje su ranije bile vlasniStvo Mile Vignjevica.

Navedeni svjedok o nemogucnosti prolaska tuzitelja spornim putem, saznanja ima iz
priCanja tuzitelja koji je rekao da su tuzeni prvo branili prolaska tim putem, potom su
navezli drva. Zbog toga je tuzitelj morao ici preko nekretnina koje je kupio njegov sin
koje se nalaze malo dalje od tih nekretnina, medutim, konfiguracija tog terena je
nakoso (prema iskazu svjedoka "pod rebra") tako da se ne moze ba$ prolaziti
prikolicom, pogotovo ako na njoj ima kakovog tereta, jer uslijed naginjanja moze doci i
do prevrtanja.

Tuzitelj nije prolazio putem u vrijeme dok su tuzeni branili prolazak spornim putem,
time da je na jednom dijelu tog puta, nije mu poznato u kojoj duljini, izrasla Sikara, tj.
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akacija, jer Jovo Vignjevic taj dio nije Cistio. Jovo Vignjevi¢ umro je nakon nekih 4
mjeseca ubrzo nakon Sto je svoje nekretnine prodao tuzenima.

Svjedoku nije bilo poznato tko je radio putni most s glavne ceste do spornog puta,
pretpostavlja da su to ucinili BoSko Vignjevic¢ i Petar Vignjevi¢, a tuzitelj je u arendi
obradivao nekih 10 godina nekretnine BoSka RadiCevi¢a (oranica) prije no $to je istu
od njega i kupio.

Matija Petek, sin tuZitelja, u vlasniStvu ima svoje nekretnine koje graniCe sa
nekretninom sada u vlasnistvu tuzitelja, a ranije koje su bile u vlasniStvu BoSka
RadiCevica, time da su nekretnine od sina tuZzitelja oranica, a iza nekretnina sina
tuzitelja nalazi se livada koja je u vlasniStvu tuzitelja te se potom nastavlja oranica i
Suma.

39. Nikolina Petek, supruga tuzitelja, u bitnome je potvrdila iskaze nesrodnih svjedoka
Zeljka Jurisiéa i lvana Meli$a, kao i iskaz tuzitelja. Nekretnine koje su kupljene od
Milana JuriSi¢a u naravi oranica 2018., a koje se nalaze ispod voénjaka tuZenih i to
gledajuci od glavne ceste s desne strane u sporni put koji ide preko nekretnina tuzenih,
time da su te nekretnine od strane tuzitelja i nje obradivane nekih 10 godina kao
arenda, a nakon 2018. nekih 4-5 godina kupljena je i ograda u naravi dijelom livada, a
dijelom oranica. Prije toga tuZitelj je kupio nekretnine koje se nalaze s lijeve strane
spornog puta u naravi oranica, koje se nastavljaju na nekretninu JuriSi¢a, tj. livadu i
oranicu. Ona i tuzitelj i prije kupnje, tj. kada su kao arendu obradivali nekretnine
RadiCevic¢a i JuriSi¢a dolazili su spornim putem, time da su nekretnine od RadiCevica
bila kuéa sa oranicom, a kuéa do ceste je vlasnistvo sada Jurice Soji¢a.

Spornim putem koji je formiran od strane RadiCevica i Vignjevica, svjedokinja Nikolina
Petek (supruga tuZitelja) i tuZitelj koristili su viSe od 20 godina i to za potrebe nekretnina
koje su kupljene od RadiCevic¢a i JuriSi¢a. Ista je navela da Jovo Vignjevi¢ nije branio
tuZitelju i njoj prolaz spornim putem, da je isti imao pCele, a kako je bila alergi¢na, dok
je vozila bale u ljeto jednom joj je dao odijelo te SeSir sa Stitnikom koji su ju Stitili od
uboda pcela.

Spornim putem tuzitelj i ona prolazili su manjim poljoprivrednim traktorom, plugom,
rotacionom kosom, preSom sa bale.

Jovo Vignjevi¢ sa svojom suprugom Nadicom Zivio je u Zagrebu, a u Veliku Pisanicu
dolazili su u proljece i ljeto zbog voc¢njaka u svoju vikendicu koja je sada kuéa tuzenih.
Suprug je prolazio sa manjim traktorom bez kabine i rekao je Jovi Vignjevi¢u da o isti
dio puta koji je iSao kroz vocnjak, isti je rekao da bude, medutim, dosla je korona tako
da se nekretnine nisu Cistile od 2020. pa je izrasla Sikara i viSe se tim dijelom koja je
duljina 150 metara nije moglo prolaziti i to negdje od kraja 2019. Kako je sada izrasla
Sikara, tada je tuzitelj prije tog dijela puta morao skrenuti ulijevo kako bi doSao do svoje
oranice, dakle, preko nekretnina svoga sina, ali ne sa svim prikljuénim strojevima
obzirom na konfiguraciju terena gdje je nagib i strmina. Zbog toga je do oranice tuzitelj
dolazio s donje strane uz ribnjak preko tudih parcela.

Iz pri€anja seljana Cula je da su tuZeni branili prolazak spornim putem tuZitelju, nije joj
bilo poznato zbog ¢ega, no po selu su kolale pri¢e da je Jovo Vignjevié¢ prilikom prodaje
tuzenima rekao da nemaju pravo prolaska tim putem, a zaklju€uju da je to ocCito bilo u
interesu Jove Vignevi¢a kako bi lakSe mogao tuZzenima prodati te nekretnine.

40. Svjedok Nikolina Petek, supruga tuzitelja, navodi da niti ona niti tuzitelj nisu bili u
nikakvom sukobu sa Jovom Vignjevicem, bili su u dobrim odnosima, no prestao je
dolaziti u Veliku Pisanicu kako je bilo vrijeme korone, a nije vidala ni njegovu suprugu
Nadicu, jer ona nema vozacku dozvolu, time da je tuzitelj ranije Cistio i septiCku jamu.
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Takoder, ista saznanja ima iz priCanja sa Ljubicom Paravinom da su se tuzeni
interesirali o spornom putu i da je ona 1. tuzenoj Saneli Adilovi¢ rekla da tuzitelju ne
smije braniti prolaz putem, jer je tuzitelj prolazio ranije kao i drugi ljudi i to osoba po
imenu Roka i Rudolf Milovi¢ koji dolje ispod nekretnina tuZitelja imaju oranicu.
Spornim putem tuZitelj je prolazio vise od 20 godina, obzirom da je kao arendu
obradivao zemlju od JuriSica i RadiCevi¢a koje nekretnine je tuzitelj kasnije od istih i
kupio.

Kombajnom tuzitelj nikada nije prolazio spornim putem, jer to nije dozvoljavala niti
Sirina kombajna, niti Sirina samog puta, vec¢ je s kombajnom iSao uz ribnjak i to preko
nekretnina njihovog sina s donje strane. Uz ribnjak s donje strane tuzitelj je iSao sa
traktorom i poljoprivrednim strojevima preko tudih parcela, kako bi obradio svoje
nekretnine, za odvoz kultura, a sve od kad su tuzeni prijecili prolaz spornim putem,
time da je tuzitelj preko nekretnine tuZenih spornim putem od ceste koristio sporni put
do dijela Sikare sve do 2021. kada je ista izrasla, jer Jovo Vignjevi¢ taj dio nije Cistio.

41. Isto tako, Nada Vignjevi¢, supruga Jovana Vignjevi¢a, koji je nekretnine prodao
tuzenima potvrdila je Cinjenicu da su njen pokojni svekar Petar Vignjevic¢ (otac njenog
supruga Jove Vignjevic) zajedno sa susjedom RadiCevi¢em formirali put koji postoiji i
dana, koji je Sirine oko 3 metra, a kojim putem su se koristili Vignjevici, prolazio je i
tuzitelj, ali ne kad su oni bili u Velikoj Pisanici, a €ula je da su prolazili i neki drugi ljudi,
ali ne zna kaoji.

Put su formirali RadiCevic i Petar Vignjevi¢ sigurno pred vise od 30 godina i to na nacin
da je Petar Vignjevi¢ od svoje nekretnine odstupio 2 metra, a Radicevi¢ 1 metar, tako
da je Sirina spornog puta oko 3 metra, koji je formiran za potrebe Vignjevic¢a, time da
po njenom iskazu RadiCevi¢ taj put nikada nije koristio, a Petar Vignjevi¢ se takoder
suglasio da se formira put kako se ne bi iSlo preko dvorista, time da je pred 30 godina
bila postavljena ograda koju su ona i njen suprug maknuli pred vise od 30 godina zbog
pcCela.

41.1. Upravo kada se ima u vidu daj dio iskaza Nade Vignjevi¢, proizlazi da isti u
suglasju sa iskazom nesrodnih svjedoka Zeljka Juri$iéa i Ivana Meli$a koji o navedenim
¢injenicama imaju neposrednih saznanja, da su sporni put formirali raniji vlasnici
nekretnina koje su sada u vlasnistvu tuzitelja, tj. Radicevic¢ i Petar Vignjevi¢, odnosno
njegov otac Stevo Vignjevi¢ kako bi Radi¢evi¢ mogao dolaziti do svojih nekretnina,
ranije Ankica i Milan JuriSi¢, time da isti ne bi iSli preko dvoriSta Petra Vignjeviéa i
otvarali ulazna vrata.

Put je formiran ocito pred 60 godina, a koji put je kad se ima u vidu i iskaz tuzitelja
koristio vise od 20 godina, jer je i prije kupnje nekretnina od Milana i Ankice JuriSic i
Radicevi¢a, njihove nekretnine obradivao kao arendu.

Isto tako, iz iskaza svjedoka Nade Vignjevic proizlazi da je tuzitelj povremeno prolazio
tim putem Sto je Cula od drugih, iako je svjedokinja tvrdila da to tuzitelj nije €inio kada
su oni bili u Velikoj Pisanici. Medutim, ista je navela da su ona i njen suprug Jovo
Vignjevi¢ bili u dobrim odnosima, medutim, jedno vrijeme nisu tijekom 90-tih jer je zvala
policiju zbog uznemiravanja od strane tuzitelja, no medutim nakon toga imali su
korektne i dobre odnose.

Svjedokinja je navela da je tuzitelj do oranica koje je kupio od RadiCevi¢a i JuriSi¢a
dolazio i drugim putevima i to putem koji ima iza svoje kuce ili je koristio pristup do
2013. preko nekretnina koje je kupio tuziteljev sin, tako da je iSao kroz sinovo dvoriste.
Sto se ti¢e dijela nekretnine koiji je obrastao Sikarom, taj dio je bio stari vinograd i nesto
zemlje, a koji dio nekretnine nije obradivao njen suprug, time da je taj dio nekretnine
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darovan Republici Hrvatskoj prema njenom iskazu od strane njenog svekra Petra
Vignjevi¢a, no medutim nije joj bilo poznato da li je to darovanje provedeno kroz
zemljiSne knjige.

Nije joj bilo poznato da li je spornim putem prolazio Milan i Zeljko Juri$ié, jer njih ni ne
poznaje. Takoder, joj nije bilo poznato kada je sporni put upisan u zemljiSne knjige,
kao ni kuca jer je ona dosSla u Veliku Pisanicu zivjeti pred nekih 30 godina kada je kuca
bila izgradena, time da je navela da su preko tjedna bili u Velikoj Pisanici, a vikendima
u Zagrebu. Ista je, kako je prethodno navedeno, potvrdila da je sporni put formiran za
potrebe njene pokojne svekrve Ane Vignjevi¢ koja je sadila krumpir i kukuruz i za
potrebe Boska RadiCevica, ali da on taj put nije koristio.

42. Svjedok Zeljko Strbac je svojim iskazom potvrdio da je tuzitelj obradivao zemlju od
JuriSi¢a i RadicCevi¢a prije nego $to je iste kupio, kao i €injenicu da je tuZitelj znao
prolaziti spornim putem i to manjim traktorom, mozda jedanput ili dvaput godisnje, jer
ga je vidio sa malim traktorom, ali mu nije bilo poznato da li je to Cinio kroz dvoriste
Radi¢evi¢a (sada dvoriste Jurice Soji¢a) iza kojeg dvorista se nalazi oranica, ranije
vlasnistvo RadiCevica ili je iSao spornim putem.

Svjedok tvrdi da tuzitelj nije iS8ao strojevima spornim putem, ve¢ putem Republike
Hrvatske koji ide uz ribnjak kako bi obradivao zemlju, a kasnije kada je njegov sin kupio
nekretnine kroz dvoriste sina. Nije sporio Cinjenicu da je konfiguracija terena sina
tuZitelja strm i nakoso, odnosno da nije ravan, no isti je naveo da smatra da tuZitel]
moze bez problema proci utovarnom prikolicom iako u njoj ima tereta.

Na dijelu pravca spornog puta gdje je izrasla Sikara nekada je bio stari $ljivik, koji dio
nekretnina se ne obraduje, nije mu poznato da li je tuda prolazio, no medutim, suprotno
iskazu Nade Vignjevi¢ svjedok je naveo da je Jovo Vignjevi¢ taj dio nekretnine
obradivao kultivatorom.

Suprotno iskazima saslusanih svjedoka, isti je naveo da je tuzitelj prolazio kroz dvor
RadiCevi¢a, time da do nekretnina JuriSiCa nikada nije postojao put kroz dvor
Vignjevica.

Medutim, nije sporio Cinjenicu da se spornim putem moze pro¢i malim poljoprivrednim
traktorom, malim plugovima i nekim drugim malim strojem, a $to potvrduje u tom dijelu
istinitim i vjerodostojnim iskaz svjedoka Nikoline Petek, supruge tuzitelja, koja je navela
da je tuZitelj prolazio spornim putem upravo manjim poljoprivrednim traktorom bez
kabine i manjim strojevima i koja navela da je i sama vozila manjim poljoprivrednim
traktorom bale na prikolici.

Naveo je da tuzitelj ima mogucnost pristupa do svojih nekretnina i to preko nekretnina
njegova sina, kao i do nekretnina koje je tuZzitelj kupio od Anke JuriSi¢ i RadiCevica.
Naveo je da postoji put Republike Hrvatske koji je javni put i koji ide uz ribnjak i kojim
putem se moze doci do tuZiteljevih nekretnina velikim traktorom i velikim strojevima.
Medutim, kako je osnovano tuZitelj i prigovorio tom dijelu iskaza, nitko od saslusanih
svjedoka, osim Zeljka Strbca i njegovog sina Zelimira Strbca nisu naveli da postoji put
Republike Hrvatske, a koji prema iskazu svjedoka Zelimira Strbca ide kroz Ulicu
Republike Hrvatske na kojoj se skre¢e desno u Novoj Pisanici, a koji je put udaljen od
kuce tuzenika nekih 400 do 500 metara.

43. Svjedok Zelimir Strbac, suprotno iskazu svjedoka Zeljka Strbca svog oca, naveo

are

suprotno iskazu svoga oca Zeljka Strbca, svjedok Zelimir Strbac je naveo da tuzitelj
ne moze od svoje kuce doci do nekretnina koje su u njegovu vlasnistvu. Isti kao i njegov
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otac Zelimir Strbac drzi da tuzitelj moZe pro¢i preko nekretnina svoga sina do svojih
nekretnina, ¢ak i utovarnom prikolicom punom sijena.

44. Medutim, valja naglasiti da svjedok Zeljko Strbac nije s tuZiteliem u dobrim
odnosima, da je s njim vodio sudski spor oko uredenja mede, a isto tako i sam svjedok
Zelimir Strbac je naveo da s tuziteliem zbog svoga oca ne kontaktira, ali da tuZitelja
pozdravlja.

45. Svjedokinja Fadila Mehmedovi¢, majka 1. tuzene Sanele Adilovi¢, je navela da su
raniji vlasnici Nada i Jovo Vignjevi¢ od kojih su tuzeni koji su njena kéerka i zet kupili
nekretnine, tuZitelji uz njihovo dopustenje ranije prolazili malim traktorom ponekad,
time da su to tuzitelji dopustili i tuzenima, medutim, izmedu tuzenih i supruge tuzitelja
bio je verbalni sukob, jer su tuzitelji izrazili neslaganje zato Sto su jedno vrijeme bila
odlozena drva koje su tuzeni kupili, a koje je susjed Zeljko Strbac tuzenima trebao
ispiliti koja su drva bila ubrzo i maknuta.

46. Kad se imaju u vidu iskaz tuZitelja i iskaz sasluSanih svjedoka nedvojbeno se moze
zakljuciti da je istinit iskaz tuzitelja da je isti spornim putem prolazio viSe od 20 godina,
a koju &injenicu su potvrdili svojim iskazima nesrodni svjedoci Zeljko Jurigié i Ivan
Melis, iz kojih iskaza nedvojbeno proizlazi da je upravo sporni put formiran kako bi se
moglo pristupiti do nekretnina koje su bile u vlasnistvu ranije Radi€evi¢a i Milana i Anke
JuriSi¢, time da su se nekretnine RadiCevica nalazile s lijeve strane spornog puta, a
Milana i Anke JuriSi¢ s desne strane spornog puta (ispod vocnjaka tuzenih), a koji je
put formiran 60-tih godina, sve kako JuriSi¢i ne bi iSli preko dvorista Petra Vignjevica,
odnosno Steve Vignjevica, tj. oca odnosno djeda Jove Vignjevica koji je nekretnine
prodao tuzenima.

Osim toga, iz iskaz navedenih svjedoka nedvojbeno proizlazi da je tuzitelj prolazio tim
spornim putem manjim traktorom i manjim prikljuénim strojevima i prije no Sto je
nekretnine kupio od RadiCevi¢a i JuriSi¢a, jer je iste nekretnine obradivao kao arendu,
a potom nakon kupnje nastavio je obradivati iste.

Nedvojbeno je utvrdeno da nikako nije mogao prolaziti kombajnom zbog Sirine puta i
veli¢ine i Sirine kombajna (kada su te nekretnine bilo da ih je obradivao kao arendu ili
kao svoje bile zasijane zitaricama), vec je prolazio uz ribnjak s donje strane.
Takoder je spornim putem prolazio i kroz dio koji je sada obrastao Sikarom i to negdje
od 2020., jer je i prilikom uvidaja utvrdeno da je duljina od 150 metara na pravcu tog
puta obrasla akacijom zbog Cinjenice $to Jovo Vignjevic¢ taj dio nije Cistio i kr€io, iako
je to ranije &inio, jer je tu bio vinograd, a tu &injenicu je potvrdio svjedok Zeljko Strbac
koji je naveo da je taj dio nekretnine Jovo Vignjevi¢ obradivao kultivatorom (iako je
sviedok Nada Vignjevi¢ navela da taj dio nekretnine njezin suprug nikada nije
obradivao, jer je njen pokojni svekar Petar Vignjevi¢ taj dio darovao Republici
Hrvatskoj, mada nije imala saznanja da li je to darovanje provedeno u zemljiSnim
knjigama).

Dakle, zbog Cinjenice Sto Petar Vignjevic¢ nije Cistio dio nekretnine koji je obrastao
Sikarom u duljini od 150 metara i to negdje od 2020. odnosno 2021., sto je i logi¢no jer
je bilo vrijeme korone, ocito je da je do dana odrzavanja uvidaja 21. studenog 2022.
dio bio obrastao akacijom pa je tuzitelj do svoje oranice, a kako je to navedeno i u
nalazu i misljenju te iskaz mjerni¢kog vjestaka, dolazeci do tog dijela skretao ulijevo i
do svoje oranice iSao preko nekretnina svoga sina (navedeno pod obrazlozenjem broj
29.).
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Isto tako, iz iskaza navedenih svjedoka, a Sto je i sud utvrdio prilikom uvidaja,
nekretnina sina tuzitelja koja je u naravi oranica po svojoj konfiguraciji je strma i pod
nagibom, a $to nije pogodno za prijevoz primjerice Zita, primjerice slame ili koje druge
kulture, jer bi zbog takve konfiguracije, odnosno nagiba takovog terena moglo doc¢i do
prevrtanja.

Tuzitelj nikada nije niti tvrdio da je spornim putem prolazio kombajnom jer je to
objektivno i nemoguce zbog Sirine puta od 3 metra i Sirine kombajna, ve¢ je kombajnom
iSao uz ribnjak, ali preko tudih parcela.

Tuzeni nisu dokazali da bi tuzitelj kontinuirano kroz vrijeme od 20 i viSe godina koristio
put uz ribnjak i to na nacin da je prolazio traktorom i poljoprivrednim strojevima kako
bi obradio kako svoje nekretnine, tako i nekretnine koje je imao u arendi, a koje je i
kasnije kupio, jer to ne proizlazi iz iskaza nesrodnih, a time i za ishod postupka
nezainteresiranih svjedoka Zeljka Juri$i¢a i lvana Melia.

Osim toga, i sama svjedokinja Nada Vignjevi¢ svojim iskazom je potvrdila da je upravo
sporni put formiran uz suglasnost njenog pokojnog svekra Petra Vignjevi¢a i susjeda
RadiCevica kako se ne bi iSlo preko dvoriSta Vignjevi¢a, a koji put su nedvojbeno prema
iskazima svjedoka Zeljka Juri$i¢a i lvana Meli$a koristili i Radieviéi i Juréeviéi (Milan i
Zeljko Jurigi¢), odnosno tuZitelj koji je njihove nekretnine prije kupnje obradivao kao
arendu pa nedvojbeno proizlazi da je pored njih i tuzitelj koristio sporni put i to vise
kroz razdoblje od 20 godina.

47. Nisu prihvaéen iskaz svjedoka Zeljka Strbca, koji s tuZiteliem nije u dobrim
odnosima, jer je tuzitelj s istim vodio spor oko uredenja mede, a isto tako iskazi
svjedoka Zeljka Strbca i njegovog sina Zelimira Strbca u suprotnosti su, jer su njihovi
iskazi u proturje¢ju, obzirom da je Zeljko Strbac tvrdio da tuZitelj iza svoje kuée ima
mogucnost pristupa na svoje nekretnine (nekretnine koje je kupio od Jurisi¢a), dok je
taj dio iskaza opovrgnut iskazom svjedoka Zelimira Strbca.

Isto tako, iz iskaza svjedoka Ivana Meli$a i Zeljka Juri$i¢a, a &ime je potvrden iskaz
tuZitelja i svjedoka Nikoline Petek, supruge tuzitelja, proizlazi da se spornim putem
moZze proc¢i manjim traktorom, sa manjim priklju¢cima Sto su tuzitelj i njegova supruga
Cinili, a $to je nedvojbeno i potvrdeno iskazom svjedoka Nade Vignjevi¢ koja je navela
da su tuzitelj i njegova supruga prolazili spornim putem, jer je Cula da to pricaju po
Velikoj Pisanici (iako je ona navela da su to €inili kada ona i njen suprug Jovo Vignjevic¢
nisu bili u Velikoj Pisanici, ve¢ u Zagrebu).

U odnosu na navedeno, nije odlu¢an iskaz svjedoka Nade Vignjevic¢ koja je navela da
jedno vrijeme tj. tijekom 90-tih ona i njen suprug, pokojni Petar Vignjevi¢ s tuZiteljem
nisu bili u dobrim odnosima, jer ih je tuZitelj uznemiravao svjetlom na traktoru, zbog
Cega su zvali policiju, jer iz njenog iskaza proizlazi da su kasnije si bili u dobrim i
korektnim odnosima pa se moZze zakljuCiti da se radi o izoliranom slu€aju koji nije
utjecao na prolazak tuzitelja spornim putem preko nekretnina sada tuzenika.

48. Isto tako, po ocjeni suda logiCan je iskaz svjedoka Nikoline Petek koja je navela da
je Cula da se po selu pri¢a da je Jovo Vignjevi¢ tuzenima prilikom kupnje rekao da
tuZitelj nema pravo prolaska tim putem, a sve kako bi lakSe prodao nekretnine istima.
Naime, iz iskaza svjedoka Ivana MeliSa, Nikoline Petek, a koja saznanja imaju iz
razgovora sa Ljubom Paravina koja stanuje preko puta nekretnine tuZenika i spornog
puta, proizlazi da su se tuzeni prije kupnje i razgledavanja nekretnine raspitivali kome
pripada sporni put i da li spornim putem itko prolazi. Sud je takoder prihvatio iskaz

Ivana MeliSa, nesrodnog svjedoka, Ciji je iskaz u suglasju sa iskazom tuZitelja i
svjedoka Nikoline Petek, supruge tuzitelja, koji su suglasno naveli da je Ljuba Paravina
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tuZzenima kada su se interesirali za kupnju nekretnina u razgovoru s istom saznali da
tuzitelj ima pravo prolaska spornim putem. Potpuno je nelogi¢no da bi u razgovoru i
Ivanu Melisu i tuzitelju te Nikolini Petek, Ljuba Paravina tvrdila drugacije nego
tuzenima, a to tim viSe Sto je i sporni put ucrtan u Katastar.

48.1. Nadalje, iz samih iskaza tuzenih, a Sto je u suglasju sa iskazom tuzitelja proizlazi
da oni tuZitelju nisu branili prolazak spornim putem po kupnji nekretnina od Jove
Vignjevic¢a, a da su zapravo problemi nastali kada su tuzeni istovarili drva na sporni
put, jer to nisu u svom dvoristu i da je zbog toga nastao sukob izmedu supruge tuZitelja
Nikoline Petak i 1. tuzene Sanele Adilovi¢ i da su nakon toga tuzeni prijecili prolazak
tuZitelju do spornog puta.

Na navedenu sluznost koju tuzitelj zahtijeva u ovom postupku nije od znacaja Cinjenica
Sto je dio pravca puta od 150 metara obrastao Sikarom, jer je objektivno nemoguce
prolaziti zbog Cinjenice Sto Jovo Vignjevic¢, kao raniji vlasnik, taj dio puta nije Cistio pa
zbog toga tuzitelj mora skrenuti lijevo kako bi zaobiSao taj dio radi pristupa na svoje
nekretnine.

U odnosu na tvrdnju tuzenih da tuZitelj ima nekoliko alternativnih mogucnosti pristupa
do svojih nekretnina i to preko dvorista svoga sina, a Sto je na udaljenosti od 400
metara od spornog puta i kojim putem se koristio od trenutaka kada su tuZeni tuZitelju
zabranili prolazak i to prvo kada su navezli drva na sporni put, valja navesti da je tuzitelj
bio primoran koristiti pristup tim pravcem do svojih nekretnina, jer spornim putem nije
mogao, time da je to opet ovisilo o kulturi koje je imao na svojim nekretninama te
strojevima koje je koristio za obradu nekretnina, kao i strojevima za prijevoz kulture
kojima su bile zasijane ili posadene nekretnine, medutim, pri tom treba imati i u vidu
¢injenicu da zbog konfiguracije nekretnina sina tuzitelja, jer se radi o nekretnini koje je
ukoso i strma tako da objektivho zbog sigurnosti nije moguce koristiti taj pravac,
posebice kada bi se primjerice utovarnom prikolicom vozila slama, trava ili sli¢no.
Zbog toga, je ocito tuzitelj bio primoran da koristi i drugi alternativni put i to uz ribnjak
uz koji prolazi sa kombajnom, ali ne preko javnog puta, vec¢ preko tudih privatnih
parcela, jer su nedvojbeno potvrdili svojim iskazima nesrodni svjedoci Zeljko Juriié i
Ivan Melis.

Takoder je prethodno navedeno, da nitko osim svjedoka Zeljka i Zelimira Juri$iéa, a s
kojima tuzitelj nedvojbeno nije u dobrim odnosima (jer je vodio sudski spor sa Zeljkom
JuriSiéem) nije potvrdio da postoji javni put pod nazivom put Republike Hrvatske koji
ide uz ribnjak, a koji bi put tuzitelj mogao koristiti za pristup do svojih nekretnina.

49. Cinjenica je da je tuzitelj priloZio Kupoprodajni ugovor zaklju¢en izmedu pravnog
prednika tuzenika Ante Vignjevi¢a i pravnog prednika tuzenika Ankice i Milana JuriSic,
predmetom kojeg Ugovora su upravo, a kako to osnovano tvrdi tuzitelj i kako je
prethodno navedeno, nekretnine stranaka i to nekretnina tuzenika upisana u zkul. 1208
k.o. Velika Pisanica kojim je ugovoreno osnivanje pravo nuznog prolaza kolnika preko
nekretnina tuzenih, a za korist nekretnina vlasnistvo tuZitelja i to upravo nekretnina
koje su predmetom ovog parni¢énog postupka ¢kbr. 899/1, ¢kbr. 899/1, Ckbr. 897/1,
Ckbr. 1362/1 i ¢kbr. 1360/2 sve upisane u zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica. Sukladno
tome i formiran je put izmedu ranijih nekretnina BoSka Radi€evic¢a i ravnog prednika
tuZenih koji je i ucrtan u Katastar, a kojim putem je prolazio tuZzitelj, ve¢ njegovi pravni
prednici, kako je to prethodno navedeno, to tim viSe kad se ima i u vidu €injenica da je
upravo tuzitelj sa svojim pravnim prednicima (a i prije kupnje nekretnina od Boska
Radicevi¢a i od JuriSica) obradivao njihove nekretnine u arendi, ¢ime se ukazuje
nedvojbeno zaklju¢ak suda da je ispunjena pretpostavka iz ¢l. 299 st. 1 ZOV-a.
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50. U kontekstu spora valja naglasiti, a kako je i prethodno navedeno da je prolazak
kombajna jednom ili dvaput godiSnje (prilikom kombajniranja zitarica ili komajniranja
kukuruza, ovisno o poljoprivrednim kulturama koje su posadene ili zasijane na
tuZiteljevim spornim nekretninama), no ucestalo se prolazi poljoprivrednim traktorom
ili radnim strojevima za obradu zemlje (oranje, drljanje, tanjuranje, sadnja i sijanje
poljoprivrednih kultura, koSnja livade, odvoz sijena, otave, dovoz stajnog gnoja i sl.).

51. Obzirom na stajali$te Zupanijskog suda u Zadru iz rjeenja broj Gz-581/2024-2 od
11. studenoga 2025. (a kako je navedeno pod obrazloZenjem broj 16.), bilo je potrebno
utvrditi identitet &kbr. 901/1, obzirom da iz citiranog rje$enja Zupanijskog suda proizlazi
da iz povijesnog zk. izvatka za ¢kbr. 901/1 i ¢kbr. 902/8, upisane u zk.ul.br. 1808 k.o.
Velika Pisanica, proizlazi da su upisane kao suvlasnistvo tuzenih, svakog u 72 dijela,
sa stanjem na dan 13. rujna 2021. (list 8 spisa), dok iz zk. izvatka proizlazi da je ¢kbr,
901/1 upisana u zk.ul.br. 2041 k.o. Velika Pisanica (posluzna nekretnina), sa stanjem
na dan 8. svibnja 2022., kao vlasnik upisan je tuzitelj (list 39 spisa).

52. S obzirom na to, tuzitelj je dostavio zemljiSno knjizni izvadak na dan 20. sijeCnja
2026. (list 233-236), za nekretnine upisane u zk.ul.br. 1808 k.o. Velika Pisanica, iz
kojeg proizlazi da je u isti upisana ¢kbr. 2451/A/2 oranica Ograda sa 158 ¢hv, upisano
kao suvlasnistvo u 7 dijela Franje Vojteka i Marije Vojtek (list 233) pa slijedom
navedenog proizlazi da predmetna nekretnina nije predmetom ovog postupka.

52.1. U odnosu na ¢kbr. 901/1 oranica Ograda povrSine 1258 ¢hv, koja je upisana u
zk.ul.br. 2041 k.o. Velika Pisanica, kao vlasnistvo tuZitelja u cijelosti, nije predmetom
ovog postupka, obzirom da ista nekretnina ima samo isti broj ¢kbr., kao i nekretnina iz
zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica koja takoder nosi oznaku ¢kbr. 901/1 put Ograda sa
povrsinom od 131 ¢hv i u isti zk.ul.br. je upisana takoder put Ograda nekretnina ¢kbr.
902/8 sa 117 ¢hv, upisano kao suvlasnistvo svakog od tuZenika u 7% dijela.

Dakle, nekretninu upisanu u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica Cine dvije Ckbr. i to ¢kbr.
901/1 put Ograda sa 131 ¢hv i ¢kbr. 902/8 put Ograda sa 117 ¢hv, koje su nekretnine
predmetom ovog parnicnog postupka, a ne u zk.ul.br. 2041 k.o. Velika Pisanica, a sto
je i razvidno, kako to osnovano tuzitelj tvrdi, na skici lica mjesta mjernickog vjeStaka
od 24. sijeCnja 2023.

Takoder, a kako to osnovano tvrdi tuzitelj, Sto prihvaca i ovaj sud, jasno je razvidan i
oznacen put koji se nalazi na prijepornim ¢esticama koje su upisane kao suvlasnistvo
tuZzenih svakog u 7 dijela i to ¢kbr. 901/1 i ¢kbr. 902/8 iz zk.ul.br. 1208 k.o. Velika
Pisanica, a sto je i prethodno vec obrazlozeno.

52.2. Takoder, tuzitelj je naveo da se ocito u misljenju vjeStaka od 24. sijeCnja 2023.,
potkrala greSka obzirom da je na drugoj stranici nalaza vjeStaka opisano da je toCkama
E i F oznacen kraj polozaja voznika prema pokazivanju tuzitelja, gdje pocinje tuziteljeva
oranica ¢kbr. 899/1 k.o. Velika Pisanica (a $to je prikazano na fotografiji broj 9), tako
da bi voznik na tom dijelu bio unutar ¢kbr. 901/1 k.o. Velika Pisanica s povrsinom od
1285 ¢hv iz zk.ul.br. 2041.

Dakle, prema priloZzenim zk. izvacima, a imajuci pri tom u vidu nalaz i misljenje i skicu
lica mjesta te prethodno navedeno, da je nekretnina iz zk.ul.br. 2041 k.o. Velika
Pisanica i to ¢kbr. 901/1 oranica Ograda, a ne put Ograda u povrSini od 1258 ¢hv, a
ne 1285 ¢hv vlasnistvo tuzitelja, a ne tuZenika, a kako je vjestak ocito greSkom naveo,
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a da je tomu tako, proizlazi iz pisanog nalaza i miSljenja vjeStaka koji je naveo da
povrSine na terenu odgovaraju u zemljiSnim knjigama i katastarskom operatu.

53. S obzirom na tu prijepornu €injenicu, po prijedlogu tuzitelja, a radi potpunog
utvrdenja Cinjeni€nog stanja, sud je izveo dokaz dopunskim sasluSanjem mjernickog
vjeStaka Ivana Tomljanovica, dipl.ing.geod., na raspravi dana 8. travnja 2026., koji je
vjestak u cijelosti ostao kod pisanog nalaza i misljenja od 24. sijeCnja 2023. te dopune
nalaza i misljenja od 4. travnja 2023. sa pripadaju¢im skicama i iskazom danim na
raspravi 28. lipnja 2023.

VjesStak je dodatno pojasnjavajuci spornu Cinjenicu naveo, a kako je to prethodno i
obrazlozeno, da je ¢kbr. 901/1 put Ograda sa 131 ¢hv i ¢kbr. 902/8 put Ograda sa 117
¢hv, upisana u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica, kao suvlasnistvo tuzenih (dakle,
posluzna nekretnina).

Takoder, vjeStak je svojim iskazom potvrdio da je tuzitelj vlasnik takoder nekretnine
pod oznakom ¢€kbr. 901/1 oranica Ograda sa 1258 ¢hv, medutim, ta je Cestica upisana
u zk.ul.br. 2041 k.o. Velika Pisanica.

54. Dakle, s obzirom na iskaz vjeStaka, nedvojbeno je utvrdeno da postoje dvije Cestice
pod oznakom c¢kbr. 901/1, ali se iste razlikuju po svom obliku/nazivu, povrsini, zk
ulosku i vlasnistvu, kako je to prethodno i obrazlozeno. Stoga je tuzitelj vlasnik ¢kbr.
901/1 koja je nekretnina upisana u zk.ul.br. 2041 k.o. Velika Pisanica, a koja nekretnina
nije predmetom ovog postupka, vec nekretnine iz zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica,
koje su upisane kao suvlasniStvo svakog od tuZenika u %%, a koji zk.ul.br. ¢ine Ckbr.
901/1 put Ograda sa 131 ¢hv i ¢kbr. 902/8 put Ograda sa 117 ¢hv, koje su nekretnine
posluzne u odnosu na tuziteljeve povlasne nekretnine upisane u zk.ul.br. 1328 k.o.
Velika Pisanica zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica i to ¢kbr. 897/1 oranica Ograda sa
1 jutro i 243 Chv, Ckbr. 899/1 livada Ograda sa 1297 ¢hv, ¢kbr. 1360/2 oranica
Hercegovac sa 727 ¢hv i Ckbr. 1362/1 oranica Hercegovac sa 1 jutro i 69 ¢hv, ukupno
2 jutra i 2336 chv.

55. Nadalje da je tomu tako, takoder proizlazi iz daljnjeg iskaza vjeStaka na raspravi
dana 8. travnja 2026. (list 272-273), koji je naveo da se Ckbr. 901/1 iz zk.ul.br. 2041
k.o. Velika Pisanica polozajno nalazi istoéno od predmetnog puta i odgovara na
katastarskom planu ¢&kbr. 901/6, Sto znaci da ¢kbr. 901/1 iz zk.ul.br. 2041 k.o. Velika
Pisanica nije predmetom postupka izmedu stranaka.

56. Dakle, iskazom mjerniCkog vjeStaka u konkretnom slu€aju otklonjena je svaka
dvojba glede ¢kbr. 901/1, kako je prethodno obrazlozeno, jer je ¢kbr. 901/1 zajedno sa
Ckbr. 902/8, koje su nekretnine upisane u zk.ul.br. 1208 k.o. Velika Pisanica, kao
suvlasnistvo tuzenih u %z dijela, posluzne nekretnine, a tuziteljeve zk.ul.br. 1328 k.o.
Velika Pisanica zk.ul.br. 1328 k.o. Velika Pisanica i to ¢kbr. 897/1 oranica Ograda sa
1 jutro i 243 C&hv, Ckbr. 899/1 livada Ograda sa 1297 c¢hv, ¢kbr. 1360/2 oranica
Hercegovac sa 727 ¢hv i Ckbr. 1362/1 oranica Hercegovac sa 1 jutro i 69 ¢hv, ukupno
2 jutra i 2336 ¢hv, kao povlasne, dok ¢kbr. 901/1, a koja je nekretnina upisana u
zk.ul.br. u zk.ul.br. 2041 k.o. Velika Pisanica, nije predmet ovog postupka, kako je
prethodno obrazlozeno, a koja je i po svom polozaju isto¢no od predmetnog puta koji
je predmet ovoga spora.

57. Imajuéi u vidu se navedeno, po ocjeni suda ispunjene su zakonske pretpostavke
za utvrdenje postojanja prava stvarne sluznosti kao pravo staze i pravo kolnog prolaza,
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jer su ispunjene zakonske pretpostavke iz €l. 299. st. 1. ZOV-o0, a kako je poblize
navedeno i presudeno pod tocC. |. izreke presude.

58. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi €l. 154 st. 1 ZPP-a u svezi ¢l. 155 ZPP-
a.

Priznati troSkovi tuZitelja sastoje se od jednokratne nagrade u iznosu od 500,00 eura i
to za Cetiri radnje za prvostupanjski postupak, sastav tuzbe, sastav obrazloZzenog
podneska od 6. svibnja 2022. kojim je dano o€itovanje na navode odgovora na tuzbu,
sastav podneska od 10. svibnja 2022. i zastupanje na prvom pripremnom rocCistu 11.
svibnja 2022.

Nadalje, za svaku daljnju radnju, a prema tbr. 7 to€. 2. st. 3. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika, pripada nagrada u visini od 50 bodova, odnosno
od 100,00 eura.

Nadalje, priznati troSkovi sastoje se za zastupanje na glavnoj raspravi 22. rujna 2022.,
zastupanje na uvidaju 21. studenog 2022., sastava obrazloZenog podneska kojim je
dano ocCitovanje na nalaz i misljenje mjernickog vjeStaka od 10. veljace 2023. i 26.
travnja 2023., zastupanje na raspravi 28. lipnja 2023., 13. studenog 2023., 26. veljace
2024., za svaku radnju u iznosu od 100,00 eura, sastav podneska od 14. veljace 2023.
i 20. oZujka 2023., za svaki u iznosu od 25,00 eura (tbr. 8. to€. 3.), pribava
katastarskog plana u iznosu od 50,00 eura (tbr. 36.), zastupanja na rocistu radi objave
presude dana 20. svibnja 2024. u iznosu od 100,00 eura.

Obzirom da je prvostupanjska presuda ukinuta i predmet vracen sudu na ponovno
sudenje, daljnji troSkovi tuzitelja, a sukladno tbr. 7 st. 4 Tarife 0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, propisano je da postupak povodom ukidne odluke smatra
se novim prvostupanjskim postupkom i odvjetniku u tom postupku pripada nagrada iz
ovog tarifnog broja, pa sukladno navedenom tuzitelju pripada jednokratna nagrada od
250 bodova i to za Cetiri radnje, sastava podneska od 20. sijeCnja 2026., zastupanja
na glavnim raspravama 28. sije¢nja 2026. i 8. travnja 2026. te zastupanje na rocistu
za objavu presude, odnosno za te radnje u ukupnom iznosu od 500,00 eura, troSka
PDV-a u iznosu od 475,00 eura, pristojbe na tuzbu u iznosu od 26,54 eura, pristojbe
na presudu u iznosu od 53,09 eura, placene pristojbe odgovora na Zalbu od 13,28 eura
te predujma za mjernicko vjeStacenje u iznosu od 447,43 eura, u ukupnom iznosu od
2.915,34 eura.

Na dosudene troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 2.915,34 eura, tuzitelju je
priznata zatezna kamata prema ¢l. 30 OvrSnog zakona (Narodne Novine broj 112/12,
25/13193/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22), teku¢om od 25. svibnja 2026., kao dana
donoSenja presude, po stopi prema €l. 29 st. 2 Zakona o obveznim odnosima (Narodne
novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, 126/21,114/22 i 156/22) za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pa do isplate, a kako
je presudeno pod tockom Il. izreke presude.

Ostatak neutroSenog predujma u iznosu od 16,74 eura vratit ¢e se tuZitelju po dostavi
racuna za isplatu istog.

59. Parni¢ni troSkovi odmjereni su prema vrijednosti predmeta spora, sukladno Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u granicama postavljenog zahtjeva
(Narodne Novine 138/23), a troSkovi sudske pristojpe prema Zakonu o sudskim
pristojpama (Narodne novine 118/18 i 51/23).

60. Slijedom iznijetog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
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U Bjelovaru 25. svibnja 2026.

Sutkinja
Gordana Malvi¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15 dana od dana
objave odluke nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi ovome sudu u tri
istovjetna primjerka.

GORDANA MALVIC
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