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	REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II


									  


R E P U B L I K A    H R V A T S K A
R J E Š E N J E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikoli Ribariću, u stečajnom predmetu u povodu zahtjeva Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, OIB: 18683136487, koju zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, za provedbu stečajnog postupka nad dužnikom AUTOPROCJENA jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge i trgovinu, Baburičina 24, Zagreb, MBS: 080904791, OIB: 02566986521, dana 29. rujna 2016. godine

r i j e š i o   j e

I. Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad društvom AUTOPROCJENA jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge i trgovinu, Baburičina 24, Zagreb, MBS: 080904791, OIB: 02566986521.

II. Za privremenog stečajnog upravitelja imenuje se VELIMIR SLAMAR, Varaždin, M. Krleže 1/1, OIB: 69715502514.

III. Dužnost je privremenog stečajnog upravitelja utvrditi imovinu stečajnog dužnika i njenu vrijednost, stanje obveza stečajnog dužnika, zatim je li imovina stečajnog dužnika dovoljna za namirenje troškova stečajnog postupka te koliki je iznos predvidivih troškova stečajnog postupka.  
Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika i ondje provesti potrebne radnje. Dužnik pojedinac, odnosno tijela dužnika pravne osobe dužni su privremenom stečajnom upravitelju dopustiti uvid u poslovne knjige i poslovnu dokumentaciju dužnika. Protiv osoba koje se usprotive obvezi davanja obavijesti i surađivanju sa privremenim stečajnim upraviteljem u ispunjavanju njegovih zakonskih zadataka može se sukladno članku 178. Stečajnog zakona narediti dovođenje za slučaj neodazivanja te izreći novčana kazna.

IV. Određuje se ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka za 9. studenoga 2016. u 10,30 sati, u zgradi ovog suda u sobi br. 82/II ulična zgrada, na koje se pozivaju dostavom ovog rješenja:
· predlagatelj 
· dužnik
· zastupnici po zakonu dužnika Martin Machaćek, OIB: 16849044688, Češka, Prag, Bryksova 10 
· privremeni stečajni upravitelj
· Financijska agencija
· pravna osoba koja za dužnika obavlja poslove platnog prometa: Splitska banka d.d. 

V.  Osobe  navedene  u točki II. ovog  rješenja  mogu  se  i  pisano  izjasniti o                      prijedlogu.

Obrazloženje

Zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad gore navedenom pravnom osobom podnijela je ovome sudu Financijska agencija, Podružnica Zagreb (dalje: FINA), temeljem odredbe čl. 429. Stečajnog zakona (NN 71/15, dalje SZ), navodeći da su kod dužnika ispunjeni uvjeti iz čl. 428. SZ-a: da dužnik nema zaposlenih, da nisu ispunjeni uvjeti za pokretanje drugog postupka radi brisanja istog iz sudskog registra te da u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje (dalje: ORP) dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekidnom razdoblju od 120 dana.

	Uz prijedlog FINA dostavlja podatke za identifikaciju dužnika, brojeve njegovih bankovnih računa; potvrdu Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, uvidom u koju je utvrđeno da dužnik na dan podnošenja ovog prijedloga nema zaposlenih; ORP, uvidom u koji je utvrđeno da dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekidnom razdoblju od 120 dana te da ukupni iznos duga evidentiranog na temelju neizvršenih osnova za plaćanje iznosi  275.315,65 kuna na dan 7.4.2016.

	Uvidom u izvadak iz sudskog registra za dužnika utvrđeno je da nisu ispunjene pretpostavke za pokretanje drugog postupka radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Trgovački sud u Osijeku je sukladno čl. 430. SZ-a dana 1. srpnja 2016. objavio oglas na mrežnoj stranici e-oglasna ploča sudova pod poslovnim brojem St-1874/16-3 kojim je pozvao osobu ovlaštenu za zastupanje dužnika da u roku od l5 dana od dana objave oglasa podnese sudu javnobilježnički ovjerovljeni popis imovine i obveza na propisanom obrascu te vjerovnike da najkasnije u roku od 45 dana od objave oglase predlože otvaranje stečajnog postupka, te da uplate predujam u iznosu od 10.000,00 kn za pokriće troškova tog postupka na žiro-račun ovoga suda. 

Podneskom od 26. srpnja 2016. vjerovnik Republika Hrvatska zastupana po Županijskom državnom odvjetništvu u Osijeku  je podnijela prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom AUTOPROCJENA jednostavno društvo s ograničenom odgovornošću za usluge i trgovinu, Baburičina 24, Zagreb, MBS: 080904791, OIB: 02566986521, temeljem članka 430. SZ-a, uz koji je dostavila dokaz o postojanju svoje tražbine i postojanju stečajnog razloga iz čl. 6. st. 2 alineja l SZ-a.           

          Iz navedenog slijedi da nisu ispunjeni uvjeti da istovremeno otvaranje i zaključenje skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom u smislu odredbe iz čl. 431. SZ-a, pa je sukladno čl. 433. SZ-a sud donio rješenje kojim je obustavio skraćeni stečajni postupak nad dužnikom.

	Rješenje o obustavi skraćenog stečajnog postupka od 27.7.2016. prvomoćno je s danom 13.8.2016.

	Imajući u vidu činjenicu da je Financija agencija u zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka, koji se vodio pod poslovnim brojem St-1874/2016, navela da je dužnik na dan 7. travnja 2016. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana te kako navedena agencija vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio tvrdnje Financijske agencije o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 

	Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

S obzirom na to da iz navoda Financijske agencije proizlazi kako dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, a vjerovnik je dostavljanjem Poreznih rješenja učinio vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku, sud je na temelju odredbe čl. 109. st. 2. i 115. st. 1. u vezi s čl. 433. SZ-a riješio kao u izreci.
	 
	Svrha prethodnog postupka ostvaruje se na način da se, sudjelovanjem privremenog stečajnog upravitelja kao tijela stečajnog postupka, odnosno njegovim djelovanjem nesporno utvrdilo postojanje stečajnog razloga, kao i da se s visokim stupnjem vjerojatnosti utvrdi imovina dužnika, a što kasnije utječe na tijek stečajnog postupka. Naime, imovinu stečajnog dužnika ne čini samo ona imovina koju je dužnik imao u trenutku otvaranja stečajnog postupka, već i ona imovina koja je različitim nedopuštenim radnjama prije otvaranja stečajnog postupka izišla iz imovine stečajnog dužnika. Utvrđivanje imovine stečajnog dužnika bitno je za odluku suda o tome da li će otvoriti stečaj po čl. 129. SZ-a ili će stečaj otvoriti i zaključiti u skladu s čl. 132. SZ-a. S obzirom na to da u ovoj fazi stečajnog postupka nije bilo moguće utvrditi status i stanje obveza dužnika, stanje imovine dužnika i mogućnost da se imovinom dužnika pokriju troškovi stečajnog postupka, sud je na temelju odredbe čl. 119. SZ-a imenovao privremenog stečajnog upravitelja, čiji su zadaci određeni točkom III. ovog rješenja, a nakon čega će se uz ispunjenje ostalih pretpostavki i nakon prijema izvješća privremenog stečajnog upravitelja odrediti ročište radi rasprave i odlučivanja o otvaranju stečajnog postupka. 
Privremeni stečajni upravitelj imenovan je u skladu s odredbom članka 118.st.2.toč.1. Stečajnog zakona automatskom dodjelom. Slijedom navedenoga odlučeno je kao u izreci pod točkama II i III.

Prema odredbi čl. 123. st. 1. SZ-a u rješenju o pokretanju prethodnog postupka sud će odmah zakazati ročište (radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka) na koje će pozvati osobe ovlaštene za zastupanje  dužnika po zakonu, odnosno dužnika pojedinca, podnositelja prijedloga, pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa, privremenog stečajnog upravitelja, a prema potrebi i druge  osobe. Slijedom navedenog, sud je temelju čl. 123. st. 1. SZ-a zakazao ročište radi očitovanja  o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka (točka V. zaključka). Osobe koje su pozvane na navedeno ročište o prijedlogu mogu se očitovati i pisano (čl. 123. st. 2. SZ-a).
U Zagrebu 29. rujna 2016.

Stečajni sudac:
Nikola Ribarić v.r.

Za točnost otpravka – ovlašteni službenik:
          Jadranka Zelić




Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (čl. 115.st. 1. SZ-a). 
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