TRGOVACKI SUD U SPLITU
Stedajni-sudae Velimir Vaukovié

POSLOVNI BROJ: 1. St-159/2014

VJIEROVNIK: TOMISLAY BAUS iz Splita, Biogradska 6, OIB:35552868009

PODNESAK VJEROVNIKA

kojim se olituje na:
- nalaz i misljenje sudskog vjeStaka Hrvoja Balije iz Zagreba o procjeni
trzi¥ne vrijednosti garaZe u podramu stambeno-poslovne zgrade ,,Firule- -
Lazarica® u Splitu, Spindiceva 2b, zk.L.15817, k.o. Split, te
- na prijedlog za donoSenje odluke o nadinu i uvjetima prodaje garaze u
u podrumu stambeno-poslovne zgrade ,Firule-Lazarica®, Spindiéeva 2b
upisanc u zk.ul. 15817, k.o. Split dvostruko,

Na c-oglasnoj plodi Trgovagkog suda u Splitu, u predmetu 1.8t-159/2014, dana 09.07.2018.
godine objavljen je Nalaz i misljenje sudskog vje§taka Hrvoja Balije iz Zagreba o procjeni tr#igne
vrijednosti garaZe u podrumu stambeno-poslovne zgrade ,Firule-Lazarica® u Splitu prema stanju i
vrijednosti u petom mjesecu 2018. godine, koji nalaz i misljenje je viedtak izradio po nalogu
ste€ajne upraviteljice Meri Siti¢, te dana 10.07.2018. godine Zakljudak suda kojim se saziva
Skupstina vjerovnika u ste€ajnom postupku nad duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.0. u stedaju
sa dnevinim redom dono$enja odluke o naéinu i uvjetima prodaje imovine ste¢ajnog duznika-garaze
u podrumu stambeno poslovne zgrade ,,Firule-Lazarica® u Splitu, upisane u zk.ul. 15817, k.o. Split,
na koji Nalaz i mi§ljenje sudskog vjestaka Hrvoja Balije iz Zagreba o procjeni predmetne gara¥e, te
prijedlogu donoSenja odluke o nacinu i uvjetima prodaje garaZe se vjerovnik, zakonski zastupnik
ste¢ajnog duZnika do nastupanja pravnih posljedica otvaranja stefajnog postupka i vlasnik
stetajnog duznika Tomislav Baus iz Splita, OIB 35552868009, oéituje kako u nastavku slijedi:

Tomislav Baus kao ste€ajni vjerovnik i zakonski zastupnik ste€ajnog duznika do nastupanja
pravnih posljedica otvaranja stefajnog postupka, te vlasnik stetajnog dunika, stedajnom sudu je do
sada iznio niz relevantnih &injenica potkrijepljenih dokazima iz kojih &njenica nedvojbeno
proizlazi, da je pravilnost i zakonitost ste€ajnog postupka nad stefajnim du¥nikom ATRIUM
SPALATUM d.o.o. Split u stefaju ve¢ odavno dovedena u pitanje, posebno pravilnost i
zakonitost rada stefajne upraviteljice, &ji rad po zakonu nadzire stedajni sudac
(€1.17.st.1,.3.8Z).

Medutim, nepravilnesti i nezakonitosti u predmetnom stefajnom postupku se kontinuirano
nastavijaju i dalje, §to potvrduje i objavljeno vjeStaZenje o procjeni garaze, izradeno po
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nalogu stefajne upraviteljice Meri Siti¢ sudskom vjeStaku Hrvoju Balija iz Zagreba, koja
procjena vrijednosti garaZe je mutna, izradena u sivoj zoni, (od naloga procjene do izrade),
netransparentna i izradena na subjektivan nafin, uz alternativne Cinjenice koje se u
konkretnom slu¢aju ne mogu primijeniti, sve kad bi ovlaStenje na procjenu garaze i postojalo
od strane stefajnog suda, a Sto je jasno da takvog ovlastenja nema niti ga moZe biti, s obzirom
na prije pokrenute ovrine postupke prodaje garaZe od strane razluénih vjerovnika, prije
otvaranja steCajnog postupka nad duZnikom ATRIUM SPALATUM d.e.0. Split, a koji ovr$ni
postupei su u tijeku.

Kako je iz svega razvidno i s obzirom na dogadanja oko predmetne garaZe potpuno jasno,
da je stefajna upraviteljica procjenu garaze narulila smidljeno, svojom odlukom, bez
suglasnosti suda i Skupstine vjerovnika, a sve u svrhu zatite interesa povlastenog vjerovnika
u steajnom postupku VICTA d.o.0. Split, inade prediagatelja otvaranja ste¢ajnog postupka,
te u svrhu zastite druStva ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb, koje druftve nije raziuéni
vjerovnik sa upisanim zaloZnim pravom na garaZi niti to moZe biti, niti stedajni vjerovnik, to
se_steCajni sudac peziva da jzvr§i kontrolu i nadzor nad radom i radnjama stefajne
upraviteliice Meri Sitié.

Prije nego se sudu jo¥ jednom skrene pozornost na relevantne i odludne ¢injenice, za§to
procjena i prodaja predmetne gara¥e ne moZe iéi na nad&in kako to steajna upraviteljica
nedopulteno i razvidno udruZenim djelovanjem naprijed navedenih osoba trazi, steCajni
vjerovnik Tomislav Baus daje osvrt na objavljeni Nalaz i miSljenje vjeStaka Hrvoja Balije iz
Zagreba o procjeni garaZe, te ukazuje sudu kako je vje$tak kod procjene vrijednosti
predmetne garaZe zaobifao temeljne postavke zakona i procjenu vrijednosti predmetne
garaZe stavio u sivu zonu.

L

Iz Nalaza i misljenja procjene trzi$ne vrijednosti predmetne garaZe razvidno je, da vje§tak
predmetnu nekretninu nije procijenio na temelju stvarnih tehnicko-fizikalnih svojstava, da nije
koristio nuZne podatke ~ osnovu koju je moguée primijeniti na predmetnu nekretninu, jer nije
primijenio niti podtivao opée vrijednosne odnose na trzistu nekretnina s obzirom na stanje odnosno
kakvoéu i posebna znacajna i obiljeZja procjenjivane nekretnine.

Kod procjene trZi¥ne vrijednosti predmetne garaZe, vjestak Balija se odludio za poredbenu
metodu, iako sam na stranici 13-oj izradenog vjestadenja kao bitno istide, da na tr¥i¥tu nekretnina
na predmetnoj ili usporedivim lokacijama nije moguée identificirati niti jednu transakeiju iste
ili sli¢nih nekretnina,

Stoga, s obzirom da na trZi§tu poredbenih vrijednosti za predmetnu garazu nema, §to i
sam vjeStak Balija utviduje, jasno je, da poredbena metoda uzeta kod procjene predmetne
garaze nije primjerena, realna, stvarna ni struéna, odnosno da je potpuno promasena, tim vise
kad se uzmu u obzir relevantne i odluéne &injenice, da je procjenjivana garaZa po svojoj izgradnji,
opremljenosti, na¢inu kori$tenja, prometnim i drugim obiljeZjima sasvim drugadija i da nije za
usporedbu sa parking garaZnim mjestima na lokacijama koje vjestak Balija u vje§tvu navodi.

Simptomati€no je, da vjeStak Balija jedino garaZno parking mjesto koje bi priblizno
moglo biti identi¢no sa garaZnim parking mjestima u garaZi koju procjenjuje, iskljuduje iz
Svog razmatranja, jer mu to garaZno parking mjesto po svojoj kupoprodajnoj cijeni odstupa
{(duplo je skuplje} od prosjeéne kupoprodajne cijene parking mjesta koje on uzima u
razmatranje na drugim lokacijama, a koja garaina parking mjesta na tim lokacijama nemaju
ama ba$ nikakvu vezu sa procjenjivanom garaZom u stambeno poslovhom objektu ,,Firule-
Lazarica® u Splitu!!!
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Preciznije, kod izrade vje§talenja, vjeStak Balija jedino parkirno garaZno mjesto na istoj
lokaciji 1 ba§ parkirno garaZno mijesto izgradeno na susjednoj k.8.2.8210/18, k.o. Split, (stambeno
poslovni objekt IvaniSevi¢), prodano po cijeni od 150.000,00 kn, ugovorom od 08.12.2014. godine,
ne uzima u obzir, jer mu kako kaZe ta kupoprodajna cijena odstupa od prosjene kupoprodajne
cijene uzetih parking mjesta u razmatranje sa drugih lokacija po cijeni od cca 75.000,00 kn, a koja
uzeta parking garaZna mjesta u razmatranje nisu, niti po bilo Semu mogu biti ni pribliZno identi¢na
ili za usporedbu procjenjivane garaze na atraktivnoj lokaciji u blizini KBC Split.

Dakle, procjenjivana nekretnina-garaza u stambeno poslovhom objektu , Firule-
Lazarica“ u Splitu nema podudarnih obiljeZja sa kupeprodajnom cijenom garaZnih parking
mjesta koje vjedtak Balija uzima za poredbene nekretnine, pa je jasno, da procjena vrijednosti
garaZe vjeStaka Balije nije stvarna, realna, objektivna ni zakonita, te da vje$tak s takvim nadinom
procjene urudava stvarnu sliku vrijednosti garaZze u stambeno poslovnom objektu ,Firule-
Lazarica® u Splitu. Otito je, da je vjeStak Balija procjenu garaZe vriio po nalogu stedajne
upraviteljice i da procjenu nije radio paZnjom dobrog struénjaka koji kod procjene uzima u obzir
sve raspolozive dokaze, jer da je vje$tak koristio sve raspoloZive dokaze vrijednost predmetne
garaZe ne bi bila ovako sramotno umanjena.

Procjena vjeStaka Balije da garaZa u stambeno posloviom objektu ,Firule-Lazarica® u
Splitu, izgradena na Cetiri i po etaze, sa 341 parking mjestom, bruto raz. povriine 13.338,00
m2, na atraktivnoj lokaciji ,,Firule“, vrijedi 28.850.000,00 kn ili 3.901.752,12 EUR-a ( IEUR
(kn 7,3941) ni¢im nije opravdana i tako opasno sniZena cijena vrijednosti garaZe nema nikakvog
stvarnog, ¢injeni¢nog ni zakonskog utemeljenja, a $to potvrduju i slijedeée relevantne &injenice:

1. Financiranje izgradnje stambeno poslovnog objekta ,Firule-Lazarica® u Splitu pratila je
Hypo Alpe Adria Bank d.d. Zagreb, koja je u trenutku financijskog praéenja putem svojih
vieStaka izradila procjenu trZi¥ne vrijednosti predmetne nekretnine-podzemne garaZe u
stambeno poslovnom objektu ,Firule-Lazarica® u Splitu, izgradenom na &est.zem. 820/1,
KO Split, zk.ul.15817.

Po procjenitelju Hypo Banke Mladenu Rukavina dipling.grad., trZi¥na vrijednost
predmetne garaze u stambeno poslovnom objektu ,Firule-Lazarica“ u Splitu, 2006. godine
utvrdena je u iznosu od $1.981.185,14 kn ili 7.062.661,02 EUR (1 EUR (kn) 7,36).

DOKAZ:-procjena vrijednosti nekretnine Hypo Alpe Adria Bank d.d. Zagreb
od 19.01.2006. (prilaze se)

2. Sudski vjeStak za graditeljstvo NedZzad Lugi¢ dipling.grad. u svibnju 2010. godine

izvr§io je procjenu trZi¥ne vrijednosti predmetne garaZe u stambeno poslovnom objektu
.Firule-Lazarica™ u Splitu, po kojoj procjeni vjestaka je predmetna garaza procijenjena
na iznos od 67.740.976,00 kn ili 9.343.582,90 EUR-a, po srednjem tedaju HNB-¢.
U svojoj procjeni viestak Lugid je naglasio, da za procienu predmetne garaZe nije primjerena
metoda usporednih vrijednosti iz razloga $to na podrudju Splita i to ba§ ynutar I zone nema
provedenih transakcija na prodaji ili kupnji zatvorene garaZe, kakva je predmetna garaZa, te
da pojedina¢na prodaja parking mjesta nije adekvatna za procjenu predmetne garaze.

DOKAZ:-nalaz vjeStaka za graditeljstvo NedZada Lugi¢ dip.ing.grad. broj 05/2010.
iz svibnja 2010. godine. (prilaze se)

3. Sudski vjeStak za graditeljstvo NedZad Lugié¢ dipLing.grad. u svibnju 2012. godine,
nakon zavrSenih svih radova u gara?i i dobivanja uporabne dozvole, izvrio je i dopunu
vjeStacenja u procjeni trZidne vrijednosti predmetne garaZe u stambeno poslovnom objektu
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wFirule-Lazarica® u Splitu, po kojoj dopuni vjestadenja procjena predmetne garaZe iznosi
75.017.631,32 kn ili 9.962.500.84 EUR-a, po srednjem te¢aju HNB-e.

DOKAZ:-dopuna vjestaenju iz svibnja 2010. godine sudskog viestaka
Nedzada Lugi¢ izradena u svibnju 2012. godine (prilaZe se)

. S obzirom na specifiénost predmetne nekretnine, struéne sluZbe investitora ATRIUM

SPALATUM d.o.0. Split u svibnju 2010. godine, izradile su i Tro§kovnik gradevinsko-
zanatskih i instalaterskih radova garaZe, za koji tro¥kovnik su koristili podatke iz
ovjerene gradevinske knjige, ovjerenih obradunskih situacija i1 raduna iz ugovorno
izvedbenog troskovnika, a po kojem Troskovniku ukupna vrijednost gradevinsko-
zanatskih i instalaterskih radova iznosi 42.954.259,50 kn.

Nesporno je, da vrijednost nekretnine osim gradevinsko-zanatskih i instalaterskih radova
sadrZi | troSkove projekine dokumentacije, vrijednost zemlji$ta, komunalnog i vodnog
doprinosa, a koji troSkovi nisu ukljuéeni u izvedbene gradevinsko zanatske i instalaterske
radove garaZe utvrdene po Trogkovniku u iznosu od 42.954.259,50 kn.

DOKAZ:-tro8kovnik investitora ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split iz svibnja 2010.
(prilaZe se)

. Stambeno poslovni objekt ,,Firule-Lazarica® u Splitu, u kojem se nalazi predmetna
podzemna garaZa sagraden je na prava gradenja i na pravu gradenja dobivena je
gradevinska dozvola iz 1998. godine, Potvrda glavnog projekta 2008. godine, te Uporabna
dozvola za objekt 2012. godine.

Iz idejnog rjedenja stambeno poslovne gradevine za dobivanje lokacijske dozvole izradenog
u uredu ovladtenog arhitekta Lovre Petrovié, a koje idejno rjeSenje je ovierio i Grad Split,
bruto razvijena povrSina predmetne garaZe u stambeno poslovnom objektu , Firule-
Lazarica*“u Splitu iznosi 13.338 m2.

DOKAZ:-idejno rjefenje stambeno poslovne gradevine ,,Firule-Lazarica® u Split,
ovladtenog arhitekta Lovre Petrovié, ovjereno od Grada Split (prilaZe se)

Grad Split svojim Zaklju€kom o osnivanju i prijenosu prava gradenja ispod povriine estice
zemlje, KLASA: 340-03/07-01/0097, URBROJ: 2181/01-09-01/05-16-394 od 27 lipnja
2016. godine prihvatio je procjenu VEIG EKSPERT d.o.0., iz koje procjene je razvidno, da
vrijednost prava gradenja ispod povriine zemlje iznosi 1.579,88 kn/m2 bruto razvijene
povrsine, a radi se o lokaciji izgradenog objekta u istoj zoni (1. zona Trstenik) gdje se nalazi
i predmetna garaZa,

Cijena komunalnog doprinosa po tarifama Grada Split za 1. zonu poslovnog objekta
iznosi 138,29 kn po m3, a vodnog doprinosa 11,81 kn po m3.

Ako navedene sluzbene parametre Grada Split, primijenimo na parametre procjenjivanje
garaZe u stambeno-poslovnom objektu ,Firule-Lazarica® u Splitu, izgradene na pravu
gradenja, dolazimo do relevantne &injenice, da samo troSkovi pripremnih radova za
predmetnu garazu (bez izvedbe), kao §to su troskovi prava gradenja, komunalnog i
vodnog doprinoesa, te projektne dokumentacije iznose 28.233.027,60 kn.

(13.338 m2 x 1.579,88kn/m2~21.072.439,44 kn, pravo gradenja),

(33.345 m3 x 138,29 kn/m3=4.611.280,05 kn, komunalni doprinos),

(33.345 m3 x 11,81kn/m3x0,25%=98.451,11 kn, vodni doprinos),

(13.338 m2 x 183,75 kn=2.450.857,60kn, projektna dokumentacija)




DOKAZ:-zaklju¢ak Grada Split o osnivanju i prijenosu prava gradenja ispod povriine
KI.ASA: 340-03/07-01/0097, URBROJ: 2181/01-09-01/05-16-394 od 27.
lipnja 2016.
-cijene komunalnog doprinosa na podrudju Grada Split
-tarife vodnog doprinosa (prilaze se)

Kako je vjeStak Balija u naruéenom vje§tadenju od strane stedajne upraviteljice trZinu
vrijednost podzemne garaze na &etiri i po etafe, bruto razvijene povrsine 13.338 m2, suvremeno
opremlijene, procijenio na iznos od 28.850.000,00 kn, koliko gotovo iznose trofkovi naprijed
navedenih pripremnih radova za izgradnju predmetne garaZe (pravo gradenja, komunalni i vodni
doprinos, te projektna dokumentacija), vieStak Balija najmanje $to treba uginiti je, dati odgevor i
dokumentirati, kako se to predmetna garaza, bruto razvijene povrfine 13.338 m2 i katnosti
etiri i po etaZe, sa svom suvremenom opremom koju ima, moZe izgraditi i opremiti sa
616.972.40 kn, koliko ostaje za izgradnju kad se od procijenjene vrijednosti garaZe po vjeStaku
Balija u iznosu od 28.850.000,00 kn odbiju trofkovi pripremnih radova (pravo gradenja,
komunalni 1 vodni doprinos, projektna dokumentacija) u iznosu od 28.233.027,60 kn??2?
(28.850.000,00 kn —28.233.027,60 kn = 616.972,40 kn)

Isto tako, vjestak bi trebao dati odgovor, zasto pored Potvrde glavnog projekta iz 2008.
godine, po kojoj Potvrdi glavnog projekta je izgradena stambeno-poslovna zgrada ,,Firule-Lazarica®
u Splitu, te dobivene uporabne dozvole 2012. godine nakon izgradnje objekta, u svom vjedtva
navodi 1 uzima da je stambeno poslovna zgrada izgradena 2004. godine i u svom nalazu Koristi
Elaborat etaziranja iz te 2004. godine, kada ga navedeni akti na kojima je stambeno poslovna
zgrada izgradena (potvrda glavnog projekta, uporabna dozvola) koje i sam prilaZe uz svoj nalaz u
svemu tome demantiraju???

Za zakljuditi je, da je to sve u svrhu umanjenja vrijednosti predmetne garaZe, vjestadene po
nalogu steCajne upraviteljice, koje vjeStadenje ste€ajna upraviteljica je naloZila radi §to hitije
prodaje i interesa povlastenog vjerovnika VICTA d.o.0. Split, koji vjerovnik sa garazom osigurava
minimaine tehnicke uvjete za svoj poslovni prostor (koje minimalne tehnitke uvjete bez garaZe
nema, a treba mu 66 parking mjesta da bi tehni¢ke uvijete zadovoljio), te zatite drugtva ADRIATIC
ASSETS d.o.o. koje drustve nije razluéni ni ste€ajni vjerovnik, niti to moZe biti i &iji status i
glasovanje na Skupétini vjerovnika je upitno!

Simptomati¢no je i to, kako vjedtak uvidom u vlastovnicu zk.ul.15817 k.o. Split utvrduje,
postojanje zabiljezbe Ugovora o upravljanju podzemnom garaom uz odravanje i naplatu
parkiranja od 05.05.2012. godine, a ne utvrduje postojanje i zabiliebe ovrhe temeljem riedenia o
ovrsi Opéinskog suda p Splitu od 20.sijenja 2015. godine, broj Ovr-4348/14, ovrhovoditelja H-
ABDUCO d.o.o. Zagreb, Slavonska avenija 6A, protiv ovrienika ATRIUM SPALATUM d.o.0.,
Poljitka cesta 20B, utvrdivanjem vrijednosti nekretnina, prodajom nekretnina i namirenjem
ovrhovoditelja iz novéanog iznosa dobivenog prodajom, jer za pretpostaviti je da to ne odgovara
steCajnoj upraviteljici-nalogodavatelju vje§taenja vie§taku Balija iz Zagreba, s obzirom na njeno
udruZeno djelovanje sa povladtenim vierovnikom VICTA d.o.0. Split i druftvom ADRIATIC
ASSETS d.o.0. Zagreb koje razludni i ste¢ajni vjerovnik nije.

DOKAZ:-zahtjev VICTE d.0.0. urudZbiran steajnom sudu 18.05.2017.
za otvaranje garaze
-¢ 1zvadak iz zemljisne knjige za garaZu u stambeno poslovinom
objektu ,firule-Lazarica® u Split (prilaze se)



Ii.

1.  Razluéni vjerovnik H-ABDUCO d.o.0. pokrenuo je postupak ovrhe na predmetnoj garai
prije otvaranja steajnog postupka i prije nego §to je stedajna upraviteljica predloZila prodaju
garaZe. pa se sukladno odredbi €l.164.5t.2. Steajnog zakona garaZa treba prodavati u ovr$nom
postupku pokrenutom od strane razlunog vjerovnika H-ABDUCO d.o.0., ukoliko razluéni
vjerovnik H-ABDUCO d.o.0. dokaZe sudu, da je ovladten ovrhu traZiti na temelju predloZenih
isprava u kojima razluéni vjerovnik H-ABDUCO d.o.0. nije oznaden kao vjerovnik, te ukoliko
pravomoc¢nom odlukom suda dokaZe traZbinu i visina trazbine prema stefajnom duzniku, a sve
iz razloga §to je Zalba uloZena na rjeSenje o ovrsi OVR-4348/14 (sada promijenjenog upisnika
OVR-1222/2017), podnesena iz razloga propisanih &lankom 50. st.1. to¢.1,, 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9. i
10., te st.2. 1 3. Ovrdnog zakona, a koja Zalba jo§ nije rijeSena.

Kad razlucni vjerovnik ranije pokrene ovrini postupak radi namirenja_svog
potraZivanja prodajom nekretnina stefajnog duZnika na kejim postoji razluéno pravo, kao
Sto_je to u konkretnom sludaju, ste¢ajni sudac u stedajnom postupku ne moze unoviiti te
nekretnine.

S _obzirom da je ovrini postupak za prodaju predmetne garaZe zapo&eo prije otvaranja
ste€ajnog postupka i ba¥ 17.07.2014., prijedlog stedajne upraviteljice i njene poduzete radnje
u svrhu prodaje garaZe u steéajnom postupku nisu dopuSteni.

DOKAZ: -ovr$ni prijedlog H-ABDUKO d.o.0. i rjefenje 0 ovrsi Ovr-4348/14
-Zalba ovrienika protiv rjeSenja o ovrsi Ovr-4348/14 0od 20.01.2015.
(prileZi u ste¢ajnom spisu)
-pregled ovrdnog postupka Ovr-4348/14 (sada pod brojem Ovr-1222/17)

2. Stedajni sud je upoznat, da je Zupanijski sud u Splitu odlukom broj GZ Ovr-62/16, kojom
odlukom sud uvaZavanjem Zalbe stefajnog vjerovnika Tomislava Baus ukida rjesenje o ovrsi
Opéinskog suda u Splitu broj Ovr-8183/15 od 28. listopada 2015. godine doneseno po prijedlogu H-
ABDUCA d.o.o. kao vjerovnika pravomoéno utvrdio, da H-ABDUCO d.o.0. kao vierovnik
ustuplienih trazbina iz ugevora i aneksa ugovora o kreditu zakljudenih _izmedu Hypo Alpe
Adria Bank d.d. i ste€ajnog duinika ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split, nije dokazao visinu
svog potrazivanja kao ni visinu duga ovrienika.

DOKAZ:-tje$enje Zupanijskog suda u Splitu GZ Ovr-62/16 od 18. srpnja 2016.
{ prilezi u ste€ajnom spisu)

3. Iz izvjed€a podnesenih stedajnom sudu razvidno je, da istu tra¥binu, po istim osnovama i iz istih
ugovora o kreditu zaklju¢enih izmedu HYPO ALPE ADRIA BANK d.d. Zagreb i ste¢ajnog duZnika
ATRIUM SPALATUM d.o.o. Split od stedajnog duZnika potrazuje i Hypo Alpe Adria Bank d.d.
Zagreb u postupku Ovi-7380/12 i H-Abduco d.o.o. Zagreb u postupku Ovr-4348/14 (sada OVR-
1222/17), dakle, u aktivnim ovr8nim postupcima pokrenutim pred Opéinskim sudom u Splitu prije
otvaranja ste€ajnog postupka, a u kejim postupcima nema pravomoénog sudskog rjeenja niti
utvrdene trazbine prema steéajnom duZzniku.

DOKAZ:-pregled ovr§nog postupka Ovr7380/12
-pregled ovrdnog postupka Ovr-4348/14 (sada Ovr-1222/17)




4. SteCajni vjerovnik Tomislav Baus steSajnom sudu je podneskom od 27.04.2018., fe podneskom
od 30.06.2017. i 15.12.2017. godine detaljno iznio sve relevantne i odluéne &injenice, te iste
potkrijepio dokazima, iz kojih &injenica nedvojbeno proizlazi, da_druftvo ADRIATIC ASSETS
d.0.0. Zagreb nije razluéni, ni ste€ajni vierovnik, te da nema ovr¥nu ispravu za bilo kakovu
trazbinu u _odnosu na stefajnog duinika, a da i pored tih relevantnih ginjenica, stefajna
upraviteljica tom druStvu kao najveéem ,vjerovniku“, udruZenim djelovanjem s njim 1 s
predlagateljem otvaranja ste€ajnog postupka VICTA d.o.o. dozvoljava, da to drudtvo kreira,
usmjerava, procjenjuje i vodi steCajni postupak, kako zbog nedostatka valjanih sudskih odluka u
nekom trenutku to njemu odgovara, a zbog kojeg nedostatka valjanih sudskih odluka stefajna
upraviteljica ve¢ odavno manipulira ste¢ajnim postupkom, kao $to je sada i predlaganje prodaje
garaZe u stambeno poslovnom objektu ,,Firule-Lazarica® u Splitu, iako zna ili bi barem trebala
znati da takav prijedlog prodaje garaZe nije dopusten, s obzirom da je razlugni vierovnik H-
ABDUCO d.o.o. pokrenuo postupak ovrhe prodajom garaZe i naplatom iz tog iznosa, prije nego li
ie steCajni postupak nad ATRIUM SPALATUM d.c.0. Split otvoren,

Razlu¢no pravo jeste pravo vjerovnika da trazbinu osiguranu zaloZnim ili s njlm u stedaju
izjednaCenim pravom na stvari ili pravu stetajnog duznika (pravom na namirenje, pravom
retencije, fiducijarnim pravom) namiri iz vrijednosti te stvari ili prava odvojeno i neovisno o
namirenju vjerovnika ¢ije trazbine nisu osigurane i u pravilu neovisno o tijeku stedajnog postupka.

Clankom 84. Stefajnog zakona propisano je, da vjerovnici s pravom odvojenog namirenja su
ste€ajni vjerovnici ako im je duZnik i osobno odgovoran. Oni imaju pravo na razmjerno namirenje
iz ste€ajne mase samo ako se odreknu odvojenog namirenja ili ako se ne uspiju odvojeno namiriti.

Da bi postojalo razlu€no pravo moraju biti ispunjene ove pretpostavke:
-da vjerovnik ima novéanu traZbinu ili trazbinu kojoj je vrijednost izraZena prema stedajnom
duzniku (tada je razluéni vjerovnik ujedno i stedajni vjerovnik) ili treéoj osobi (u tom shu€aju
razlu€ni vierovnik nije i ste€ajni vjerovnik)
-da je trazbina osigurana zaloZnim ili s njim izjednadenim pravom
-da je zaloZno ili s njim izjednageno pravo valjano stedeno na osnovi pravnog posla, sudske odluke
ili zakona
-da je stjecanje razluénog prava pravovremeno, tj. da nije stedeno sudskom ovrhom ili prisilnim
sudskim osiguranjem tijekom posljednjih Sezdeset dana prije podnosenja prijedloga za otvaranje
steajnog postupka ili nakon toga
-da je zaloZno pravo ili s njim izjednageno pravo stedeno na stvari ili pravu koji ulaze u stedajnu
masu (na imovini ste¢ajnog duZnika).

5. Temeljem Ugovora o cesiji zakIjuéenog dana 15.12.2016. godine izmedu drugtva ADRIATIC
ASSETS d.o.0. Zagreb kao cesionara i drustva H-ABDUCO d.o.0. Zagreb kao cedenta, drustvo
ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb u zemljiSnim knjizama Opéinskog _suda u_Splitu_nije
upisan kao zaloZni vijerovnik na nekretninama stefajnog du¥nika, niti s obzirom na odredbe
Ste€ainog zakona moZe biti upisan (¢1.98.5t.6.), pa_je razvidno da ADRIATIC ASSETS d.o.o.
nije razluéni_vierovnik niti_ste€ajni vierovnik.

Nakon otvaranja stefajnog postupka dopusta se i provodi upis u javnim knjigama, ako su
uvjeti za upis ostvareni prije nastupanja pravnih posljedica otvaranja ste€ajnog
postupka.(€1.98.5t.6.8Z), $to u konkretnom sluéaju to nije.

Sukladno odredbi ¢1.70.st.1.Stefajnog zakona, ste€ajni vjerovnici su osobni vierovnici
duznika koji u vrijeme otvaranja stefajnog postupka imaju koju imovinsko —pravnau trazbinu
prema njemu (€1.70.5t.1.SZ), fega u konkretnom slutaju nema.
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Otvaranje ste€ajnog postupka nije upisano u zemlji¥ne knjige Opéinskog suda, iako je
rjeSenjem suda o otvaranju steajnog postupka od 08. lipnja 2015. godine, ste€ajni sud to
odredio!!! (€l. 54.51.6 SZ..)

Pa §to se moZe reéi osim , ,,NESTO JE TRULO U DRZAVI DANSKOJ* !

6. ‘Trgovadki sud u Splitu Ugover o ustupu trazbine zakljuden dana 30.04.2014. godine izmedu
Hypo Alpe Adria Bank d.d. kao cedenta i H-ABDUCQ d.o0.0. kao cesionara, presudom 15,
P.543/13 od 0S. veljade 2015. godine utvrdio je niStetnim, iz razloga $to se radi o besteretnoj
cesiji, bez komercijalne pobude i protu¢inidbe, koje postupanje po takvom ugovoru je sud utvrdio
nemoralnim i da predstavlja izigravanje propisa Republike Hrvatske, te da izaziva pravnu
nesigurnost sudionika vezanih za taj obvezno pravni odnos, pa je jasno, da svako daljnje ustupanje
trazbine iz takovog nidtetnog ugovora od strane cesionara H-ABDUCO d.o.0. je nidtetno, a §to
znadi, da sklopljeni Ugovor o cesiji izmedu druitva H-ABDUCO d.o.0. sada kao cedenta i
drustva ADRIATIC ASSETS d.o.0. Zagreb kao cesionara dana 15.12.2016. godine (dakle,
godinu i po dana nakon $to je stefaj nad duznikom ATRIUM SPALATUM d.o.e. otvoren),
predstavljia dodatno izigravanje propisa Republike Hrvatske, u_ kojima razno raznim
malverzacijama kroz ste€ajni postupak, s obzirom na sve do sada izneseno, se prepoznaje
sudjelovanje ste€ajne upraviteljice.

DOKAZ: presuda Trgovackog suda u Splitu 15.P-543/13 od 05.veljade 2015.
-ugovor o ustupu traZbine zakljuden dana 30.04.2014.
-pregled spisa tog suda 15. P-543/13
(sve prileZi u stedajnom spisu)

7. Obveze po kreditima Banke nikada nisu utvrdene, niti pravomoénom odlukom suda niti na bilo
koji drugi nadin, a steCajnom sudu priloZeni su relevantni dokazi da se u poslovnim knjigama
ste¢ajnog duZnika vode otvorenim obveze u iznosu od 96.010.374,09 kn (§to ne znadi da je i toliki
dug), pa steCajna upraviteljica bez obzira na tijek stedajnog postupka u kojem se sada nalazi i
formalna opravdanja, mora dati odgovor i odgovarati za vi¥e priznanje traZbine H-ABDUCU
d.o.o. Zagreb u iznosu od 47.820.075,71, kao i za priznanje trazbine po ugovoru o kreditu broj
HR 662 iz 2004. godine na iznos od 5.000.000,00 EUR-a ili 36.800.000,00 kn, koji ugovor o
kreditu je temeljem odredbi Zakona o ni§tetnosti ugovora o kreditu s medunarodnim obiljejima
sklopljenih u Republici Hrvatskoj s neovla§tenim vjerovnikom nistetan, dakle stedajna upraviteljica
mora dati odgovor i odgovarati za vie priznanje trazbine H-ABDUCU d.o.0. Zagreb u
sveukupnom iznosu od 84.620.075,71 kn!

DOKAZ:-konto kartica Hypo Alpe Adria bank d.d. (konto 251)
-ovréni prijedlog H-ABDUCA d.o.0. predan sudu dana 17.07.2014.
-pregled spisa Ovr-4348/2014(sada Ovr-1222/17)
-status predmeta Ovr-4348/2014 ovrhovoditelja H-ABDUCO d.o.0.
-ugovor o kreditu broj HR 662 iz 2004. godine
- aneks broj 4 uz ugovor o izdavanju devizne garancije
broj 011-43/200
(sve prileZi u ste€ajnom spisu)



1.

Slijedom naprijed navedenih i dokazima potkrijeplienih &injenica, te iznesenih i dokazanih

¢injenica kroz steajni postupak nad duZznikom ATRIUM SPALATUM d.o.0. Split u ste€aju do sada
razvidno je:

L]

da procijenjena trzina vrijednost garaZze u stambeno poslovnom objektu ,Firule-
Lazarica® u Splitu po vjeStaku Balija iz Zagreba, nije realna, primjerena, pravno ni
¢injenicno opravdana,

da je vjeStadenje garaze radeno po nalogu stefajne upraviteljice u svrhu raspaéavanja
(dilanja) garaZe (parking mjesta u garazi) povlastenim i unaprijed poznatim osobama
po besramno niskim cijenama,

da prijedlog ste€ajne upraviteljice za prodaju garaZe nije dopusten s obzirom na ovr$ni
postupak za prodaju garaZe koji je zapo¢eo prije otvaranja stefajnog postupka,

da garaZzu ste€ajni sudac ne moZe unovéiti u ste€ajnom postupku s obzirom da je
razluéni vjerovnik H-ABDUCO d.c.0. pokrenuo ovrini postupak prije otvaranja
steCajnog postupka,

da stefajni sudac sve da i moZe unovliti garaZu u stefajnom postupku, a §to je
razvidno da ne moZe, prije donofenja odluke o prodaji garaze trebao bi, odrediti
reviziju i provesti stru¢nu ekspertizu procjene predmetne garaZe, a sve kako bi sud
sprijedio raspacavanje garaZe i prodaju garaznih parking mjesta poviladtenim osobama
po besramno niskim cijenama (kako to procjenjuje vjeStak Balija), jer pedzemna
garaza u stambeno poslovnom objektu , Firule-Lazarica® u Splitu predstavlja
samostalnu uporabnu cjelinu u svoj svojoj povriini i kao takva dokazano ima svoju
utvrdenu daleko vefu vrijednost,

da manipuliranje ste¢ajne upraviteljice sa vrijednom imovinom ste¢ajnog duZnika ne
prestaje i da ga steCajni sud treba zaustaviti, a sve kako bi se izbjegla daljnja Steta
steCajnim vjerovnicima, koja im je ionako u ovom stefajnom postupku veé nanesena,
kroz razno razna neosnovana priznanja steajne upraviteljice odredenim osobama i to
u enormnim iznosima, a za koje priznate iznose te osobe nemaju nikakvo sudsko niti
bilo koje drugo pokrice,

da sukladno zakonskim odredbama druftvo ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb nije
razluéni, ni ste€ajni vjerovnik, te

da steéajni sudac, s obzirom na sve vi§e puta ukazane nepravilnosti i nezakonitosti u
steCajnom postupku, treba izvr$iti kontrolu i nadzor nad radom ste¢ajne upraviteljice,
te preispitati status drudtva ADRIATIC ASSETS d.o.o. Zagreb na Skupitini
vjerovnika, s obzirom da to druStvo sukladno odredbama Steajnog zakona nije
razluéni ni ste¢ajni vjerovnik, a ,upravlja® Skup$tinom vjerovnika.

N i

Split, 20.07.2018. R

Na znanje:

:k‘Toni'islav Baus

-Zupanijskom drZavnom odvjetni¥tvu Split
-Policijskoj upravi Splitsko-dalmatinskoj
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