REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 69 Pz-2829/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Ruzice
Omazi¢, predsjednice vijeca, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i Bozene Zajec, Clanice
vijeca, u ste€ajnom postupku nad duZnikom ATRIUM SPALATUM d.o.o. u stecaju Split,
Poljicka cesta 20b, OIB 75237018400, odlu¢ujuci o zalbi ponuditelja ALPHATEC d.o.o.
Rijeka, Uzarska 28, OIB 59652806762, kojeg zastupa punomoc¢nik Alen Ivkovi¢, odvjetnik u
Rijeci, Uzarska 28, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-593
od 26. svibnja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 12. kolovoza 2020.

rijesio je

Odbija se zalba ponuditelja Alphatec d.o.o. Rijeka, kao neosnovana i potvrduje
rjesenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-159/2014-593 od 26. svibnja 2020.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem, Trgovacki sud u Splitu odbio je zahtjev ponuditelja Alphatec
d.o.o. Rijeka, Uzarska 28, OIB 59652806762, za povrat jamcevine u iznosu od 1.442.500,00
kn.

Iz obrazloZenja proizlazi da je prvostupanjski sud ocijenio da je zahtjev Zzalitelja
preuranjen, jer rjeSenje o dosudi broj St-159/2014 od 22. travnja 2020. jo§ nije postalo
pravomoc¢no 1 jo$ nije uplac¢ena kupovnina odnosno ponuditelj 1 kupac koji je ujedno razlucni
vjerovnik Adriatic assets d.0.0., jo§ uvijek nije podmirio naloZene troSkove steCajnog
postupka.

Protiv rjeSenja, Zalbu je podnio ponuditelj Alphatec d.o.o0., iz svih zalbenih razloga u
bitnome pozivaju¢i se na odredbu st. 4. ¢l. 99. OvrSnog zakona te istice da ni jednom
odredbom Ovr$nog zakona nije propisano da je uvjet za povrat jamcevine onog ponuditelja
¢ija ponuda nije prihvacena, pravomocnost rjeSenja o dosudi. Ukazuje da ¢e, sukladno odredbi
¢l. 106. st. 3. OvrSnog zakona na koju se poziva prvostupanjski sud, u slucaju da kupac ne
uplati kupovninu, sud upravo iz poloZene jamcevine do strane druStva Adriatic Assets d.o.o.,
namiriti predmetne troskove. Stoga smatra da nema razloga za zadrzavanje jamcevine Zalitelja
¢ija je ponuda 52. po redu.

Zalba nije osnovana.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbama €l. 365. i €l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. Ste¢ajnog zakona
(,,Narodne novine* broj 71/15 i1 104/17; dalje: SZ) paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano rjesenje zakonito i
pravilno.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud 10. rujna 2019. donio Zakljucak o prodaji
nekretnina steajnog duznika te da je Financijska agencija 24. prosinca 2019. objavila poziv
za sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi za ID nadmetanja 20137. Iz izvjeStaja o
provedenoj elektronickoj javnog drazbi proizlazi da su tri ponuditelja uplatila jamcevinu, i to:
Alphatec d.o.o., Sjever d.o.0. i Adriatic Assets d.0.0. te da je najpovoljnija valjana ponuda
bila ponuda Adriatic Assets d.o.o. u iznosu od 17.345.000,00 kn, dok je ponuda Zzalitelja
Alphatec d.o.o. u iznosu od 14.445.000,00 kn bila tre¢a najvisa valjana ponuda.

Sukladno odredbi ¢l. 99. st. 4. Ovr$nog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13,
93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ) ponuditeljima ¢ija ponuda nije prihvacena Agencija ¢e vratiti
jamcevinu na temelju naloga suda za prijenos novcanih sredstava.

Clankom 103. st. 6. OZ-a je propisano da ¢e u rjesenju o dosudi sud odrediti da ¢e se
nekretnina dosuditi i kupcima koji su ponudili nizu cijenu, redom prema veli€ini cijene koju
su ponudili, ako kupci koji su ponudili veu cijenu ne poloze kupovninu u roku koji im je
odreden ili koji ¢e im biti odreden. U tom slucaju sud ¢e donijeti posebno rjesenje o dosudi
svakom sljedecem kupcu koji je ispunio uvjete da mu se nekretnina dosudi, u kojem ce
odrediti rok za polaganje kupovnine. Sud ¢e u tom rjeSenju najprije oglasiti nevaze¢om
dosudu kupcu koji je ponudio visu cijenu.

Odredom ¢l. 106. st. 3. OZ-a je propisano da ¢e se iz polozene jamCevine namiriti
troSkovi nove prodaje 1 naknaditi razlika izmedu kupovnine postignute na prijaSnjoj i novoj
prodaji. O tome odluku donosi sud i dostavlja je Agenciji radi prijenosa novcanih sredstava.

Prvenstveno se navodi da pogresno zalitelj u zalbi istiCe da je njegova ponuda 52. po
redu, kada je u biti njegova ponuda bila tre¢a najpovoljnija valjana ponuda, kako to i proizlazi
iz izvjeStaja FINA-e o provedenoj elektroni¢koj javnoj drazbi na str. 6552. spisa, dok su
ukupno tijekom nadmetanja od strane predmetna tri ponuditelja, bile predane 53 valjane
ponude od kojih je Zaliteljeva bila druga ponuda predana po vremenskom slijedu, dok je
oznaka 52. pored predmetne ponude zalitelja, oznaka rednog broja.

Imajuéi u vidu navedene odredbe i navedena utvrdenja, pravilno je prvostupanjski sud
odbio zahtjev Zalitelja za povrat uplacene jamcevine kao preuranjen. Pravilno navodi Zalitel]
da je odredbom cl. 99. st. 4. OZ-a propisano da ¢e ponuditeljima ¢ija ponuda nije prihvacena
Agencija vratiti jam¢evinu na temelju naloga suda za prijenos nov¢anih sredstava. No, zalitelj
zanemaruje da je predmetnom odredbom takoder propisano da ¢e se jamcevina vratiti tek po
nalogu suda, a koji nalog sud moze dati jedino kada predmetno rjeSenje o dosudi postane
pravomoc¢no 1 kada najpovoljniji ponuditelj uplati kupovninu odnosno u konkretnom slucaju
kada razlu¢ni vjerovnik kao najpovoljniji ponuditelj uplati odredene troskove stecajnog
postupka. Naime, imaju¢i u vidu odredbu st. 6. ¢l. 103. OZ-a, odnosno da ¢e se nekretnina
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dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu ako kupci koji su ponudili vecu cijenu ne poloze
kupovninu te imajuéi u vidu odredbu ¢l. 106. st. 3. OZ-a kojom je propisano da se iz polozene
jamcevine namiruju troSkovi nove prodaje i naknaduje razlika izmedu kupovnine postignute
na prijasnjoj 1 novoj prodaji, sasvim je razvidno da sud nije ovlaSten vracati jamcevinu
ponuditeljima koji su dali valjanu ponudu i ¢ija ponuda je niza, sve dok predmetno rjesenje o
dosudi ne postane pravomoc¢no i dok kupac kojem je dosudena nekretnina ne uplati
kupovninu. U suprotnom kada bi sud odmah vra¢ao uplacene jamcevine svim ponuditeljima
koji su dali valjane ponude prije nego predmetno rjeSenje o dosudi postane pravomoc¢no, tada
bi se sud izlozio riziku da time nastane Steta steCajnom duzniku jer jamcevina uplaéena od
strane prvog najpovoljnijeg ponuditelja, mozda ne bi bila dostatna za pokrice razlike izmedu
kupovnine postignute na prijasnjoj i novoj prodaji. Upravo iz predmetnog slucaja je razvidno
da bi u slucaju odustanka i najpovoljnijeg ponuditelja ¢ija ponuda je bila 17.345.000,00 kn te
potom i drugog najpovoljnijeg ponuditelja ¢ija ponuda je bila 17.245.000,00 kn, pod uvjetom
da je sud vratio drugom najpovoljnijem ponuditelju upla¢enu jamcevinu, nastala Steta
steCajnom duzniku, jer je upravo ponuda zalitelja bila 14.445.000,00 kn, odnosno skoro tri
milijuna kuna manja. Stoga ukoliko bi Zalitelj doista 1 uplatio tada kupovninu, to bi za naplatu
razlike izmedu kupovine postignute na prijasnjoj prodaji i novoj prodaji, sud imao samo
jamcevinu prvog najpovoljnijeg ponuditelja u iznosu od 1.442.500,00 kn, a ne i drugog
najpovoljnijeg ponuditelja u istom iznosu pa bi steCajnom duzniku upravo i nastala Steta u
tom iznosu. Jednak sluc¢aj je i u situaciju kada bi sud kako to zahtijeva Zalitelj, vratio Zalitelju
uplac¢enu jamcevinu. Naime, u tom slucaju je moguce da bi se u sluc¢aju odustanka sva tri
predmetna ponuditelja, na novoj prodaji ostvarila kupovnina koja bi bila manja od prijasnje
kupovnine te tada ne bi bilo jamc¢evine ni drugog najpovoljnijeg niti treCeg najpovoljnijeg
ponuditelja, za naplatu razlike izmedu navedenih kupovnina dok jamcevina prvog
najpovoljnijeg ponuditelja ne bi eventualno bila dostatna za pokri¢e predmetne razlike.
Upravo stoga i je propisana obveza uplate jamcevine u navedenim situacijama, da bi se
nadmetali samo ozbiljni ponuditelji koji zato i daju jamstvo za svoju ponudu i da bi se
osiguralo pokri¢e razlike kupovnine u slucaju odustanka odabranog najpovoljnijeg
ponuditelja i razlike u kupovnini izmedu prijasnje i nove prodaje.

Pogresno je i pozivanje zalitelja na presudu ovog suda poslovni broj Pz-2900/19 od
15. svibnja 2019. jer navedena presuda upravo suprotno navodima Zalitelja, takoder ukazuje
da nakon Sto nekretnina bude prodana, da ¢e se tada znati koja je razlika izmedu kupovnine
postignute na prijaSnjoj i novoj prodaji i koji su troSkovi nove prodaje te ¢e sud tek tada moci
donijeti odluku o zadrZzavanju jamcevine, djelomi¢no ili u cijelosti, upravo kao 1 u
konkretnom slucaju. Naime, tek kada se nekretnina proda i predmetno rjeSenje postane
pravomo¢no 1 bude uplacena kupovnina, tek tada ¢e 1 sud mo¢i utvrditi je li postoji razlika
izmedu prijaSnje 1 nove prodaje kako bi sud mogao odluciti ho¢e 1i zadrzati dio ili cijelu
jamcevinu. Stoga i nema osnove za vracanje predmetne jamcevine zalitelju prije nego rjeSenje
o dosudi postane pravomoc¢no i prije nego kupac uplati kupovninu odnosno u konkretnom
slu¢aju troskove steCajnog postupka.

Slijedom navedenog, svojim zalbenim navodima zalitelj nije doveo u osnovanu
sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rjeSenja, pa je, primjenom odredbe ¢l. 380. t. 2.
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ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, valjalo predmetnu zalbu odbiti kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjesenje kao u izreci rjesenja.

Zagreb, 12. kolovoza 2020.
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