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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO U OSIJEKU
BROJ: P-DO-13/2021

Osijek, 8. oZzujka 2022.
ICNnc

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU

OSIJEK

Na broj: P-257/2021

TUZITELJ: Steéajna masa iza MANIVA d.o.0. u stecaju, OIB: .6_92?384255'6,
Osijek, Vijenac Paje Kolari¢a 9, zastupana po Pgrlm Me-dakowcu, o
odvjetniku iz ZOU Jovan Doneski, Melita Babic, Perica Medakovic¢ i
Hrvoje Caci¢ iz Gare$nice

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 za Minista_r.stvo
zdravstva, zastupana po Zupanijskom drzavnom odvjetnidtvu u Osijeku

RADI: isplate

V.P.S.: 3.424.818,25 kn
ZALBA TUZENIKA

- zbog pogresne primjene materijalnog prava
- zbog nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja

Presudom Trgovaékog suda u Osijeku br. P-257/2021-50 od 25. veljace 2022.
utvrduje se kako tuZenik prema tuZitelju nema trazbinu u iznosu od 1.335.086,74 kn.

U tocki Il. citirane presude naloZeno je tuZeniku da tuZitelju plati iznos od
1.367.918,80 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 13.
kolovoza 2010. do 30. lipnja 2011. po stopi 14% godisnje, a od 1. srpnja 2011. pa do
31. srpnja 2015. po stopi od 12% godisnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope
na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim



trgovackim drustvima izradunate za referentno razdoblije koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku petnaest dana.

Trgovacki sud u Osijeku u tocki Ill. navedene presude odbio je tuzbeni zahtjev
tuzitelja za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn sa pripadajucim zateznim kamatama te
za isplatu zateznih kamata u iznosu od 1.367.918,80 kn kao neosnovan, dok je u
tocki IV. presude odlu¢eno da svaka stranka snosi svoje troSkove predmetnog
parni¢nog postupka.

Tuzenik pobija navedenu presudu u odnosu na tocku |. izreke u kojoj je
utvrdeno kako tuZenik nema trazbinu prema tuzitelju te izjavljuje Zalbu zbog:

- pogre$ne primjene materijalnog prava,
- pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injenicnog stanja.

PogresSna primjena materijalnog prava

Sukladno ¢l. 356. Zakona o parni¢cnom postupku (NN br. 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70/19 - dalje u tekstu: ZPP) tuZenik smatra kako je prvostupanjski sud
pogresno primijenio materijalno pravo odlu€ujuéi o prigovoru prijeboja koji je tuzenik
istaknuo tijekom postupka.

U obrazloZenju pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na utvrdenja suda u
odnosu na tuzenikov prigovor prijeboja prvostupanjski sud navodi kako se tuzenik
tijekom postupka pozivao na €injenicu da su stranke ugovorile primjenu Posebnih
uzanci o gradenju (NN br. 53/91 — dalje u tekstu: PUG), te da prema odredbi ¢l. 55.
PUG-a narucitelj radova zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu moze
podnijeti najkasnije do zavrSetka konacnog obracuna.

Prvostupanjski sud smatra kako ovakvo tumacenje tuzenika u odnosu na cl.
55. PUG-a nije pravno utemeljeno s obzirom da prema stavu suda u dijelu u kojem
nije drugadije odredenom PUG-om mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim
odnosima (NN br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21 — dalje u tekstu: ZOO),
i to u konkretnom sluéaju &l. 353. st. 5. ZOO-a kojim je propisano kako vjerovnik ne
moze zahtijevati ugovornu kaznu zbog zakasnjenja ako je primio ispunjenje obveze,
a nije bez odgadanja priopéio duzniku da zadrzava svoje pravo na ugovornu kaznu.

Sukladno navedenom, prvostupanjski sud zakljuCuje kako iz odredbi PUG-a i
Z00-a proizlazi da zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu ka;nu vje'rovnik mo?e
podnijeti najkasnije do zavrsetka konacnog obraéupg, alj s:ja bi zadrzsio to svoje
pravo vjerovnik je duzan bez odgadanja obavij_estltl dL{znlka da zadrzavz_:l pravo
potrazivati ugovornu kaznu jer u suprotnom gubi "(o svoje pravo, tg S obzwomv da
tuzenik nije dokazao da je u trenutku primopredajg priopcio t_uzu;elju da‘ zadrzavg_
pravo na ugovornu kaznu, s obzirom da isto ne proizlazi iz gaplsnlka o pnmopredgjl
od 10. lipnja 2010., nego je tuzenik tek u trenutku konacnog gbrgcung postawg
zahtjev prema tuZitelju s osnova ugovorne kazne gbog zaka§njenja u iznosu o
1 334.643.55 kn, a Sto proizlazi iz Zapisnika o kona&nom obracunu od 23. prosinca
2010., to sud smatra kako tuZzenik nema trazbinu s osnova ugovorne kazne zbog

zaka$njenja prema tuZitelju.



Tuzenik smatra kako je ovakvo utvrdenje suda u suprotnosti s odredbama
Zakona o obveznim odnosima i Posebnih uzanci o gradenju.

Naime, PUG koje se u konkretnom sluéaju imaju primijeniti su kodificirani
trgovacki obicaji od strane nadleznog drZavnog tijela koji se imaju smatrati izvorom
trgovackog prava, a za koje je ¢l. 12. st. 1. ZOO-a propisano kako se iste imaju
primijeniti u odnosima izmedu trgovaca ukoliko isti u svojim odnosima nisu izrijekom
ili predutno iskljuéili njihovu primjenu.

Nadalje, ZOO u ¢l. 12. st. 3. propisuje kako se trgovacki obicaji, za Ciju su
primjenu ispunjene pretpostavke navedene u ZOO primjenjuju i ako su u suprotnosti
s dispozitivnim propisima.

Ovakvim zakonskim uredenjem dana je prednost obicajima pred dispozitivnim
normama kao lex spacialisu te iste i s tog pravnog aspekta trebaju imati prednost u
primjeni.

Naime, ukoliko zakon navodi da se na odredene obvezne odnose imaju
primijeniti obicaji, a $to je upravo propisano ranije navedenim ¢l. 12. st. 2. ZOO-a, to
se obicaji kao lex specialis, ukoliko ugovorne strane nisu isklju€ile njihovu primjenu,
imaju primijeniti prije dispozitivnih odredbi jer je za pretpostaviti da je zakonodavac
htio prvenstvenu primjenu dispozitivnih odredbi ne bi upucivao na primjenu obicaja u
odredenim ugovornim odnosima.

Cinjenica da su odredbe ZOO-a dispozitivne naravi, te da sukladno tome
omogucuju Siroku primjenu nacela autonomije pri reguliranju ugovornih odnosa
proizlazi iz ¢l. 11. ZO0O-a koji propisuje kako sudionici mogu svoj obvezni odnos
urediti drugacije nego 3to je to zakonom odredeno, ukoliko iz pojedine odredbe
samog zakona ne proizlazi $to drugo.

Sukladno navedenom tuZenik smatra kako su pogresna utvrdenja suda da se
odredba ¢l. 55. PUG-a ima tumaciti u kontekstu ¢&l. 353. st. 5. ZO0-a, odnosno da
tuzenik ima "uvjetovano" pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja tuzitelja samo
ukoliko je zadovoljio "uvjete" iz &l. 353. st. 5. ZOO-a kojim odredbama su normirani
samo op¢i ucinci ugovora.

Analiziraju¢i navedeno, utvrdenje suda proizlazi kako je sud tumacedi
zakonske odredbe prednost u primjeni dao odredbama ZOO-a kojima je
zakonodavac propisao opce ucinke ugovora, kao lex generalisu u odnosu na
odredbe ¢&l. 55. PUG-a koje s obzirom na prirodu ugovornog odnosa izmedu

plexrpiénih stranaka kao lex specialis moraju imati prvenstvo primjene u konkretnom
slucaju.

) Uvidom u ¢&l. 11.3. Ugovora 0 radovima na izgradnji gradevine za fizikalnu
terapiju s bgz:afnom u Spgcualno; bolnici za medicinsku rehabilitaciju Lipik koji su
stranke zakljucile 24. srpnja 2006. nedvojbeno je i jasno ugovoreno kako ¢e se za

sve medusobne odnose proizasle iz predmetnog Ugovo ji ni i isti
primienjivati PUG. g Ugovora, a koji nisu uredeni istim



Upravo iz ¢l. 11.3. citiranog Ugovora vidljivo je kako je jasna volja samih
stranaka da njihovi medusobni odnosi budu regulirani upravo PUG-om te se iste
trebaju, imajucdi u vidu i ranije navedene odredbe ¢&l. 12. st. 2. i st. 3. te &l. 11. ZOO-a
primijeniti i na pitanje prava na ugovornu kaznu zbog zakaSnjenja u izvodenju
radova.

Utvrdenje suda u kojem uvjetuje primjenu ¢l. 55. PUG-a ispunjenjem
"predradnji” iz ¢l. 353. st. 5. ZOO-a ne samo da je suprotno navedenim zakonskim
odredbama vec¢ je suprotno i volji stranaka koju su iste iskazale pri zakljuCenju
predmetnog Ugovora.

Sukladno navedenom tuZenik smatra da je sud pogresno iskljucio prvenstvenu
primijenio €l. 55. PUG-a iz razloga §to su iste kao lex specialis u odnosu na odredbe
Z0O0-a, ali i iz razloga 3to su stranke prilikom zakljuCenja navedenog Ugovora htjele
upravo primjenu PUG-a u odnosu na reguliranje njihovih medusobnih prava i obveza
te je pogreSnom primjenom materijalnog prava utvrdio da tuZzenik nema trazbinu s
osnova ugovorne kazne zbog zakasnjenja prema tuzitelju.

Nepotpuno utvrdeno €injeni¢nho stanje

Sukladno ¢l. 355. ZPP-a tuZenik smatra kako je sud u ovome postupku
nepotpuno utvrdio €injenicno stanje.

Naime, sud je u obrazloZenju pobijane presude naveo kako nije utvrdivao
zbog kojih razloga je doslo do zakasnjenja, niti tko je za iste odgovoran s obzirom da
je utvrdio da iz zapisnika o primopredaji od 10. lipnja 2010. proizlazi kako tuZenik nije
zatraZio ugovornu kaznu.

S obzirom da tuzenik smatra, a kako je to ranije u ovoj zalbi obrazlozeno, da je
sud odludujuéi o trazbini tuZenika s osnova ugovorne kazne zbog zaka$njenja
pogre$no primijenio materijalno pravo to je stav tuZzenika kako je sud trebao provesti
dokazni postupak i utvrditi relevantne cinjenice koje se odnose na pitanje
zaka$njenja u izvodenju radova.

Upravo iz zapisnika Povjerenstva za izradu kona¢nog obracuna od 1. prosinca
2010. i 23. prosinca 2010. razvidno je kako je tuZenik prema tuZitelju postavio
prijedlog kona&nog obracuna u nominalnom iznosu u kojem je, izmedu ostalog, na
ime manje izvedenih radova potraZivao iznos od 424.328,24 kn, dok je na ime penala
izradunatih sukladno ¢&l. 8. Ugovora potrazivao iznos od 1.334.643,55 kn, a koji
obradun tuZitelj nije prihvatio.

S obzirom da je odredbama ¢l. 55. PUG-a propisano da' se zahtje\v/ za
ostvarivanje prava na ugovornu kaznu moZe istaknuti do zavrSetka konacCnog
obraduna, a koje odredbe je trebalo primijeniti u konkretnom odnpsuvsuk!adrlo
2akonskim odredbama &l. 11. i &l. 12. te sukladno volji stranaka jasno izrecenoj u cl.
11.3. Ugovora o radovima, te da je iz zapisnika Povjerenstvg za izradu .konavcno'g
obraduna od 1. prosinca 2010. i 23. prosinca 2010. razvidno kako Jveltu_zenlk
pravovaljano tuZitelju postavio zahtjev na ime ugovorne kazne zbog zak§§n}gqja,_ to
tuzenik smatra kako je radi donoSenja valjane odluke sud trebao utvrditi €injenice



koje su relevantne za odluku o osnovanosti zahtjeva tuzenika na ime ugovorne
kazne zbog zaka$njenja kao i za odluku o visini iste.

Sukladno navedenom tuzZenik predlaZe Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske da Zalbom osporavanu presudu Trgovackog suda u Osijeku preinaci
sukladno zalbenim navodima tuZenika, uz dosudivanje parni¢nog troska tuZeniku
prema troSkovniku iz spisa uvecano za troSak sastava ove Zalbe ili da pobijanu
presudu ukine i vrati je prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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