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TRGOVAEKI SUD U OSIJEKU

TUZITELJ: Stedajna masa iza MANIVA d.o.o. u stedaju, olB: 69273842586,
Osijek, Vijenac Paje Kolari6a 9, zastupana po Perici Medakovicu,
odvjetniku iz ZOU Jovan Doneski, Melita Babic, Perica Medakovi6 i

H rvoje eadic iz Gare5nice

TUZENIK: REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587 ZA MiNiStArStVO
zdravstva, zastupana po Zupanijskom drZavnom odvjetniStvu u Osijeku

RADI: isplate

V.P.S.: 3.424.8'18,25 kn

ZA-ae ruZeNlxa

- zbog pogreine primjene materijalnog prava
- zbog nepotpuno utvrdenog dinjenidnog stanja

. , .Presudom Trgovadkog suda u osijeku br.p-2s7r2o2i-50 od 25. vel1ade2022.
utvrduje se kako tuZenik prema tuziterju nema trazbinu u iznosu oa r.sss.o'go,za kn.

- ^ ^- ^u- -tl1i ,. citirane presude naroZeno je tuzenrku da tuziterju prati iznos od1'367'918,80 kn zajedno sa zakonskim zireznim kamatama role'tetu oa ts.kolovoza 2010. do 30. tipnja,2011 po.s-topi raZ godiSn;L, a od 1. srfnja ZOf r. pa Oo31 . srpnja 2015. po stopi od 12% godi5nje, a oa"t. foifvoz a 2015. pi Oo irpij" postopi koja se odreduje ., :Jrl: folugoiiSte,. uvecanjem prosjedne f."r"t""l[i"na stanja kredita odobrenih na razdlobrje durje 
-oJ' 

goo,n" dana nefinancijskim

REPUBLIKA HRVATSKA
ZupRr.r t;sxo DRZAVN o oDVJ ETN rSrvo u os rJ EKU
BROJ: P-DO-13/2021

OSIJEK

Na bror. P-25712021
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trgovadkim dru5tvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi teku6em
polugodistu za tri postotna poena, sve u roku petnaest dana.

Trgova6ki sud u Osijeku u todki lll. navedene presude odbio je tuZbeni zahtjev
tu2itelja za isplatu iznosa od 2.056.899,45 kn sa pripadaju6im zateznim kamatama te
za isplatu zateznih kamata u iznosu od 1 .367.918,80 kn kao neosnovan, dok je u

toiki lV. presude odludeno da svaka stranka snosi svoje troSkove predmetnog
parnidnog postupka.

TuZenik pobija navedenu presudu u odnosu na todku L izreke u kojoj je
utvrtleno kako tuZenik nema traZbinu prema tuZitelju te izjavljuje 2albu zbog:

pogreSne primjene materijalnog prava,
pogre5no i nepotpuno utvrdenog -inleni6nog stanja.

Poqreina primi ena materiialnoq prava

Sukladno dl.356. Zakona o parnidnom postupku (NN br.53/9'1,91/92,58/93,
112t99,88t01,117103, 88/05, 02107,84108,96/08, 123108, 57111, 148111,25113,
89114,70119 - dalje u tekstu: ZPP) tuZenik smatra kako je prvostupanjski sud
pogre5no primijenio materijalno pravo odlucuju6i o prigovoru prijeboja koji je tuZenik
istaknuo tijekom postupka.

U obrazloZenju pobijane odluke u dijelu koji se odnosi na utvrtlenja suda u

odnosu na tuienikov prigovor prijeboja prvostupanjski sud navodi kako se tuZenik
tijekom postupka pozivao na dinjenicu da su stranke ugovorile primjenu Posebnih
uzanci o gradenju (NN br. 53/91 - dalje u tekstu: PUG), te da prema odredbi 61. 55.
PUG-a naruditelj radova zahtjev za ostvarivanje prava na ugovornu kaznu mo2e
podnijeti najkasni.je do zavr5etka konadnog obraduna.

Prvostupanjski sud smatra kako ovakvo tumaden.ie tuZenika u odnosu na dl.

55. PUG-a nije pravno utemeljeno s obzirom da prema stavu suda u dijelu u kojem

nije druga6ije odreclenom PUG-om mjerodavne su odredbe zakona o obveznim

odnosimi ltrtt.ll ur. sslos, 41to1, 125111,78115,29118, 126121 - dalje u tekstu: Zoo)'
ito u konkretnom slu6aju cl. 353. st. 5. ZOO-a kojim je propisano kako vjerovnik ne

moze zahtijevati ugovornu kaznu zbog zakasnjenja ako je primio ispunjenje. obveze,

a nije bez odgadanja priop6io duZniku da zadraava svoje pravo na ugovornu kaznu.

sukladno navedenom, prvostupanjski sud zakliuduje kako iz odredbi PUG-a i

Zoo.aproizlazidazaht,jevza.ostvarivan,iepravanaugovornukaznuv|erovnikmoze
oodniieii naikasniie do zavrsetka kona6nog obraduna, ali da bi zadr2ao to svoje

Ii*"' "r".""ir. ie ouzan bez odgatlanla obavijestiti duZnika da zadr2ava pravo

notra2ivati uqovornu kaznu jer u iuprotnom gubi to svoje pravo' te s.obzirom da

i;il;u" ;;i.;;"; J;je L trenuti<u primop-redaje priopcio tuiiteriu da zadrZa.va

;;;";;;rnu kaznu, , ob'i'orn da isto ne proizlazi iz Zapisnika o primopredaji

od 10. lipnja 2010., nego le tuienif tek u trenutku ,lonadnog 
obraduna postavio

zahtiev prema tuZitelju . Jtno'" ugovorne kazne ,zbog 
zaka5njenja u iznosu od

iliiibdC SS rn, a Stb proiitaii iz ZJpisnir<a o.konadnom obracunu od 23. prosinca

ib10.,io ft ;r"tr" x'xo t'z"n-it nLma tra2binu s osnova ugovorne kazne zbog

zakaSnjenja Prema tuZiteliu'
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TuZenik smatra kako je ovakvo utvrdenje suda u suprotnosti s odredbama
Zakona o obveznim odnosima i Posebnih uzanci o gradenju.

Naime, PUG koje se u konkretnom sludaju imaju primijeniti su kodificirani
trgovadki obidaji od strane nadleznog drZavnog tijela koji se imaju smatrati izvorom
trgovadkog prava, a za koje je 61. 12. st. 1. ZOO-a propisano kako se iste imaju
primijeniti u odnosima izmeclu trgovaca ukoliko isti u svojim odnosima nisu izrijekom
ili pre5utno iskljudili njihovu primjenu.

Nadalje, ZOO u il. 12. st.3. propisuje kako se trgovadki obidaji, za ciju su
primjenu ispunjene pretpostavke navedene u ZOO primienjuju iako su u suprotnosti
s dispozitivnim propisima.

Ovakvim zakonskim uredenjem dana je prednost obi6ajima pred dispozitivnim
normama kao lex spacialisu te iste is tog pravnog aspekta trebaju imati prednost u
primjeni.

Naime, ukoliko zakon navodi da se na odrealene obvezne odnose imaju
primijeniti obi6aji, a Sto je upravo propisano ranije navedenim dl. 12. st. 2. ZOO-a, to
se obidaji kao lex specialis, ukoliko ugovorne strane nisu isklju6ile njihovu primjenu,
imaju primijeniti prije dispozitivnih odredbi jet je za pretpostaviti da je zakonodavac
htio prvenstvenu primjenu dispozitivnih odredbi ne bi upucivao na primjenu obidaja u

odredenim ugovornim odnosima.

einjenica da su odredbe ZOO-a dispozitivne naravi, te da sukladno tome
omoguduju Siroku primjenu nadela autonomije pri reguliranju ugovornih odnosa
proizlazi iz tl. 11. ZOO-a koji propisuje kako sudionici mogu svoj obvezni odnos
urediti drugaiije nego 6to je to zakonom odrecleno, ukoliko iz pojedine odredbe
samog zakona ne proizlazi Sto drugo.

Sukladno navedenom tuZenik smatra kako su pogreSna utvratenja suda da se
odredba dl. 55. PUG-a ima tumaciti u kontekstu 61. 353. st. 5. ZOO-a, odnosno da
tu2enik ima "uvjetovano" pravo na ugovornu kaznu zbog zakasnjenja tuZitelja samo
ukoliko je zadovoljio "uvjete" iz dl. 353. st. 5. ZOO-a kojim odredbama su normirani
samo opci udinci ugovora.

Analiziraju6i navedeno, utvrdenje suda proizlazi kako je sud tumadedi
zakonske odredbe prednost u primjeni dao odredbam a ZOO_a kojima je
zakonodavac propisao op6e udinke ugovora, kao lex generalisu u odnosu na
odredbe dl. 55. PUG-a koje s obzirom na prirodu ugovornog odnosa izmeclu
parnidnih stranaka kao lex specialis moraju imati prvenstvo primjene u konkretnom
sludaju.

Uvidom u dl. 11.3. U.govora o radovima na izgradnji gradevine za fizikalnuterapiju s bgz-qnom u specijarnoj bornici za medicinsiu rena'uititacilu r,pir t"ji,,stranke zakrjudire 24. srpnja.20-06. nedvojbeno je ijasno ugovoreno kako ce se zasve medusobne odnose proizasre iz predmetnog uiorora, a ko,li nisu ureoeni istiriprimjenjivati PUG.
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Upravo iz 61. 11.3. citiranog Ugovora vidljivo je kako je jasna volja samih
stranaka da njihovi medusobni odnosi budu regulirani upravo PUG-om te se iste
trebaju, imajuii u vidu i ranije navedene odredbe dl. 12. st. 2. i st. 3. te dl. 11. ZOO-a
primijeniti ina pitanje prava na ugovornu kaznu zbog zakaSnjenja u izvodenju
radova.

Utvrdenje suda u kojem uvjetuje primjenu dl. 55. PUG-a ispunjenjem
"predradnji" iz dl. 353. st. 5. ZOO-a ne samo da je suprotno navedenim zakonskim
odredbama vec je suprotno i volji stranaka koju su iste iskazale pri zakljudenju
predmetnog Ugovora.

Sukladno navedenom tuZenik smatra da je sud pogre5no iskljudio prvenstvenu
primijenio dl. 55. PUG-a iz razloga Sto su iste kao lex specialis u odnosu na odredbe
ZOO-a, ali i iz razloga sto su stranke prilikom zakljudenja navedenog Ugovora htjele
upravo primjenu PUG-a u odnosu na reguliranje njihovih meclusobnih prava iobveza
te je pogreSnom primjenom materijalnog prava utvrdio da tu2enik nema traZbinu s
osnova ugovorne kazne zbog zaka5njenja prema tuZitelju.

Nepotpuno utvrdeno 6inienidno stanie

Sukladno 61. 355. ZPP-a lulenik smatra kako je sud u ovome postupku
nepotpuno utvrdio 6injenidno stanje.

Naime, sud je u obrazlo2enju pobijane presude naveo kako nije utvrclivao
zbog kojih razloga je do5lo do zaka5njenja, niti tko je za iste odgovoran s obzirom da
je utvrdio da iz zapisnika o primopredaji od 10. lipnja 2010. proizlazi kako tuZenik nije
zatraZio u govornu kaznu.

S obzirom da tuZenik smatra, a kako je to ranije u ovoj Zalbi obrazloleno, da je
sud odluduju6i o traZbini tuZenika s osnova ugovorne kazne zbog zaka5njenja
pogreSno primijenio materijalno pravo to je stav tu2enika kako je sud trebao provesti

dokazni postupak i utvrditi relevantne dinjenice koje se odnose na pitanje

zakainjenja u izvotlenju radova.

Upravo iz zapisnika Povjerenstva za izradu konadnog obra6una od 1 . prosinca

2010. i 23. prosinca 2010. razvidno je kako je tuZenik prema tuZitelju postavio

prijedlog konadnog obraduna u nominalnom iznosu u kojem je, izmedu ostalog, n-a

im'e ,ani" izvedenih radova potra2ivao iznos od 424.328,24 kn, dok je na ime penala

izradunaiih sukladno dl. 8. Ugovora potraZivao iznos od 1.334.643,55 kn, a koji

obradun tuZitelj ni,je Prihvatio.

S obzirom da je odredbama 61. 55. PUG-a propisano da se zah\eu- za

ostvarivanjepravanaugovornukaznumoZeistaknutidozavr5etkakonacnog
oLiu3rn",'a ko.ie odredbe ie trebalo primi.ieniti u..konkretnom odnosu sukladno

i"r,""rxi, odreibama 61. I 1 . i dl. 12. te suklidno volji stranaka jasno izredenoj u 6l'

ii.i. ugororc o radovima, te da je iz zapisnika pwierenstva za izradu kona6nog

obraduna od 1. prosinca zolo.'i zs. prosinca 20i0. razvidno kako ie tuzenik

pi.uorufiuno tu2itelju postavio zahtjev na ime ugovorne kazne zbog zaka5njenja' to

tuienik smatra ralo 1e raoi donoslnja valjane odluke sud trebao utvrditi 6injenice
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koje su relevantne za odluku o osnovanosti zahtjeva tu2enika na ime ugovorne
kazne zbog zaka5njenja kao i za odluku o visini iste.

Sukladno navedenom tuZenik predla2e Visokom trgovadkom sudu Republike
Hrvatske da Zalbom osporavanu presudu Trgovadkog suda u Osijeku preinadi
sukladno Zalbenim navodima tuZenika, uz dosutlivanje parnidnog tro5ka tuZeniku
prema troSkovniku iz spisa uve6ano za tro5ak sastava ove Zalbe ili da pobijanu
presudu ukine ivrati je prvostupanjskom sudu na ponovno odludivanje.

ZAMJENIK ZUPNruUSXOC DRZAVNOG ODVJETNIKA
Zorko Tomic

Dokum6nt je elektrohidki potpisan:
zoRKo ron t6

Vrl,eme porpisivanja:
oB-o3-2022

GfuPAIIJS(O OR2^WO OOV,ENSM U GUEXU

Sastav 2albe: 48.125 ,00 kn


