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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 62 P2-3866/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Raoula Dubravca, predsjednika vije¢a, lvane Mlinari¢, suca izvjestitelia i Ane
Cvitkovi¢, €lana vije¢a, u predsteCajnom postupku nad predstecajnim duznikom
SEDLIC d.o.0., Zagreb, Bukovacka cesta 265, OIB 31937776003, odludujuéi o Zalbi
predsteéajnog vjerovnika OPCINA GRADINA, Gradina, Trg hrvatskih branitelja 12,
OIB 81945501209, kojeg zastupa punomoc¢nik Pavo Novokmet, odvjetnik u Lovri¢
Novokmet odvjetnicko drustvo d.o.o0. u Zagrebu, Heinzelova 33A, protiv rieSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3261/21-48 od 29. srpnja 2022., u
sjednici vijeCa odrzanoj 19. rujna 2022.

rijesio je

|. Uvazava se zalba predsteCajnog vjerovnika Opc¢ina Gradina, ukida rieSenje
TrgovaCkog suda u Zagrebu poslovni broj St-3261/21-48 od 29. srpnja 2022. u
pobijanoj toCki VI. izreke u dijelu kojim je odbaCena kao nepravodobna prijava
trazbine vjerovnika Opcina Gradina, Gradina, Trg hrvatskih branitelja 12, OIB
81945501209 u iznosu od 4.090.775,49 kn i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

[I. Odbacuje se kao nedopustena Zzalba predste€ajnog vjerovnika Opcina
Gradina protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3261/21-48 od
29. srpnja 2022. u odnosu na pobijane tocke I. i Il. izreke.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-3261/21-48 od 29.
srpnja 2022., koje je u toCkama I. i Il. rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbine, u
dijelu toCke VI. (stranica 15.) odbaCena je kao nepravodobna prijava trazbine
predste€ajnog vjerovnika Opcina Gradina, Gradina, Trg hrvatskih branitelja 12, OIB
81945501209 u iznosu od 4.090.775,49 kn.

2. Iz obrazlozenja dijela pobijanog rieSenja koji se odnosi na vjerovnika (ovdje
Zalitelja) proizlazi da iz izjava povjerenika i duznika proizlazi da je rije€ o prijavi
podnesenoj izvan roka za prijavu trazbina i da prijavu trazbine treba kao
nepravodobnu odbaciti (stranica 17. rjeSenja — to¢ka 11.). Punomocnik duznika,
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ocCitujuci se na navode vjerovnika da se spor vodi o trazbini navedenoj u prijedlogu za
otvaranje steajnog postupka, naveo je da je u tijeku postupak s Opc¢inom Gradina,
koji je uredno iskazan u popisu postupaka predanom uz prijedlog plana, medutim,
duznik istice da se upravo zbog navedene okolnosti ne radi o trazbini koja postoji u
poslovnim knjigama, niti ju je duznik priznao, niti je moze priznati do pravomoc¢nog
okoncanja parnicnog postupka (stranica 18. rjeSenja — toCka 14.).

3. Protiv tog rieSenja zalbu je pravovremeno podnio vjerovnik, pobijajuci ga
izri¢ito u tocki I. (naslova ,Utvrdene trazbine®), u tocki Il. (naslova ,Osporene trazbine
od strane povjerenika i duznika koje nisu utemeljene na ovrSnoj ispravi®), te u dijelu
tocke VI. kojim je prvostupanjski sud odbacio prijavu trazbine vjerovnika (ovdje
Zalitelja) u iznosu od 4.090.775,49 kn kao nepravodobnu. U bithom navodi da je
Duznik u svome prijedlogu (list 21., svezak 1. spisa), pod rednim brojem 58., uvrstio
popis svih postupaka pred sudovima, ali je nepotpuno opisao postupak koji Zalitelj
vodi kao tuzitelj pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem
P-101/2021, kao da je rije€ samo o ,utvrdenju niStetnosti, iako se u tom postupku
trazi i isplata glavnice od cca 4 milijuna kn. Tvrdi da je FINA propustila u tablicu
prijavljenih trazbina uvrstiti trazbine koje su predmet postupaka duznika pred
sudovima (ne samo prema Zzalitelju kao vjerovniku, nego i prema drugim
vjerovnicima), $to je u suprotnosti s odredbom ¢l. 39. SZ-a (predmnijeva prijave
trazbine) i sa shvac¢anjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske sa sjednice
26. listopada 2021. (,Ako je duznik u prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka,
u dijelu koji se odnosi na popis imovine i obveza pod nazivom postupci pred
sudovima... naveo trazbinu vjerovnika, a nije ju naveo joS i pod nazivom ,obveze
drustva unesene u poslovne knjige duznika“... smatra se da je trazbina prijavljena.”).
Nakon $to je to Opcina Gradina uocila, podnescima od 9. veljaCe 2022. i 22. oZujka
2022., kao i na rocCistu radi ispitivanja trazbina, ukazala je na te propuste i predlozila
da sud uputi FINA-u da dopuni tablicu ili da odbaci prijedlog za otvaranje
predste€ajnog postupka primjenom ¢&l. 32. t. 4. SZ-a. FINA-i je zalitelj predlozio da
dopuni tablicu, duzniku da izmijeni, odnosno dopuni, plan financijskog restrukturiranja
i popis svih postupaka pokrenutih pred sudovima u kojima je duznik stranka, a
povjerenici da se oc€ituje o prijavljenoj trazbini. Medutim, navedene prijedloge nitko
nije prihvatio, ve¢ je prijava, bez navodenja konkretnijih razloga, odbacena ako
nepravovremena, u ¢emu Zalitelj vidi pogresnu primjenu ¢l. 39. i ¢l. 32. t. 4.
Stedajnog zakona (,Narodne novine*“ broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Zalitelj u svemu
vidi mogucénost nesavjesnog postupanja, malverzacija i oStecenja vjerovnika, te drZi
da se duznika, koji nije naveo sve podatke o trazbinama za koje zna, ne moze
smatrati poStenim poduzetnikom. Napominje i da je to Sto je to Sto je prvostupanjski
sud odbacio kao ,nepravovremenu prijavu“ zapravo bio podnesak kojim je samo
ukazivao na okolnosti koje po zakonu (¢l. 39. SZ-a) dovode do predmnijevanja
prijave trazbine, te je izostalo obrazlozenje zasto je takav podnesak uopce ocijenjen
kao ,prijava“. U toCkama 50. do 59. Zalbe Zalitelj se opseznije oCituje na tocku 14.
obrazloZenja pobijanog rjeSenja, ukazuju¢i u bithom na to da je svih pet navoda
sadrzanih u toj toCki pogredno, te suprotno propisima, pravnom shvacanju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske i sudskoj praksi. Zalitelj predlaze preinaditi
pobijano rjeSenje na nacin da se trazbina predsteCajnog vjerovnika utvrduje u
cijelosti, ili podredno ukinuti i predmet vratiti na ponovno odlucivanje.
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4. Zalba je djelomiéno osnovana, a djelomiéno nije dopustena.

5. Pobijano rieSenje ovaj sud je ispitao na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. u vezi
s Cl. 381. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociScéeni tekst,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22; dalje: ZPP) i ¢lanka 10. SZ-a, pazec¢i po sluzbenoj
duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz €l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. PredstecCajni postupak nad predsteCajnim duznikom otvoren je rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 2. studenoga 2021. Tim su rjeSenjem pozvani vjerovnici
duznika, u roku od 21 dan od objave tog rjeSenja na mreznoj stranici e-oglasna ploCa
suda, prijaviti trazbine nadleznoj jedinici Financijske agencije na propisanom
obrascu. RjeSenje je objavljeno na e-oglasnoj plo€i 2. studenoga 2021. u 14:00 sati,
Sto znaci da je rok za prijavu trazbine protekao 2. prosinca 2021. Nije sporno da je
Zalitelijev podnesak, koji je prvostupanjski sud tretirao kao nepravovremenu prijavu,
podnesen nakon tog datuma. Sporno je, medutim, je li s obzirom na dokumentaciju u
spisu i odredbu €l. 39. SZ-a, koji se primjenjuje na konkretan postupak, takva prijava
uopce bila potrebna i nuzna.

7. Duznik je u planu restrukturiranja (koji je sastavni dio prijedloga za otvaranje
predste€ajnog postupka) bio duzan navesti sve trazbine za koje se vodi postupak (l.
27.t. 7. SZ-a), a ako to ne bi ucinio, to bi bila osnova za odbacivanje prijedloga iz €l.
32.st.1.t. 4. SZ-a.

8. Medutim, iz uvida u spis (list 21., svezak 1., $to odgovara fotokopiji
sadrzanoj u toCki 8. Zalbe) proizlazi da je duzZnik, doduse, u popis svih postupaka
pred sudovima u kojima je duznik stranka, uvrstio postupak koji zalitelj vodi kao
tuzitelj protiv duznika pred Trgovackim sudom u Bjelovaru pod poslovnim brojem
P-101/2021, ali kao da je rije€ samo o ,utvrdenju niStetnosti“, iako se u tom postupku
trazi i isplata glavnice od preko 4 milijuna kuna. Kako se o trazbini konkretnog
vjerovnika vodi spor, koji nije samo radi ,utvrdenja nistetnosti“, nego i radi isplate
iznosa od 4.090.775,49 kn, jer to proizlazi i iz sadrzaja tuzbe (list 367. do 397. spisa,
svezak 2. spisa), koju je vjerovnik prilozio uz svoj podnesak, tu trazbinu je duznik
trebao navesti u prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka, Sto je ocito
propustio uciniti. Slijedom toga vjerovnikova trazbina je trebala biti ispitana na
ispitnom rocisStu, neovisno o tome $to je ,prijava“ podnesena nepravovremeno.
Drugim rije€ima, prvostupanjski sud nije ni trebao odludivati o vjerovnikovom
podnesku kao o prijavi, ako postoji zakonska predmnjeva o prijavi te traZzbine od
strane duznika u smislu citirane odredbe Cl. 39. SZ-a.

9. Navod duznika da trazbinu Opc¢ine Gradina nije priznao (5to prvostupanjski
sud citira u obrazloZenju - stranica 18. rijeSenja — toCka 14.) nije relevantan za pitanje
postojanja same trazbine i primjenu predmnjeve prijave trazbine iz ¢l. 39. SZ-a.
Naime, priznao duznik takvu trazbinu ili ne, on ju je duzan navesti i opisati u svome
prijedlogu za otvaranje predsteajnog postupka. Osnovano Zzalitelj tvrdi da su po
logici stvari male su Sanse da ¢ée duznik u predsteCajnom postupku priznati trazbinu o
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kojoj se vodi parni¢ni postupak, te da se u pravilu moze oCekivati da ¢e duznici tvrditi
da su neosnovano tuzeni, ali se takve trazbine moraju prvo navesti i opisati u
prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka, a zatim i ispitati, pa (po potrebi) i
osporiti.

10. Uzevsi u obzir navedeno, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 3. ZPP-a,
u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, uvaziti zalbu i pobijano rjeSenje ukinuti kao u tocki I.
u odnosu na dio pobijanog rjeSenja protiv kojega je Zalba dopustena.

11. U ponovnom postupku prvostupanjski sud je duzan ispitati je li duznik u
prijedlogu za otvaranje predste€ajnog postupka naveo trazbinu vjerovnika Opcine
Gradina, kao trazbinu o kojoj se vodi spor, te ovisno o tome utvrditi jesu li se i kako o
toj trazbini ocitovali duznik i povjerenik, pa ako je trazbina osporena, raspraviti tu
traZzbinu na posebnom ispitnom rocistu (¢€l. 46. SZ-a). Ovisno o utvrdenom, donijet e
novu pravilnu i zakonitu odluku o prijavi trazbine, koju ¢e jasno i valjano obrazloziti.

12. U odnosu na tocCke I. i Il. pobijanog rjeSenja, koje Zalitelj izriCito pobija,
prema ocjeni ovog suda Zalitelj nema pravni interes, jer u tim toCkama, u kojima se
navode utvrdene i osporene trazbine raznih predsteCajnih vjerovnika, nisu navedene
nikakve Zaliteljeve trazbine, pa je stoga u tom dijelu zalba na temelju ¢l. 380. t. 1.
ZPP-a, u vezi s odredbom ¢&l. 10. SZ-a, odbatena kao nedopustena kao u tocki Il.
izreke rieSenja ovog suda.

Zagreb, 19. rujna 2022.

Predsjednik vije¢a
Raoul Dubravec
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