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RERUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PAZINU
Stalna sluzba u Poredu-Parenzo
TuristiGka ulica 2, 52440 Porec

Posl.br. P-737/2021-36

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Pazinu, Stalna sluzba u Pore€u — Parenzo, po sutkinji tog suda
mr. sc. Maréeli Stefanuti, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuZitelja Dina Golje, OIB:
96902325499, iz Mali Golji, Nedes¢éina, Mali Golji 17, zastupan po punomocnici Marini
Cvitko Tomi¢, odvjetnici iz Labina, protiv tuzenice Privredne Banke Zagreb d.d., OIB:
02535697732, iz Zagreba, Radnicka cesta 50, zastupane po punomocnici BDini Lukac
Novakovi¢ iz OD Leko i partneri, odvjetnicima iz Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i
isplate, nakon javne glavne rasprave zakljuene dana 3. lipnja 2026. godine, u
prisutnosti punomocnika tuzitelja i zamjenika punomocnika tuzenika, dana 9. srpnja
2026. godine

presudio je

I Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Utvrduje se da je niStetan te bez pravnog uc€inka Ugovor o kreditu broj ugovora:
9010932458, skloplien izmedu tuzitelja, BDINA GOLJA, OIB 96902325499, kao
Korisnika kredita, te tuzenika, PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
kao Banke, dana 30.12.2005. godine,

II. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
da isplati tuzitelju, BINU GOLJA, OIB 96902325499, iznos od 6.505,13 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi:

- naiznos od 163,20 EUR pocev od 10.08.2011. do isplate
- na iznos od 349,45 EUR pocev od 11.09.2011. do isplate
- naiznos od 343,38 EUR pocev od 18.10.2011. do isplate
- na iznos od 343,15 EUR pocev od 11.11.2011. do isplate
- naiznos od 347,45 EUR pocev od 14.12.2011. do isplate
-naiznos od 0,47 EUR pocev od 01.01.2012. do isplate
- naiznos od 351,12 EUR pocev od 18.01.2012. do isplate
- na iznos od 359,66 EUR pocev od 16.02.2012. do isplate
- na iznos od 355,95 EUR pocev od 14.03.2012. do isplate
- na iznos od 353,57 EUR pocev od 18.04.2012. do isplate
-naiznosod 0,09 EUR pocev od 01.05.2012. do isplate
- na iznos od 355,11 EUR pocev od 15.05.2012. do isplate
-naiznos od 1,28 EUR pocev od 01.06.2012. do isplate
- na iznos od 354,72 EUR pocev od 22.06.2012. do isplate
- naiznos od 355,67 EUR pocev od 13.07.2012. do isplate
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- na iznos od 354,49 EUR pocev od 14.08.2012. do isplate

-naiznosod 2,46 EUR pocCev od 01.09.2012. do isplate

- na iznos od 345,00 EUR pocev od 15.09.2012. do isplate

-naiznos od 1,26 EUR pocCev od 01.10.2012. do isplate

- na iznos od 351,89 EUR pocev od 16.10.2012. do isplate

- na iznos od 353,94 EUR pocev od 14.11.2012. do isplate

- na iznos od 352,30 EUR pocev od 18.12.2012. do isplate

- na iznos od 353,88 EUR pocev od 10.01.2013. do isplate

- na iznos od 355,64 EUR pocev od 16.02.2013. do isplate,

a koje zakonske zatezne kamate teku poCev od 10.08.2011. do 31.07.2015. godine u
visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

Ill. NalazZe se tuzeniku da naknadi tuzitelju ukupno prouzroceni troSak parni¢nog
postupka, sa zakonskim zateznim kamatama koje na ukupan troSak parni¢nog
postupka teku poCev od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.”

II. Nalaze se tuzeniku, Privrednoj Banci Zagreb d.d., OIB: 02535697732, da
isplati tuzitelju, DBinu Golja, OIB: 96902325499, iznos od 2.104,58 EUR sa zakonskim
zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi:
-naiznosod 2,19 EUR pocev od 31.10.2010. do isplate
-naiznos od 0,05 EUR pocev od 30.11.2010. do isplate
- na iznos od 54,29 EUR pocev od 14.12.2010. do isplate
-naiznos od 0,05 EUR pocev od 31.12.2010. do isplate
- na iznos od 58,65 EUR pocev od 14.01.2011. do isplate
- naiznos od 0,01 EUR pocev od 31.01.2011. do isplate
- naiznos od 51,31 EUR pocev od 17.02.2011. do isplate
- na iznos od 55,91 EUR pocev od 11.03.2011. do isplate
- naiznos od 0,08 EUR pocev od 31.03.2011. do isplate
- na iznos od 48,07 EUR pocev od 12.04.2011. do isplate
-naiznos od 0,02 EUR pocev od 30.04.2011. do isplate
- naiznos od 29,38 EUR pocev od 16.05.2011. do isplate
-naiznos od 111,70 EUR pocev od 10.06.2011. do isplate
- naiznos od 0,04 EUR pocev od 30.06.2011. do isplate
- naiznos od 93,71 EUR pocev od 16.07.2011. do isplate
- naiznos od 120,11 EUR pocev od 09.08.2011. do isplate
- naiznos od 79,29 EUR pocev od 10.09.2011. do isplate
- naiznos od 73,22 EUR pocev od 17.10.2011. do isplate
- naiznos od 74,96 EUR pocev od 10.11.2011. do isplate
- naiznos od 75,31 EUR pocev od 13.12.2011. do isplate
-naiznos od 0,11 EUR pocev od 31.12.2011. do isplate
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- na iznos od 83,65 EUR pocev od 17.01.2012. do isplate

- na iznos od 87,35 EUR pocev od 15.02.2012. do isplate

- naiznos od 85,59 EUR pocev od 13.03.2012. do isplate

- naiznos od 83,41 EUR pocev od 17.04.2012. do isplate

-naiznos od 0,02 EUR pocev od 30.04.2012. do isplate

- naiznos od 85,01 EUR pocev od 14.05.2012. do isplate

-naiznos od 0,31 EUR pocev od 31.05.2012. do isplate

- na iznos od 86,42 EUR pocev od 21.06.2012. do isplate

- na iznos od 84,63 EUR pocev od 12.07.2012. do isplate

- na iznos od 84,31 EUR pocev od 13.08.2012. do isplate

- naiznos od 0,58 EUR pocev od 31.08.2012. do isplate

- naiznos od 76,71 EUR pocev od 14.09.2012. do isplate

- naiznos od 0,29 EUR pocev od 30.09.2012. do isplate

- naiznos od 82,96 EUR pocev od 15.10.2012. do isplate

- naiznos od 84,90 EUR pocev od 13.11.2012. do isplate

- naiznos od 83,29 EUR pocev od 17.12.2012. do isplate

- naiznos od 85,27 EUR pocev od 09.01.2013. do isplate

- naiznos od 81,42 EUR pocCev od 15.02.2013. do isplate,

a koje zakonske zatezne kamate teku poCev od 10.08.2011. do 31.07.2015. godine u
visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uveéane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosje¢ne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

Il Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju tro$ak financijskog vjestacenja u
iznosu od 530,00 eura, u roku 15 dana, dok se u preostalom dijelu odbija zahtjev
tuzitelja za naknadu parni¢nog troska.

IV Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je dana 1. listopada 2021. godine podnio tuzbu protiv tuzenika radi
utvrdenja nistetnosti i isplate. U tuzbi tvrdi da je 6. svibnja 2021. podnio tuzeniku
zahtjev za dostavu dokumentacije vezane za ugovor o kreditu koji je sklopljen izmedu
stranaka 30. prosinca 2005. godine. TuZenik da mu do podnosenja tuzbe nije dostavio
trazenu dokumentaciju. Dalje navodi da je izmedu stranaka sklopljen ugovor o kreditu
za kupnju osobnog automobila u iznosu od 28.495,00 CHF u protuvrijednosti kuna.
Dalje tvrdi da su u predmetnom ugovoru nepostene i nistetne ugovorne odredbe o
valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi te se poziva na kolektivni spor u
predmetu Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-1401/2012 odnosno Pz-
6632/2017 i Pz-7129/13, u postupku koji se vodio kod Visokog trgovackog suda RH.
Tuzitelj tvrdi da su u predmetnom ugovoru o kreditu ugovorene odredbe o predmetu i
cijeni, odnosno predmet da je vezan za valutu CHF i kamata vezana za valutu CHF, a
navedene odredbe da su nepostene i nistetne. Prilikom pregovora i sklapanja ugovora
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tuzenik da nije tuzitelja kao potroSaca obavijestio o svim potrebnim parametrima
potrebnim za dono$enje odluke uzimanja kredita vezano za valutu CHF i za
promjenjivu kamatnu stopu. Te odredbe da su nerazumljive, neposStene i niStetne jer
da tuzenik prije i u vrijeme zaklju€ivanja ugovora nije informirao tuzitelja o op¢im
rizicima vezanim uz valutnu klauzulu za CHF i promjenjivu kamatnu stopu. A tuzenik
kao banka da je znao odnosno morao znati kakav ¢e biti smjer kretanja CHF u
ugovorenom razdoblju i unato€ toga da na to nije upozorio tuZzitelja. Dalje tvrdi da
tuzitelju nisu transparentno izloZzena sva djelovanja i uc€inak svih faktora koji utje€u na
kreditnu zaduzZenost te da mu nisu predoceni to€ni i razumljivi kriteriji na temelju kojih
bi mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice za njega. Tuzitelj se poziva na
odredbe Zakona o zastiti potroSaca, Zakona o obveznim odnosima, na presude
Visokog trgovackog suda RH kao i na druge odluke nacionalnih sudova i odluke Suda
Europske Unije. Dalje navodi da je presudom u kolektivnom sporu odlu¢eno o
niStetnosti ugovornih odredbi vezanih za valutnu klauzulu u CHF i promjenjivu kamatnu
stopu te da je sud i u pojedina¢nim postupcima vezan za odluke donijete u kolektivnom
sporu. U tuzbi se dalje poziva na nistetnost vezano za mjesnu nadleznost u slucaju
spora kao i na nistetnost odredbe koja propisuje ulaznu naknadu, odnosno naknadu
za odobrenje kredita. Tuzitelj pozivom na odredbu ¢l. 186b ZPP-a predlaze da sud
nalozi tuzeniku da dostavi svu dokumentaciju vezanu uz predmetni ugovor o kreditu i
dok tuzenik to ne dostavi predlozio je da sud donese presudu kojom ¢e se utvrditi
nistetnim i bez pravnog ucinka u cijelosti ugovor o kreditu sklopljen izmedu stranaka
30. prosinca 2005. te da se nalozi tuzeniku da isplati tuzitelju nov€ani iznos (u
tuzbenom zahtjevu neodreden iznos) sa zakonskim zateznim kamatama od
zaklju€enja ugovora o kreditu pa do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troska. Ukoliko
sud ne bi prihvatio tako postavljeni tuzbeni zahtjev postavio je eventualno kumulirani
tuzbeni zahtjev kojim trazi da se tuzeniku nalozi da isplati tuzitelju nov€ani iznos (u
neodredenom iznosu) uz naknadu parni¢nog troska. A u slu¢aju da sud smatra da nisu
ispunjene pretpostavke za podnosenje stupnjevite tuzbe postavlja daljnji eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev kojim trazi da se utvrdi niStetnim i bez pravnog ucinka
predmetni ugovor o kreditu u cijelosti, a da se tuzeniku nalozi da isplati tuzitelju iznos
od 48.500,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama od zaklju€enja ugovora o kreditu
do isplate, sve uz naknadu parni¢nog troska. A ukoliko sud ne prihvati prethodni
tuzbeni zahtjev postavlja eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev kojim trazi da se naloZi
tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 32.000,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
od zaklju€enja ugovora o kreditu, do isplate, uz naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnov i visinu tuzbenog zahtjeva.
IstiCe da je tuzitelj cijelu tuzbu pogresno koncipirao na nacin kao da je predmetni
ugovor i dalje na snazi, iako je isti u cijelosti prestao isplatom kredita. Tvrdi da
postupanje tuZenika nije bilo protupravno buduci da su sve odredbe pa tako i odredbe
o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi zakonom dopustene sukladno
odredbama Zakona o obveznim odnosima. Tuzenik smatra da se odluka u postupku
radi zastite kolektivnih interesa potroSaca moze uzeti u obzir u posebnim parnicama
za naknadu Stete, a ne i u ovoj pravnoj stvari koja se vodi radi utvrdenja i stjecanja bez
osnove. U odnosu na ugovorenu valutnu klauzulu istiCe da je temeljem ¢&l. 22 ZOO-a
ista dopustena, a glede odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi takoder istiCe da je
zakonom dopustena te se poziva na odredbe Zakona o bankama i Zakona o kreditnim
institucijama. U vrijeme kada je i sklopljen predmetni ugovor o kreditu niti jedna banka
da nije nudila kredite u CHF s fiksnom kamatnom stopom. Do stupanja ha snagu
izmjena ZPK iz 2013. tuZenik da nije imao zakonskih obveza glede izmjene li
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uskladivanja odredaba o kamatnoj stopi u postoje¢im ugovorima o kreditu na nacin da
definira parametre promjenijivosti, ali su ga do tada obvezivale odredbe tada vazecih
propisa na definiranje uvjeta promjenjivosti kamatne stope, ¢emu da je tuzenik u
cijelosti udovoljio. Nadalje, volja ugovornih strana da je bila ugovoriti promjenjivu
kamatnu stopu. Tuzenik tvrdi da je prilikom zaklju¢enja predmetnog ugovora s
tuziteljem u potpunosti poStovao tada vazecu zakonsku regulativu. Kamatna stopa da
se mijenja sukladno trziSnim kriterijima i elementima Cije su oscilacije izvan nadzora
tuzenika. Kamatne stope i promjena kamatnih stopa da su javno dostupni i nisu
proizvoljni elementi bilo koje od banaka. U slu€aju primjene promjenjive kamatne stope
da se radi o uobi¢ajenom i zakonitom poslovanju banaka u potpunosti uskladenom sa
regulativom HNB-a. Tuzenik se protivi provodenju financijskog vjestacenja, a ukoliko
se provede, da vjestak utvrdi razliku izmedu pocetno ugovorene kamate i kasnijih
promjena kamatne stope, primjenom objektivnih kriterija, koji su u utuzenom razdoblju
utjecali na promjenu kamatne stope po kreditu. Zaklju€no istiCe i prigovor zastare.

2.1. Tuzenik je na zadnjem rocistu istaknuo prigovor radi prijeboja. Istaknuo je i
prigovor o statusu potroSaca tuzitelja. Posebno je istaknuo prigovor zastare za isplatu
po osnovi kamatne stope jer da je za to zastara nastupila 12. lipnja 2019., istekom pet
godina od pravomocnosti odluke u kolektivnom sporu koja se odnosi na kamatnu
stopu. | podneskom od 21. veljaCe 2024. tuzenik istice prigovor zastare jer da je
protekao zastarni rok od pet godina iz ¢&l. 225 ZOO-a, a sve sukladno izrazenom
miSljenju na sjednici Gradanskog odjela VSRH od 31. sijeCnja 2022. da zastarni rok
pocCinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena niStetnost u
postupku kolektivne zastite potroSaca, a vezano za kamatnu stopu i valutnu klauzulu.
Tako tuzbeni zahtjev po osnovu preplate vezane za kamatnu stopu da teCe od
pravomocnosti presude Trgovackog suda u Zagrebu P-1404/12 od 4. srpnja 2013., a
koja je postala pravomocna 13. lipnja 2014. tako da je rok za podnoSenje takvog
zahtjeva bio 13. lipnja 2019. godine.

3. Sud je 4. travnja 2024. pozvao tuZzenika da dostavi potrebu dokumentaciju
vezanu za predmetni ugovor o kreditu.

3.1. TuZenik je podneskom od 16. travnja 2024. dostavio traZenu
dokumenatciju.

4. Tuzitelj je podneskom od 2. travnja 2024. postavio sljedece tuzbene zahtjeve:
"l. Utvrduje se da je niStetan te bez pravnog ucinka Ugovor o kreditu broj ugovora:
9010932458, skloplien izmedu tuzitelja, BDINA GOLJA, OIB 96902325499, kao
Korisnika kredita, te tuzenika, PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
kao Banke, dana 30.12.2005. godine,
Il. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, da
isplati tuzitelju, PINU GOLJA, OIB 96902325499, nov€ani iznos od 6.719,27 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi: - na iznos
od 338,75 EUR pocev od 09.08.2011. do isplate- na iznos od 350,49 EUR pocev od
10.09.2011. do isplate- na iznos od 346,50 EUR pocev od 17.10.2011. do isplate- na
iznos od 345,08 EUR pocev od 10.11.2011. do isplate- na iznos od 349,06 EUR pocCev
0d 13.12.2011. do isplate 4 - naiznos od 354,63 EUR pocCev od 17.01.2012. do isplate-
na iznos od 361,70 EUR pocev od 15.02.2012. do isplate- na iznos od 357,71 EUR
pocCev od 13.03.2012. do isplate- na iznos od 357,16 EUR pocCev od 17.04.2012. do
isplate- na iznos od 358,35 EUR pocev od 14.05.2012. do isplate- na iznos od 358,35
EUR pocev od 21.06.2012. do isplate- na iznos od 358,07 EUR pocev od 12.07.2012.
do isplate- na iznos od 358,35 EUR pocev od 13.08.2012. do isplate- na iznos od
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347,73 EUR pocCev od 14.09.2012. do isplate- na iznos od 353,51 EUR pocev od
15.10.2012. do isplate-na iznos od 355,70 EUR pocev od 13.11.2012. do isplate- na
iznos od 353,77 EUR pocev od 17.12.2012. do isplate- na iznos od 355,88 EUR pocCev
od 09.01.2013. do isplate- na iznos od 358,48 EUR pocev od 15.02.2013. do isplate,
a koje zakonske zatezne kamate teku pocev od 09.08.2011. do 31.07.2015. godine u
visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodisStu uveéane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju ukupno prouzro€eni troSak parni¢nog
postupka,sa zakonskim zateznim kamatama koje na ukupan troSak parni¢nog
postupka teku pocev od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.
Podredno, ukoliko sud u cijelosti ne prihvati prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev tada
se predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka prihvati eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:

|. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, da
isplati tuzitelju, BINU GOLJA, OIB 96902325499, nov¢ani iznos od 3.000,00 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje na taj iznos teku pocev od 30.12.2005. godine do
31.12.2007. godine po stopi od 15 % godisnje, od 01.01.2008. godine do 31.07.2015.
godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za 5 %- tnih poena, a od 01.08.2015.
godine do 31. prosinac 2022. u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu, uveéane za tri
postotna poena, a od 1. sije¢nja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuZeniku da naknadi tuzitelju ukupno prouzro€eni troSak parnicnog
postupka, sa zakonskim zateznim kamatama koje na ukupan troSak parni¢nog
postupka teku poCev od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana."

5. TuZitelj je nakon provodenja financijskog vjestac¢enja podneskom od 30.
kolovoza 2024. precizirao tuzbeni zahtjev kojim trazi:
"l. Utvrduje se da je niStetan te bez pravnog ucinka Ugovor o kreditu broj ugovora:
9010932458, skloplien izmedu tuzitelja, BINA GOLJA, OIB 96902325499, kao
Korisnika 6 kredita, te tuzenika, PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., OIB:
02535697732, kao Banke, dana 30.12.2005. godine,
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Il. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, da
isplati tuzitelju, DINU GOLJA, OIB 96902325499, iznos od 6.505,13 EURsa zakonskim
zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi: - na iznos od 163,20
EUR pocev od 10.08.2011. do isplate- na iznos od 349,45 EUR pocev od 11.09.2011.
do isplate- na iznos od 343,38 EUR pocev od 18.10.2011. do isplate- na iznos od
343,15 EUR pocCev od 11.11.2011. do isplate- na iznos od 347,45 EUR pocev od
14.12.2011. do isplate- na iznos od 0,47 EUR poc€ev od 01.01.2012. do isplate- na
iznos od 351,12 EUR pocev od 18.01.2012. do isplate- na iznos od 359,66 EUR pocCev
od 16.02.2012. do isplate- na iznos od 355,95 EUR pocev od 14.03.2012. do isplate-
naiznos od 353,57 EUR pocev od 18.04.2012. do isplate- na iznos od 0,09 EUR pocev
od 01.05.2012. do isplate- na iznos od 355,11 EUR pocev od 15.05.2012. do isplate-
naiznos od 1,28 EUR pocev od 01.06.2012. do isplate- na iznos od 354,72 EUR pocCev
od 22.06.2012. do isplate- na iznos od 355,67 EUR pocev od 13.07.2012. do isplate-
na iznos od 354,49 EUR pocev od 14.08.2012. do isplate- na iznos od 2,46 EUR pocCev
od 01.09.2012. do isplate- na iznos od 345,00 EUR pocev od 15.09.2012. do isplate-
naiznos od 1,26 EUR poc€ev od 01.10.2012. do isplate- na iznos od 351,89 EUR pocev
od 16.10.2012. do isplate- na iznos od 353,94 EUR pocev od 14.11.2012. do isplate .
na iznos od 352,30 EUR pocev od 18.12.2012. do isplate - na iznos od 353,88 EUR
pocCev od 10.01.2013. do isplate- na iznos od 355,64 EUR pocev od 16.02.2013. do
isplate, a koje zakonske zatezne kamate teku poCev od 10.08.2011. do 31.07.2015.
godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuc¢em polugodistu uveéane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uveéane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju ukupno prouzrocCeni troSak parni¢nog
postupka, sa zakonskim zateznim kamatama koje na ukupan troSak parni¢nog
postupka teku poCev od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodiSta za tri postotna poena, u roku 15 dana.
Podredno, ukoliko sud u cijelosti ne prihvati prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev tada
se predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka prihvati eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:

|. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732, da
isplati tuzitelju, BINU GOLJA, OIB: 96902325499, iznos od 2.104,58 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi: - na iznos
od 2,19 EUR pocev od 31.10.2010. do isplate- na iznos od 0,05 EUR pocev od
30.11.2010. do isplate- na iznos od 54,29 EUR pocev od 14.12.2010. do isplate- na
iznos od 0,05 EUR pocev od 31.12.2010. do isplate- na iznos od 58,65 EUR pocev od
14.01.2011. do isplate- na iznos od 0,01 EUR poc€ev od 31.01.2011. do isplate- na
iznos od 51,31 EUR pocev od 17.02.2011. do isplate- na iznos od 55,91 EUR pocCev
od 11.03.2011. do isplate- na iznos od 0,08 EUR pocev od 31.03.2011. do isplate - na
iznos od 48,07 EUR pocev od 12.04.2011. do isplate- na iznos od 0,02 EUR pocev od
30.04.2011. do isplatec¢- na iznos od 29,38 EUR pocev od 16.05.2011. do isplate- na
iznos od 111,70 EUR pocev od 10.06.2011. do isplate- na iznos od 0,04 EUR pocev
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od 30.06.2011. do isplate- na iznos od 93,71 EUR pocev od 16.07.2011. do isplate-
na iznos od 120,11 EUR pocCev od 09.08.2011. do isplate- na iznos od 79,29 EUR
pocCev od 10.09.2011. do isplate- na iznos od 73,22 EUR pocev od 17.10.2011. do
isplate- na iznos od 74,96 EUR pocev od 10.11.2011. do isplate- na iznos od 75,31
EUR poc€ev od 13.12.2011. do isplate- na iznos od 0,11 EUR pocev od 31.12.2011. do
isplate- na iznos od 83,65 EUR pocev od 17.01.2012. do isplate- na iznos od 87,35
EUR pocev od 15.02.2012. do isplate- na iznos od 85,59 EUR pocev od 13.03.2012.
do isplate- na iznos od 83,41 EUR pocev od 17.04.2012. do isplate- na iznos od 0,02
EUR pocev od 30.04.2012. do isplate- na iznos od 85,01 EUR pocev od 14.05.2012.
do isplate- na iznos od 0,31 EUR pocev od 31.05.2012. do isplate- na iznos od 86,42
EUR pocev od 21.06.2012. do isplate- na iznos od 84,63 EUR pocev od 12.07.2012.
do isplate- na iznos od 84,31 EUR pocev od 13.08.2012. do isplate- na iznos od 0,58
EUR pocev od 31.08.2012. do isplate- na iznos od 76,71 EUR pocev od 14.09.2012.
do isplate- na iznos od 0,29 EUR pocev od 30.09.2012. do isplate- na iznos od 82,96
EUR pocev od 15.10.2012. do isplate 9 - na iznos od 84,90 EUR pocev od 13.11.2012.
do isplate- na iznos od 83,29 EUR pocev od 17.12.2012. do isplate- na iznos od 85,27
EUR pocev od 09.01.2013. do isplate- na iznos od 81,42 EUR pocev od 15.02.2013.
do isplate, a koje zakonske zatezne kamate teku pocev od 10.08.2011. do 31.07.2015.
godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuc¢em polugodistu uveéane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu, uvec¢ane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuZitelju ukupno prouzrocCeni troSak parni¢nog
postupka,sa zakonskim zateznim kamatama koje na ukupan troSak parni¢nog
postupka teku poCev od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana."

6. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u zahtjev za dostavu dokumentacije
(23-24,25-28), obavijest o konacnoj otplati kredita (29), zaduznicu (30-31), ispravu 0
zapljeni (32-33), izraCun mjeseCnog anuiteta (34), raCun za osobno vozilo (35), plan
otplate (73-74), knjigovodstvenu karticu (75-91, 109-142), pregled uplata (92-93),
ugovor o kreditu (257-266), otplatnu tablicu (267), plan otplate (268), nalaz i misljenje
vjestaka financijske struke (273-314) te je sasluSan tuzitelj kao parni¢na stranka.

7. Tuzenik je na rocistu 3. lipnja 2026. ustrajao kod svega istaknutog tijekom
postupka te je istaknuo prigovor radi prijeboja u odnosu na negativne razlike, a
podredno je istaknuo materijalni prigovor prijeboja.

8. TuZbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistetnim cijelog ugovora o kreditu od
30. prosinca 2005. i za isplatu iznosa od 6.505,13 eura (koji iznos bi predstavljao
preplatu zbog promjene kamatne stope) sa pripadajuc¢im kamatama nije osnovan.
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8.1. Eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev tuzitelia za isplatu iznosa od
2.104,58 eura (koji iznos predstavlja preplatu zbog rasta te€aja — valutna klauzula) sa
pripadaju¢im kamatama je osnovan.

9. Tuzitelj je prije podnoSenja tuzbe podnio zahtjev tuZeniku za dostavu
dokumentacije vezane za predmetni kredit kako bi mogao precizirati tuzbeni zahtjev
za isplatu. Prije podnoSenja tuzbe tuZenik nije dostavio tuZitelju trazenu
dokumentaciju, vec je istu dostavio, na poziv suda, tijekom ovog postupka.

10. Prema odredbi ¢l.186.b st. 3. ZPP-a, u sporovima u kojima se ne moze
postaviti odredeni zahtjev prije nego Sto dode do podataka koje tuZenik nije dostavio
tuzitelju premda njima raspolaze, a koje mu prema sadrzaju gradanskog pravnog
odnosa je duZan dati, odnosno koji se mogu smatrati zajednickima za obje stranke,
tuzitelj moze u tuzbi istaknuti zahtjev kojim e zatraZiti od suda da tuzenika osudi na
isplatu iznosa, predaju stvari ili prijenos prava Cciju ¢e visinu, koli¢inu, odnosno
istovjetnost odrediti tek nakon $to mu tuzenik dade potrebne podatke, odnosno tek
nakon $to se provede vjesStacenje ili izvedu drugi dokazi o podacima koje tuzenik
izbjegava dati.

10.1.Tuzbeni zahtjev tzv. stupnjevite tuzbe slojevit je i ostvaruje se u dva
stupnja, prvo kao tzv. manifestacijski zahtjev za polaganje racuna, odnosno davanje
podataka koje tuzenik nije dao tuZitelju, premda njima raspolaze, a zatim u vidu
odredenog kondemnatornog tuzbenog zahtjeva za ispunjenje.

10.2. TuZitelj se prije podnoSenja predmetne tuzbe obratio tuZeniku sa
zahtjevom za dostavu dokumentacije vezane za predmetni kredit koja bi bila temelj za
tuzbu kao i specifikaciju tuzbenog zahtjeva, a kojem zahtjevu tuzenik nije udovoljio.
Zato je tuzitelj opravdano podnio stupnjevitu tuzbu u smislu odredbe ¢l. 186.b. ZPP-a.

10.3. TuZitelj je dokazao da je zahtijevana dokumentacija zajedni¢ka za obje
stranke u postupku, a u pogledu njihovog gradanskog pravnog odnosa, koji je
proizasao iz predmetnog Ugovora o kreditu, te su bili ispunjeni uvjeti u smislu odredbe
¢l. 186.b st. 3. ZPP-a.

11. Tijekom postupka sud je procesnim rjeSenjem na pripremnom rocisStu 20.
veljaCe 2024. i dopisom od 4. travnja 2024. naloZio tuzeniku da dostavi dokumentaciju
sukladno prijedlogu tuzitelja. Tuzenik je trazenu dokumentaciju i dostavio.

12. Tuzitelj se u navodima tuzbe poziva na niStetnost ugovora o kreditu, u
cijelosti. Naime, glede nadleznosti, u predmetnom ugovoru u ¢l. 11 ugovorena je
nadleznost suda prema sjedistu podruznice banke, tj. gdje je ugovor i sklopljen, tj. ta
odredba je u prilog tuZitelja, jer nije ugovorena nadleznost prema sjediStu banke u
Zagrebu. A tuzbeni zahtjev za isplatu odnosi se iskljucivo na isplatu po osnovi preplate
kamatne stope i valutne klauzule. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je onaj tuzbeni zahtjev kojeg
je tuzitelj precizirao, nakon provedenog financijskog vjestacenja, podneskom od 30.
kolovoza 2024. godine.

13. Uvidom u Ugovor o kreditu sklopljenog 30. prosinca 2005. godine, utvrdeno
je da je isti sklopljen izmedu tuzenika kao kreditora, s jedne strane i tuzitelja kao
korisnika kredita i protivnika osiguranja te Palmire Golja kao solidarnog duznika, s
druge strane. Clankom 2. predmetnog Ugovora utvrdeno je da se odobrava kredit za
kupnju vozila, a ¢lankom 1. ugovoren je iznos kredita i to 28.495,00 CHF u kunskoj
protuvrijednost po srednjem teCaju za CHF tecajne liste banke vaze¢e na dan
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koristenja kredita. Clankom 4. utvrdeno je da je ugovoreno da se na predmetni kredit
zaraCunavaju kamate od 5,23 % godiSnje, te se isti otpla¢uje u 84 mjeseca u jednakim
mjesecnim anuitetima.

14. Tuzitelj je iskazao: "Tuzitelj navodi da je kao korisnik kredita 30.12.2005.
sklopio ugovor u PBZ banci sa solidarnim duznikom Palmirom Golja, njegovom
suprugom te je dobio iznos od 28.495,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti a radi
kupovine osobnog vozila marke Peugeot 307 kojega je kupovao u auto kuci Juri€i¢ u
Labinu kojega je kupovao za osobne i privatne potrebe narocito za prijevoz za posao.
Taj kredit je u cijelosti iskoriSten za kupovinu i pla¢anje cijene toga vozila. Ne sjeca se
ali je moguce da je kredit uzeo na rok otplate od 7 godina. Inace nije bio klijent te
banke, kao ni njegova supruga. On i supruga imali su otvorene racune u Erste banci.
Auto kuéa u kojoj je kupovao vozilo uputila ga je da kredit podigne u PBZ banci jer su
oni imali valjda neki ugovorni odnos. Sluzbenica u banci preporucila mu je da uzme
kreditu u CHF jer je to najbolje i jer je to stabilna valuta. Navodi da ne zna koliko je
tada bio te€aj CHF ali zna da bi mu rata tada dolazila oko 40% od njegove place, a
primao je oko 5.000,00 kn mjese¢no kao vatrogasac. Nikada prije se nije susretao sa
tom valutom. Tuzitelj je ranije podizao neke kredite ali iskljuCivo u domacoj valuti i
nikada ranije nije do$ao u doticaj sa tom valutom. TuZitelj nije bio upoznat sa time
kakva je vrijednost te valute na financijskom trziStu u odnosu na njezinu stabilnost ali
je imao povjerenje u ono $to mu je rekla sluzbenica u toj banci. Kada je traZio kredit u
banci nije sa bankom mogao ni o éemu pregovarati nego je dobio ugovor onako kako
ga je banka sastavila. Mogao je traZiti kredit u valuti EUR ali je sluzbenica ba$
preporucila CHF. Nije bio upoznat s time da li je moguce njegova kreditna sposobnost
uvjetovala kakvu vrstu kredita odnosno u kojoj valuti ¢e dobiti. U banci mu nista nisu
rekli o mogucim rizicima vezanim uz te¢aj CHF i promjenama te mu nista nisu govorili
ni o promjenjivoj kamatnoj stopi koja je tada ugovorena na 5,23% a on je mislio da bi
se mogla promijeniti ali vrlo malo da te razlike nece biti velike. Nije imao iskustva kod
drugih kredita kada ih je uzimao vezano za kamatnu stopu. TuZitelj nije imao
mogucnosti pregovaranja o bilo kakvim odredbama ugovora o kreditu bilo je neka
uzme taj ugovor ili neka ostavi. Na upit punomocénika tuzenika da li tuzitelj zna $to je
valutna klauzula i promjenjiva kamatna stopa tuZitelj odgovara "da ne zna $to je valutna
klauzula. Kamatna stopa znaci postotak koji se raCuna na osnovicu na glavni iznos
kredita. Navodi da je procCitao ugovor prije potpisivanja, da je ugovor procitala i javni
bilieznik da je to iSlo kako je iSlo. U vrijeme sklapanja kredita nije imao obrt niti firmu
bio je zaposlen kao vatrogasac u termoelektrani Plomin u sklopu HEP-a. Navodi da je
njegova supruga bila suduznik jer tuZiteljeva placa nije pokrivala mogucnost placanja
rate kredita. Navodi da je rate kredita osobno podmirivao i to tako da su mu ih ustezali
od plac¢e koja mu je inace isplacivana u Erste banci. Navodi da je mjesecCna rata u
vrijeme sklapanja kredita iznosila oko 2.000,00 kn mjese¢no koje su mu ustezali od
place i tako mogucée oko godinu dana, ali je jako brzo doslo do povecéanja rata kredita.
Tako da je iznos mjeseCne rate bio i oko 3.500,00 kn i sje¢a se da bi nakon pla¢anja
rate na njegovom racunu ostao samo sitniS. Tuzitelj nije dobivao obavijesti banke o
razlozima povecanja rata kredita ali je osobno odlazio u banku o tome se raspitivati te
mu je objasnjeno ono Sto se ve€ i u javnosti znalo, da su rate tako visoke zbog
promjene te€aja CHF, ne zna $ta je bilo sa visinom promjenjive kamatne stope."

14.1. 1z iskaza tuzitelja proizlazi da je on htio kredit u valuti EUR, ali da mu je
upravo tuzenik preporucio kredit u CHF, zatim da nije imao moguénosti pregovarati o
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli te da nije bio upoznat o rizicima i drugim parametrima
vezanim za predmetni ugovor.
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15. Izmedu stranaka je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva, zatim sporno
je da li je nastupila zastara potrazivanja tuzitelja, da li je ugovor o kreditu u cijelosti
nistetan ili ne, da li tuzitelj ima status potrosaca, a i prigovor radi prijeboja.

16. Provedenim dokazima utvrdeno je da tuZzitelj ima status potroSaca.

17. Tuzitelj je potroSacC prema ¢l. 3. toC. 1. Zakona o zastiti potroSaca, koiji je
bio na snazi u vrijeme zaklju€enja Ugovora (NN 96/2003 i 46/2007, dalje: ZZP/03)
potrosac je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trziStu u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimaniju, niti njegovoj poslovnoj aktivnosti, niti poduzetnickoj
djelatnosti.

17.1. U ¢l. 2 Direktive broj 93/13 od 05. travnja 2013. o nepoStenim uvjetima
u potroSackim ugovorima odredeno je da je potroSaC svaka fizicka osoba koja u
ugovorima obuhvacenim ovom Direktivom nastupa za potrebe izvan okvira svojeg
obrta, poduzeca i profesije, dok je prodavatelj (robe) i pruzatelj (usluge) svaka fizicka
ili pravna osoba koja u ugovorima obuhvacenim ovom Direktivom nastupa u okviru
svojeg obrta, poduzeca i profesije, bez obzira na to je li u javnom ili privatnom
vlasnistvu.

17.2. U &l. 2 Ugovora o kreditu od 30. prosinca 2005. godine odredeno je da je
namjena kredita kupovina automobila.

18. Kako je u konkretnom slu€aju tuZzitelj predmetni Ugovor o kreditu sklopio kao
slabija stranka, ito u svojstvu fiziCke osobe u svrhu kupnje automobila i kako sam
tuzitelj tvrdi radi prijevoza na posao i automobil je kupljen upravo predmetnim kreditom,
zato tuzitelj ima svojstvo potroSaca. Teret dokaza o suprotnom bio je na tuzeniku, koji
ni jednim dokazom nije dokazao da bi tuZitelj predmetni Ugovor iskoristio u druge
svrhe.

19. Izmedu stranaka je sporno:

- da li je predmetni ugovor o kreditu protivan pozitivnim propisima RH i
obvezujué¢im pravom Europske unije i njezine pravne ste€evine, odnosno je li niStetan,

- da li posljedi¢no nistetnosti navedenog ugovora, tuZitelj ima pravo na isplatu
preplacenih iznosa,

- da li je nastupila zastara utuzenog potrazivanja,

- da li tuzitelj ima pravni interes za podnoSenje ove tuzbe,

- da li tuZenik ima pravo prijeboja.

20. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je da li je Ugovor o kreditu sklopljen
izmedu stranaka 30. prosinca 2005. niStetan u cijelosti, te isplata preplacenih iznosa
temeljem niStetnih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi jednostranom odlukom banke
i zbog niStetnih odredbe o valuti otplate anuiteta (CHF). Predmet raspravljanja je i
prigovor tuzenika radi zastare, prigovor radi nedostatka pravnog interesa i prigovor radi
prijeboja.

21. Tuzitelj se u pogledu nistetnosti odredbi Ugovora vezanih za promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu poziva na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu od
posl.br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, Presude Visokog trgovackog suda RH
godine posl. br. P2-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., Presudu Pz-6632/17-10 od 14. lipnja
2018. godine, te na odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na kamatnu
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stopu i na odredbe Zakona o zastiti potroSaCa koje se odnose na pojedinacno
pregovaranje, nacCelo savjesnosti i poStenja, znaCajna neravnoteza u pravima i
obvezama ugovornih strana te odredbu ¢l. 502. ¢ Zakona o parnichnom postupku i dr.

22. Potrosa€ - Hrvatski savez udruga za zastitu potrosaca dana 04. travnja
2012. godine je podnio tuzbu protiv viSe banaka, ukljuCujuéi i tuzenika, pred
Trgovackim sudom u Zagrebu za zastitu kolektivnih interesa i prava (P-1401/12). U
tom predmetu sud je dana 04. srpnja 2013. godine donio presudu kojom se utvrduje
da su tuzene banke, medu kojima i tuzenik, u razdoblju od 10. rujna 2003. do 31.
prosinca 2008. povrijedile kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako
Sto su u potrosackim ugovorima o kreditima koristile nepoStenu ugovornu odredbu
kojom je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne
obveze promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, kao i ugovorene valute
uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a o €emu se nije pojedinacno pregovaralo.
Prvostupanjska presuda u dijelu glede promjenjive kamatne stope je potvrdena
(preinacena u dijelu glede valutne klauzule u CHF) Presudom Visokog trgovackog
suda RH Pz-7129/13 od 13. lipnja 2014. Odluka Visokog trgovackog suda RH od 13.
lipnja 2014. je potvrdena presudom Vrhovnog suda RH posl.br. Revt 249/14 od 09.
travnja 2015. Protiv odluke Vrhovnog suda RH, odlukom Ustavnog suda RH posl.br.
U-111-2521/2015, U-111-2536/2015, U-111-2547/2015, U-111-2565/2015, U-Ill 2603/15, U-
[11-2604/2015, U-111-2605/2015 od 13. prosinca 2016. djelomi¢no je usvojena ustavna
tuzba (u dijelu glede valutne klauzule u CHF), pa je u tom dijelu predmet vracen
Vrhovnom sudu RH na ponovni postupak. Vrhovni sud RH odlu€ujuc¢i ponovno o
reviziji, odlukom posl. br. Revt-575/16 od 03. listopada 2017. djelomi¢no ukida dio
odluke Visokog trgovackog suda RH (glede valutne klauzule u CHF), te vraca predmet
na ponovno sudenje u tom dijelu. Nakon ponovnog sudenja Visoki trgovacki sud RH
presudom posl.br. P2-6632/2017 od 14. lipnja 2018. godine odbio je Zalbu tuzenih
banaka, medu kojima je i tuzenik, te je potvrdio odluku Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. P-1401/2012 i u dijelu glede valutne klauzule u CHF. Odlu€ujuéi povodom
revizije tuzenika Vrhovni sud RH svojom presudom posl. br. Rev 2221/2018 od 03.
rujna 2019. potvrduje presudu Visokog trgovackog suda posl.br. Pz2-6632/17 od 14.
lipnja 2018. u dijelu u kojem je utvrdeno da su tuzene banke, medu kojima je i tuzenik,
u predmetnom razdoblju povrijedile kolektivne interese i prava potro$aca korisnika
kredita sklapanjem ugovora o kreditu koristeCi u njima nepoStene i niStetne ugovorne
odredbe ugovaranjem valute uz koju je vezana glavnica Svicarski franak. U sporu za
zastitu interesa potroSaCa pravomoc¢no je utvrdeno da je tuZenik u predmetnom
razdoblju povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita sklapanjem
ugovora o kreditu koriste¢i u njima nepostene i nistetne ugovorne odredbe jer je u
potroSackim ugovorima o kreditima koristio nepostenu ugovornu odredbu kojom je
ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja ugovorne obveze
promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom banke, a o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo. Takvo stajaliSste zauzeo je i Vrhovni sud RH u svojoj odluci Rev-
3142/2018 od 19. ozujka 2019. A Vrhovni sud RH ima i zakonsku i ustavnu zada¢u da
osigura jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni (¢l. 20. st.
1. Zakona o sudovima i ¢l. 116. st. 1. Ustava RH), te da prema &l. 3. st. 1. Zakona o
sudovima sudovi osiguravaju jedinstvenu primjenu prava, ravnopravnost i jednakost
svih pred zakonom.

23. Odredbom ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09, dalje: ZZP/07) propisan je obvezuju¢i ucinak presude
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Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. i Visokog
trgovackog suda RH posl.br. P2-7129/13 od 13. lipnja 2014., te Vrhovnog suda RH
broj Revt 249/14 od 09. travnja 2015. i Rev-2221/2018 od 03. rujna 2019. povodom
kolektivne tuzbe za zastitu interesa potrosSaca.

24. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. P-1401/2012 od 04. srpnja
2013. godine, u odnosu na tuZenika, koji je u kolektivnom sporu bio drugotuZenik
pravomocno je utvrdeno da je isti u razdoblju od 01. studenog 2004. do 31. prosinca
2008. (Presude Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja
2014. i posl.br. Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine) povrijedio kolektivhe
interese i prava potroSacCa korisnika kredita tako Sto je u potrosackim ugovorima o
kreditima koristio neposStene ugovorne odredbe kojima su ugovorene valuta uz koju je
vezana (glavnica Svicarski franak, a da prije zakljuCenja i u vrijeme zakljuCenja
predmetnih ugovora tuzenik kao trgovac nije potroSace u cijelosti informirao 0 svim
potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, a tijekom pregovora i u svezi zakljuCenja predmetnih ugovora o kreditu,
Sto je imalo za posljedicu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, kao i
da je tuzenik povrijedio kolektivne interese i prava potroSaca korisnika kredita tako sto
je u potrosackim ugovorima o kreditima koristio nepoStene ugovorne odredbe kojima
je ugovorena redovna kamatna stopa koja je tijekom postojanja obveze po ugovorima
o kreditima promjenjiva u skladu s jednostranom odlukom tuZzenika i drugim
njegovim internim aktima, a da prije zakljuenja i u vrijeme zaklju€enja ugovora,
tuZzenik kao trgovac, i korisnik kreditnih  usluga, kao potro$ac, nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu izraCuna tih parametra
koji utjeCu na odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto je imalo za
posljedicu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana utemeljenoj na
jednostranom povecéanju kamatnih stopa, a sve na $tetu potroSaca. Zato da se radi o
niStetnim ugovornim odredbama. Tuzenik je postupao suprotno odredbama tada
vazecteg Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/03) i to ¢l. 81., 82.,90. i NN 79/07, 125/07,
79/09i89/09 itocl. 96.i 97., te suprotno odredbama Zakona o obveznim odnosima.

25. Odredbom &l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca (NN 79/07, 125/07, 75/09,
79/09, 89/09, 133/09, 78/12, 58/13 i 41/14) propisano je da odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca iz ¢l. 131. st. 1. tog Zakona u
smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca obvezuje ostale sudove u
postupku koji potroSa¢ osobno pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana
postupanjem tuzenika.

26. Presude Trgovackog suda u Zagrebu, Visokog trgovackog suda RH i
Vrhovnog suda RH donijete su povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava
podnijete na temelju ¢&l. 502.a do 502.h Zakona o parni¢nom postupku (Sl. list SFRJ
4/1977, 36/1977, 36/1980, 6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989,
20/1990, 27/1990, 35/1991, Narodne novine broj 53/1991, 91/1992,112/199,
129/2000, 88/2001, 117/2003, 85/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008,
57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, dalje: ZPP)i ¢l. 131. do 141.d Zakona o zastiti
potroSaca (NN 79/07, 125/07,79/09 i 89/09), te su subjektivne granice njezine
pravomocnosti prosirene na sve fiziCke i pravne osobe Cije interese S§titi udruga za
zastitu potroSaca koja je podnijela tuzbu. Prema odredbi ¢l. 502.a st. 1. ZPP-a
udruge, tijela, ustanove ili druge organizacije koje su osnovane u skladu sa zakonom,
koje se u sklopu svoje registrirane ili propisom odredene djelatnosti bave zastitom
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zakonom utvrdenih kolektivnih interesa i prava gradana, mogu, kad je takvo ovlastenje
posebnim zakonom izrijekom predvideno i uz uvjete predvidene tim zakonom,
podnijeti tuzbu protiv fiziCke ili pravne osobe koja obavljanjem odredene djelatnosti ili
opcenito radom, postupanjem, ukljuCujuci i propustanjem, teze povrjeduje ili ozbiljno
ugrozava takve kolektivne interese i prava. Odredbom ¢l. 502.b ZPP-a propisan je
sadrzaj tuzbe iz ¢l. 502.a ZPP-a, dok je €l. 502.c propisan ucinak presude donesene
po tuzbi za zastitu kolektivnih interesa i prava. Tom odredbom propisano je da se
fiziCke i pravne osobe mogu u posebnim parnicama za naknadu Stete pozvati na
pravno utvrdenje iz presude kojom ce biti prihvaceni zahtjevi iz tuzbe iz ¢l. 502.a st.
1. ZPP-a, da su odredenim postupanjem, ukljuCujuc¢i i propustanje tuzenika,
povrijedeni ili ugrozeni zakonom zasticeni kolektivni interesi i prava osoba koje je
tuzitelj ovlasten Stititi. U tom Ce slu€aju sud biti vezan za ta utvrdenja u parnici, u kojoj
Ce se ta osoba na njih pozivati, a u konkretnom slucaju tuzitelj se na njih pozvao.

27. Ugovor o kreditu od 30. prosinca 2005. godine predstavlja potroSacki
ugovor i sklopljen je u razdoblju na koje se odnose utvrdenja iz kolektivhog spora.
Zato se na predmetni Ugovor odnose Presude Trgovackog suda u Zagrebu posl.br.
P-1401/12 od 04. srpnja 2013. te Presude Visokog trgovackog suda RH posl.br. Pz-
7129/13-4 od 13. lipnja 2014. i Pz-6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. godine.

28. Prema navedenom ugovorne odredbe o valutnoj klauzuli i ugovorenoj
promjenjivoj kamatnoj stopi su nepostene jer se o njima nije pojedinacno pregovaralo,
te su protivho nacelu savjesnosti i poStenja uzrokovale znacajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, zato su na temelju Cl. 81.
u vezis Cl. 87. st. 1. Zakona o zastiti potroSac¢a (NN 96/03) nistetne.

28.1. Odredba o valutnoj klauzuli koja je nesporno dispozitivha norma
sadrZzana u odredbi ¢l. 22. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18 i 126/21, dalje: ZOO) nije iskljuCena od ocjene nepostenosti u
smislu ¢l. 1. st. 1. Direktive 93/13/ EEZ. Naime, predmetni Ugovor o namjenskom
kreditu sadrzi odredbu o tome da korisnik kredita pristaje na sve rizike i uCinke Kkoji
mogu proizaci iz primjene te€ajnog odnosa, a takve odredbe nema u ¢l. 22. st. 1. ZOO-
a niti je nuzan odraz te zakonske odredbe kojom je propisano: "Dopustena je odredbe
ugovora prema kojoj se vrijednost ugovorene obveze u valuti RH izraCunava na
temelju cijene zlata ili teCaja valute RH u odnosu prema stranoj valuti.". Valutna
klauzula sadrZzana u odredbi ¢l. 22. st. 1. ZOO-a nije i ne bi smjela biti izvor neravnoteze
izmedu prava i obveza stranaka bilo kojih ugovora pa tako ni ugovora o kreditu kao
potroSackih ugovora, tako da se i Ustavni sud RH u RjeSenju broj U-1-392/2011 i dr.
od 13. prosinca 2016. godine izjasnio kako je ta odredba po svojoj pravnoj naravi
dispozitivna odredba koja je neutralna prema svojim adresatima, Sto znaci da u
pravnom smislu osigurava jednakost obiju ugovornih strana odredenog pravnog posla.
Dakle, ne radi se o ugovornoj odredbi koja bi bila iskljucena od ocjene nepostenosti
u smislu Direktive 93/13.

29. Vrhovni sud RH je u odluci posl.br. Rev-2221/2018-11 od 03. rujna 2019.
godine potvrdio utvrdenja iz odluka Visokog trgovackog suda RH da je tuzenik u
ugovorima o potroSackom kreditiranju koristio nepostene i niStetne odredbe o
promjenjivoj kamatnoj stopi u razdoblju od 10. rujna 2003. godine do 31. prosinca
2008. godine, te o valutnoj klauzuli u razdoblju od 01. studenog 2003. do 31. prosinca
2008. godine.
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30. Prema odredbi ¢l. 502.c ZPP-ai ¢l. 118. Zakona o zastiti potroSaca (NN
41/14i 110/15) postoji povezanost za postojanje povrede propisa zastite potroSaca
iz €l. 106. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca i obveza primjene utvrdene niStetnosti u
kolektivnom sporu. Takav pravni stav zauzeo je u svojim odlukama Vrhovni sud RH
posl.br. Rev-3142/2018-2 od 19. ozujka 2019. i posl.br. Rev-18/2018 od 26. svibnja
2020. godine. Prema ¢l. 138.a Zakona o zastiti potroSaca odluka suda donesena u
postupku za zastitu kolektivnih interesa potroSaca i u smislu postojanja povrede
propisa zastite potroSaCa obvezuje ostale sudove u postupku koji potroSac osobno
pokrene radi naknade Stete koja mu je uzrokovana postupanjem tuzenika. Zato sud
je miSljenja da pozivanje na utvrdenje iz naprijed navedenih sudskih odluka koje su
donijete povodom tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava predstavlja Cinjenicni
navod u tuzbi. Naime, na temelju tuzbe za zastitu kolektivnih interesa i prava fizicke
i pravne osobe mogu podnijeti posebne tuzbe za isplatu ili naknadu Stete jer utvrdenja
u postupku za zastitu kolektivnih interesa potrosaca obvezuje sudove u postupku.

31. Srz u kolektivnom sporu donesenih odluka Vrhovnog suda RH broj Revt
249/2014 i Rev 2221/2018 o nistetnosti ugovornih uglavaka o kamatnom i teCajnom
riziku tako da su banke mijenjale u ugovoru (redovnu) kamatu i visinu te€aja CHF
jednostranom odlukom banke samim obavjeS¢ivanjem o promjeni o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo, kao Sto je u ovom slu€aju, neovisno 0 navedenim
parametrima koji nisu ni stipulirani, te Ustavnog suda RH broj U-III-2521/2015, U-
[112922/2018 i U-111-4150/2019 i dr. od 03. veljaCe 2021. da je ovakav nacin ugovaranja

promjenjive kamatne stope i valutne klauzule u ugovorima o kreditu kojeg su
banke, pa tako i tuzenik sklapale s potrosacima, nisu bile uocljive, niti jasne, zbog ¢ega
je doSlo do neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih stranaka nedvojbeno na
Stetu potrosaca, a Sto je suprotno temeljnim nacelima obveznog prava uz ostalo
nacelo ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima te nacelu duznosti njihove
suradnje i zabrani zlouporabe prava i da se radilo o nepoStenim odredbama, zbog
Cega su takve odredbe ugovora o kreditima bile niStetne.

31.1. Vrhovni sud RH pri ocjeni razumljivosti ugovornih odredaba o promjenijivoj
kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, bankama je stavio ne teret nedostatak pruzanja
informacija potrosacima o ekonomskim posljedicama koje takve ugovorne odredbe
imaju na potrosace. Vrhovni sud RH uzeo je uobzir da su takvi ugovori, iako tipizirani,
pisani strucnom terminologijom, nerazumljivom i nepoznatom prosjeCnom gradaninu,
kao i propust sluZzbenika banaka da potrosaCima tj. korisnicima kredita prilikom
pregovaranja odnosno sklapanja ugovora o kreditu objasne koji sve ¢imbenici utjeu
na formiranje kamatne stope tijekom trajanja ugovorenog kreditnog razdoblja. Ocijenio
je da su jedino na taj nacCin potroSaci mogli spoznati ekonomske ucinke koji ¢e za njih
u buducnosti proizlaziti iz osporenih ugovornih odredaba, time je akceptirano
konvencijsko pravo EU iz presude posl.br. C-26/13 od 30. travnja 2014., u odnosu
na tumacenje i primjenu ¢l. 4. st. 2. Direktive 93/13/EEZ prema kojem se ¢l. 4. st. 2.
Direktive treba tumaciti na nacin "Da ugovorna odredba potro$acu ne mora biti samo
gramaticki razumljiva, Sto u ovom konkretnom slucaju znaci da u ugovoru moraju na
transparentan nacin potroSacu biti objasnjeni razlozi i pojedinosti mehanizma
promjene kamatne stope, kao i odnos s drugim odredbama ugovora odnosno Opcih
uvjeta poslovanja koje se na to odnose tako da potrosa¢ na temelju to¢nih i razumljivih
kriterija moZze predvidjeti ekonomske posljedice koje iz toga za njega proizlaze."

31.2. U konkretnom slucaju nije sporno da su odredbe koje su se odnosile na
ugovorenu promjenjivu kamatnu stopu i valutnu klauzulu bile sastavni dio standardnog
ugovora o kreditu unaprijed sastavljenog od banke, o kojim odredbama se sa
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potroSaCem nije pojedinacno pregovaralo, niti je potroSaC imao utjecaj na njihov
sadrzaj, a o kojim odredbama je suprotno nacelu savjesnosti i poStenja potroSacu
nametnuta obveza koju on objektivno nije mogao sagledati kao cjelinu u vrijeme
zaklju€enja ugovora zbog Cega ista uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama korisnika kredita - potroSaCa kao jedne ugovorne strane u odnosu na
banku — trgovca kao drugu ugovornu stranu, a $to je suprotno temeljnim nacelima
obveznog prava, uz ostalo nacelu ravnopravnosti sudionika u obveznim odnosima
te nacCelu duznosti njihove suradnje i naCelu zabrane zlouporabe prava. Kako je o
niStetnim odredbama vezanim za promjenu kamatne stope i valutne klauzule vec
odlu¢eno u predmetu posl. br. P-1401/2012, sud je u ovom postupku, kao prethodno
pitanje, utvrdio da su te odredbe nistetne.

32. Praksa suda EU iz predmeta C-26/13 od 30. travnja 2014. je odraz
ustaljenog stajaliSta da se potroSacC nalazi u slabijem polozaju u odnosu na u ovom
slu¢aju tuzenika-banku, kako u pogledu pregovaracke snage tako i u pogledu razine
obavijeStenosti odnosno polozaju koji vodi do pristanka na uvjete koje je poslovni
subjekt prethodno sastavio, bez moguénosti utjecaja na njihov sadrzaj. Upravo zbog
tog slabijeg polozaja potroSata Direktiva 93/13/EEZ obvezuje drzave Clanice da
propiSu mehanizam koji ¢e osigurati da bilo koja ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinacno pregovaralo moze biti podvrgnuta ispitivanju kako bi se ocijenilo je li
eventualno nepostena.

33. Cl. 81. ZZP/03 propisano je da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno
pregovaralo smatra se nepostenom ako suprotno nacelu savjesnosti i poStenja
uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potroSaCa. A smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinacno
pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac zbog €ega potro$ac nije
imao utjecaja na njezin sadrzaj poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog
standardnog ugovora trgovca.

34. Vezano za isplatu po osnovi nistetne odredbe o kamatnoj stopi istie se da
je na sjednici Gradanskog odjela VSRH od 31. sije¢nja 2022. izrazeno misljenje o
potrebi dodatnog tumacenja i objasnjenja shvacanja iz revizijske odluke br. Rev-
2245/2017-2 od 20. ozujka 2018. i pravnog shvacanja Gradanskog odjela VSRH br.
Su-1V-47/2020-2 od 30. sijeCnja 2020. u kojem se navodi da ako je nistetnost
ustanovljena, kao u ovom slucaju, vec¢ u postupku kolektivhe zastite potroSaca, tada
zastarni rok poc€inje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena
niStetnost u postupku kolektivne zastite potrosaca, neovisno od naknadnog utvrdenja
niStetnosti sadrzajno istovjetnih ugovornih odredbi kredita u CHF odnosno kredita u
kunama s valuthom klauzulom u CHF u svakom pojedinom slu€aju, a povodom
individualnih parnica potroSaca u kojoj se oni pozivaju na pravne ucinke presude
donesene u postupku kolektivne zastite. Dakle, tuzbeni zahtjev tuzitelja po osnovu
preplacene kamatne stope je nedvojbeno u zastari jer je postavljen nakon isteka
petogodiSnjeg zastarnog roka koji rok je istekao 13.06.2019. (tuzba u ovoj pravnoj
stvari podnijeta je 04.10.2021.).

35. Odredbom ¢&l. 324. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, dalje: ZO0O-a) propisano je da
niStetnost neke odredbe ugovora ne povlaci niStetnost cijelog ugovora ako on moze
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opstati bez nistetne odredbe i ako ona nije bila ni uvjet ugovora, ni odlu¢uju¢a pobuda
zbog koje je ugovor sklopljen.

36. Medutim, niStetnost odredbi o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi ne znadci i
nistetnost cijelog ugovora o kreditu jer ugovor moze opstatii bez tih odredbi.

37. Odredbom ¢l. 323. st. 1. ZOO-a propisano je da u slucaju niStetnosti
ugovora svaka ugovorna strana je duzna vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju
takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $to je ispunjeno protivi
vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje, s tim da prema st. 2.
istoga Clanka ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovaran je
svome suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog nistetnosti ugovora, ako ovaj nije znao
ili prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

38. Prema ¢l. 1111.st. 1. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin
prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravhom poslu,
odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga,
odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi.

39. Sukladno odredbi €l. 1115. ZOO-a kad se vrac¢a ono Sto je steCeno bez
osnhove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatel]
neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoS$enja zahtjeva.

40. U postupku je provedeno financijsko vjeStacenje.

41. Vjestak je u pisanom nalazu i misljenju naveo da:

- razlike izmedu stvarno isplacenih mjesecnih anuiteta iz Ugovora o kreditu broj:
9010932458 od 30.12.2005. godine, u razdoblju od dana sklapanja ugovora do
konaCne isplate po navedenom ugovoru i mjesecCnih anuiteta koje bi tuzitelj platio
tuZzeniku po tom ugovoru u tome razdoblju da se nije mijenjala poetno ugovorena
kamatna stopa, odnosno preplata kamata ukupno iznosi *872,95 EUR kako je
specificirano u stupcu 16 Tabele br. 5

- razlike izmedu stvarno ispla¢enih mjesec€nih anuiteta iz Ugovora o kreditu broj:
9010932458 od 30.12.2005. godine, u razdoblju od dana sklapanja ugovora do
konaCne isplate po navedenom ugovoru i mjese€nih anuiteta koje bi tuzitelj platio
tuZzeniku po tom ugovoru u tome razdoblju da se nije mijenjao pocetni teCaj CHF,
odnosno da se cijelo vrijeme primjenjivao te€aj CHF koji je vrijedio na dan isplate
kredita tuZzitelju, i to samo pozitivhe te€ajne razlike ukupno iznose *2.482,88 EUR kako
je specificirano u stupcu 16 Tabele br. 6

- razlike izmedu stvarno isplacenih mjesec¢nih anuiteta iz Ugovora o kreditu broj:
9010932458 od 30.12.2005. godine, u razdoblju od dana sklapanja ugovora do
konacne isplate po navedenom ugovoru i mjesecnih anuiteta koje bi tuzitelj platio
tuZzeniku po tom ugovoru u tome razdoblju da se nije mijenjao pocetni teCaj CHF,
odnosno da se cijelo vrijeme primjenjivao te€aj CHF koji je vrijedio na dan isplate
kredita tuzitelju, i to samo negativne te€ajne razlike ukupno iznose *378,30 EUR kako
je specificirano u stupcu 16 Tabele br. 7

- u odnosu na izraCun eventualne nistetnosti cijelog Ugovora o kreditu:

a) isplacen kredit u kunskoj protuvrijednosti (iznos a)) iznosi 135.362,93 HRK,
a Sto obraCunato primjenom fiksnog te¢aja konverzije iznosi 17.965,75 *EUR
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b) datum kada je u tijeku otplate kredita tuzitelj vratio primljeno uzimajuci u obzir
i ulaznu naknadu (iznos a) je 01.09.2011. godine

c) ukupne uplate tuZitelja od datuma kada su se trazbine primljeno-uplaéeno
srele (izracunato pod b)) specifirirane su u stupcu 3 Tabele br. 8

d) uplate koje su vece od primljenog kredita iznose ukupno *6.505,13 EUR (bez
izraCuna zatezne kamate koja nije odredena zada¢om vjestacenja)

- da se kamatna stopa tijekom otplate kredita mijenjala sukladno promjenama
vrijednosti 3M CHF LIBOR-a u razdoblju od 01. travnja 2006. godine do 31. sije¢nja
2008. godine bila bi visa od kamatne stope koja je stvarno primjenjivana po kreditu,
dok bi u razdoblju od 01. veljace 2008. godine do 31.01.2013. godine bila niza od
stvarno primjenjivane kamatne stope, a sve kako je vjeStak prikazao u Tabeli br. 9.

42. Tuzitelj je prihvatio nalaz i miSljenje vjeStaka te je naveo da nema primjedbi
na isti. Precizirao je tuzbeni zahtjev na nacin da trazi:

"l. Utvrduje se da je niStetan te bez pravnog ucinka Ugovor o kreditu broj
ugovora: 9010932458, sklopljen izmedu tuZzitelja, PINA GOLJA, OIB 96902325499,
kao Korisnika 6 kredita, te tuzenika, PRIVREDNE BANKE ZAGREB d.d., OIB:
02535697732, kao Banke, dana 30.12.2005. godine,

II. NalazZe se tuZeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
da isplati tuzitelju, BDINU GOLJA, OIB 96902325499, iznos od 6.505,13 EURsa
zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi: - na iznos
od 163,20 EUR pocev od 10.08.2011. do isplate- na iznos od 349,45 EUR pocev od
11.09.2011. do isplate- na iznos od 343,38 EUR pocev od 18.10.2011. do isplate- na
iznos od 343,15 EUR pocev od 11.11.2011. do isplate- na iznos od 347,45 EUR pocCev
od 14.12.2011. do isplate- na iznos od 0,47 EUR pocev od 01.01.2012. do isplate- na
iznos od 351,12 EUR pocev od 18.01.2012. do isplate- na iznos od 359,66 EUR pocCev
od 16.02.2012. do isplate- na iznos od 355,95 EUR pocev od 14.03.2012. do isplate-
naiznos od 353,57 EUR pocev od 18.04.2012. do isplate- na iznos od 0,09 EUR pocev
od 01.05.2012. do isplate- na iznos od 355,11 EUR pocev od 15.05.2012. do isplate-
naiznos od 1,28 EUR pocev od 01.06.2012. do isplate- na iznos od 354,72 EUR pocCev
od 22.06.2012. do isplate- na iznos od 355,67 EUR pocev od 13.07.2012. do isplate-
na iznos od 354,49 EUR pocev od 14.08.2012. do isplate- na iznos od 2,46 EUR pocCev
od 01.09.2012. do isplate- na iznos od 345,00 EUR pocev od 15.09.2012. do isplate-
naiznos od 1,26 EUR pocev od 01.10.2012. do isplate- na iznos od 351,89 EUR pocCev
od 16.10.2012. do isplate- na iznos od 353,94 EUR pocev od 14.11.2012. do isplate .
na iznos od 352,30 EUR pocev od 18.12.2012. do isplate 7 - na iznos od 353,88 EUR
pocCev od 10.01.2013. do isplate- na iznos od 355,64 EUR pocev od 16.02.2013. do
isplate, a koje zakonske zatezne kamate teku pocev od 10.08.2011. do 31.07.2015.
godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosjecne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana.

[ll. Nalaze se tuzeniku da naknadi tuzitelju ukupno prouzroceni trosak parni¢nog
postupka,sa zakonskim zateznim kamatama koje na ukupan troSak parni¢nog
postupka teku pocev od dana presudenja do isplate po stopi koja se odreduje za svako
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polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodisSta za tri postotna poena, u roku 15 dana.

Podredno, ukoliko sud u cijelosti ne prihvati prvotno postavljeni tuzbeni zahtjev
tada se predlaze da sud nakon provedenog dokaznog postupka prihvati eventualno
kumulirani tuzbeni zahtjev koji glasi:

I. Nalaze se tuzeniku, PRIVREDNOJ BANCI ZAGREB d.d., OIB: 02535697732,
da isplati tuzitelju, BINU GOLJA, OIB: 96902325499, iznos od 2.104,58 EUR sa
zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku kako slijedi: - na iznos
od 2,19 EUR pocev od 31.10.2010. do isplate- na iznos od 0,05 EUR pocev od
30.11.2010. do isplate- na iznos od 54,29 EUR poc€ev od 14.12.2010. do isplate- na
iznos od 0,05 EUR pocev od 31.12.2010. do isplate- na iznos od 58,65 EUR pocev od
14.01.2011. do isplate- na iznos od 0,01 EUR poc€ev od 31.01.2011. do isplate- na
iznos od 51,31 EUR pocev od 17.02.2011. do isplate- na iznos od 55,91 EUR pocev
od 11.03.2011. do isplate- na iznos od 0,08 EUR poc¢ev od 31.03.2011. do isplate 8 -
na iznos od 48,07 EUR pocev od 12.04.2011. do isplate- na iznos od 0,02 EUR pocCev
od 30.04.2011. do isplate¢- na iznos od 29,38 EUR pocev od 16.05.2011. do isplate-
naiznos od 111,70 EUR pocev od 10.06.2011. do isplate- na iznos od 0,04 EUR pocCev
od 30.06.2011. do isplate- na iznos od 93,71 EUR pocev od 16.07.2011. do isplate-
na iznos od 120,11 EUR pocev od 09.08.2011. do isplate- na iznos od 79,29 EUR
pocCev od 10.09.2011. do isplate- na iznos od 73,22 EUR pocev od 17.10.2011. do
isplate- na iznos od 74,96 EUR pocev od 10.11.2011. do isplate- na iznos od 75,31
EUR pocev od 13.12.2011. do isplate- na iznos od 0,11 EUR poc¢ev od 31.12.2011. do
isplate- na iznos od 83,65 EUR pocev od 17.01.2012. do isplate- na iznos od 87,35
EUR pocev od 15.02.2012. do isplate- na iznos od 85,59 EUR pocev od 13.03.2012.
do isplate- na iznos od 83,41 EUR pocev od 17.04.2012. do isplate- na iznos od 0,02
EUR pocev od 30.04.2012. do isplate- na iznos od 85,01 EUR pocev od 14.05.2012.
do isplate- na iznos od 0,31 EUR pocev od 31.05.2012. do isplate- na iznos od 86,42
EUR pocev od 21.06.2012. do isplate- na iznos od 84,63 EUR pocev od 12.07.2012.
do isplate- na iznos od 84,31 EUR pocev od 13.08.2012. do isplate- na iznos od 0,58
EUR pocev od 31.08.2012. do isplate- na iznos od 76,71 EUR pocev od 14.09.2012.
do isplate- na iznos od 0,29 EUR pocev od 30.09.2012. do isplate- na iznos od 82,96
EUR pocev od 15.10.2012. do isplate 9 - na iznos od 84,90 EUR pocev od 13.11.2012.
do isplate- na iznos od 83,29 EUR pocev od 17.12.2012. do isplate- na iznos od 85,27
EUR pocev od 09.01.2013. do isplate- na iznos od 81,42 EUR pocev od 15.02.2013.
do isplate, a koje zakonske zatezne kamate teku pocev od 10.08.2011. do 31.07.2015.
godine u visini eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje
je prethodilo tekuéem polugodistu uvecane za 5 %- tnih poena, od 01.08.2015. godine
do 31. prosinac 2022. u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, uveéane za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uveCanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku 15 dana."

43. TuZenik je u cijelosti osporio nalaz i misljenje vjeStaka jer da je baziran na
pogresnoj premisiji kao da je izmedu stranaka ugovorena fiksna kamatna stopa i fiksan
teCaj, a Sto da nije bila volja ugovornih strana. Zato da se nalaz i misljenje vjeStaka ne
moze uzeti u obzir kao dokazno sredstvo na temelju kojeg bi sud mogao utvrditi kao
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dokazane Cinjenice na koje se tuzitelj u tuzbi poziva. Opetovano je istakao prigovor
zastare vezane za preplatu kamatne stope.

44. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka iz kojeg je utvrdeno da je tuZitel]
viSe uplatio na ime ugovorene valutne klauzule iznose po mjesecima kako je to opisano
u toC. Il izreke presude. Vjestak je u tabeli 6. stupac 16 izraCunao pozitivhu teCajnu
razliku u iznosu 2.482,85 eura, a u tabeli 7. u stupcu 16 negativnu te€ajnu razliku u
iznosu od 378,30 eura iz Cega nesporno proizlazi da prebijanjem pozitivnih i negativnih
teCajnih razlika zbroj iznosi 2.104,58 eura. To je ujedno odgovor na prigovor tuzenika
radi prijeboja. Dakle, prihva¢anjem tuzbenog zahtjeva kako je odlu¢eno u to€. Il izreke
presude izvrSeno je prebijanje.

45. TuZitelj se u pogledu nistetnosti odredbi Ugovora vezanih za promjenjivu
kamatnu stopu i valutnu klauzulu poziva na Presudu Trgovackog suda u Zagrebu od
posl.br. P-1401/12 od 04. srpnja 2013. godine, Presude Visokog trgovackog suda RH
godine posl. br. Pz-7129/13-4 od 13. lipnja 2014., Presudu Pz-6632/17-10 od 14. lipnja
2018. godine, te na odredbe Zakona o obveznim odnosima koje se odnose na kamatnu
stopu i na odredbe Zakona o zastiti potroSaCa koje se odnose na pojedinacno
pregovaranje, nacelo savjesnosti i posStenja, znacCajna neravnoteZza u pravima i
obvezama ugovornih strana te odredbu ¢l. 502. ¢ Zakona o parnicnom postupku i dr.

46. U ukupnosti provedenih dokaza sud je zakljuCio da tuzenik nije dao razloge
za promjenjivost kamatne stope jednostrano i valutne klauzule koji bi se mogli smatrati
naCelnim i objektivnim Kkriterijima koji bi trebali omoguciti potroSaCu da provjeri
opravdanost razloga za promjenu kamatne stope tijekom razdoblja trajanja kredita, a
niti se to moze utvrditi iz sadrzaja tuzenikovih Opéih akata, zato su ugovorne odredbe
0 promjenjivosti kamatne stope kao i o valutnoj klauzuli nerazumljive, a time i
nepostene, a Sto je utemeljeno i na tumacenju mjerodavnih odredbi ZZP u duhu prava
Europske unije (predmet suda Europske unije broj 472/10). Tuzitelj nije imao
mogucnosti utjecati na drugaciji sadrzaj odredbi Ugovora o kreditu koji se odnose na
kamatnu stopu i valutnu klauzulu.

47. Zbog nistetnosti ugovornih odredbi o promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj
klauzuli, sukladno €l. 104. st. 1. ZOO-a postoji obveza tuzenika na vracanje tuzitelju
iznosa kojeg je primio zbog povecanja te€aja Svicarskog franka, dok je u odnosu na
isplatu po osnovi preplate kamatne stope potrazivanje tuzitelja zastarjelo te je taj dio
tuZzbenog zahtjeva tuzitelja odbijen.

48. Tuzenik, je sukladno ¢&l. 104. st. 1. ZOO-a /91, obvezan tuzitelju isplatiti i
zatezne kamate na preplaéene mjeseCne iznose temeljem povecanja te€aja, tekuce
od uplate svakog pojedinog anuiteta, po stopi iz €l. 29. st. 2. ZOO-a.

49. Zbog nespornog utvrdenja nistetnosti ugovornih odredaba o valutnoj klauzuli
i kamatnoj stopi (u tzv. kolektivnom sporu), tuZzenik je u skladu s ¢l. 323. st. 1. ZOO-a
o pravnim posljedicama nistetnosti duzan vratiti tuzitelju iznose koje je platio zbog
povecanja teCaja Svicarskog franka i kamatne stope, tj. iznose koji predstavljaju razliku
izmedu placenih anuiteta i anuiteta koje bi bio obvezan platiti u slu¢aju da nije doSlo
do njihovog povecanja.



21
Posl.br. P-737/2021-36

50. U konkretnoj pravnoj stvari do tuzeni€inog stjecanja doslo je na temelju po
sastavljenih, nametnutih niStetnih ugovornih odredbi o valutnoj klauzuli, ona ima
polozaj nesavjesnog stjecatelja te je na steCeni nov€ani iznos, prema ¢l. 1115. ZOO-
a, duzna tuzitelju platiti zakonsku zateznu kamatu pocCevsi od dana stjecanja tj. dana
isplate anuiteta kako je to utvrdeno u nalazu financijskog vjeStaka i presudeno u toc. Il
izreke ove presude.

51. Visina zateznih kamata se izraCunavala u skladu s Uredbom o visini stope
zatezne kamate (NN 91/04, 35/05), za razdoblje od 15. studenog 2004. do 31. prosinca
2007. godine po stopi od 15% godiSnje. U razdoblju od 01. sije€nja 2008. do 31. srpnja
2015. visina zateznih kamata se izraCunavala u skladu s €l. 29. st. 2. ZOO-a uvecCanjem
eskontne stope HNB-a koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu. Do 30. lipnja 2011. godine eskontna stopa iznosila je 9%, a od
01. srpnja 2011. godine 7%. Ta se stopa uvecava za pet postotnih poena, jer se ne
radi o odnosu iz trgovackog ugovora, a ni o ugovoru izmedu trgovca i osobe javnog
prava. Dana 01. kolovoza 2015. godine stupio je na snagu Zakon o izmjenama i
dopunama ZOO0O-a (NN 78/15) kojim je u €l. 3. izmijenjen €l. 29. st. 2. ZO0O-a na nacin
da se stopa zateznih kamata odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodistu za tri postotna poena, osim za odnose iz trgovackih ugovora i
ugovora izmedu trgovca i osobe javnog prava gdje se ta stopa uveCava za pet
postotnih poena. Od 01. sije€nja 2023. godine zakonska zatezna kamata obracunava
se po stopi zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od dana presudenja do isplate,
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posliednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za
3% postotna poena.

52. U ukupnosti svih provedenih dokaza sud je nesporno utvrdio:

- da su parnicne stranke dana 30.12.2005. godine sklopile Ugovor o kreditu za
iznos od 28.495,00 CHF, u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te¢aju za CHF te€ajne
liste banke vazecCe na dan koriStenja kredita,

- da se radi o potroSackom kreditu, za kupnju vozila,

- da se tuZitelj pozvao na pravomocne presude donijete u postupku zastite
kolektivnih prava i interesa sukladno ¢l. 502.c ZPP-ai ¢l. 138.a ZZP-a,

- da pravomocne presude donijete u postupku zastite kolektivnih prava i interesa
obvezuje ostale sudove u smislu postojanja povrede propisa zastite potroSaca u
postupku koji potrosa¢ osobno pokrene radi naknade Stete,

- da odredbe o valutnoj klauzuli i kamatnoj stopi podlijezu testu postenosti, a koji
postupak je proveden u postupku za zastitu pojedinih prava i interesa potrosaca,

- da se o0 ugovornim odredbama nije pojedina¢no pregovaralo,

- da je potrazivanje tuZzitelja u odnosu na isplatu zbog preplate na ime kamatne
stope zastarjelo,

- da je tuZitelj preplatio iznose po predmetnom Ugovoru o kreditu u odnosu na
ugovorenu valutnu klauzulu kako je to navedeno u tocki Il izreke ove Presude.

53. Odluka o parni¢nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 4. Zakona o
parniénom postupku (SL SFRJ 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82, 69/82, 58/84, 74/87,
57/89, 20/90, 27/90, 35/91, i NN 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
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02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22) koja
propisuje da ako su stranke djelomi¢no uspjele u parnici u priblizno jednakim
dijelovima, sud moze odrediti da svaka stranaka snosi svoje troskove ili da jedna
stranka naknadi drugoj stranci samo pojedine troSkove primjenom ¢l. 156. st. 1. ovog
zakona. Stranke su djelomi¢no uspjele ali je sud primjenom navedene odredbe naloZio
tuZzeniku da naknadi tuzitelju parni¢ni troSak za provedeno financijsko vjestacenje u
iznosu od 530,00 eura. Tuzitelj nije platio sudsku pristojbu na tuzbu pa mu ni taj trosak
nije dosuden. Naime tuzitelj je potrazivao troSak za sastav tuzbe, za sastav podnesaka
od 01.04.2024. 1 30.08.2024. te za zastupanje na rocCiStima 20.02.2024., 03.07.2025. i
03.06.2026. za svaku radnju po 200,00 eura te troSak sudske pristojbe na tuzbu kao i
troSak vjeStaCenja tj. potrazivao je ukupni troSak od 1.730,00 eura. Tuzenik je
potrazivao troSak za sastav odgovora na tuzbu, za sastav podnesaka od 21.02.2024.,
23.03.2024., 16.04.2024., 09.04.2025. te za zastupanje na rocistima 20.02.2024.,
03.07.2025.103.06.2026., za svaku radnju po 200,00 eura plus PDV sto ukupno iznosi
2.000,00 eura. TraZio je i troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu, koji iznos nije
ni platio. Pozivom na odredbu ¢l. 154. st. 4. ZPP-a odlu€eno je o troSkovima postupka
kako je navedeno u izreci ove presude.

54. Slijedom svega naprijed navedenog presudeno je kao u izreci.
U PoreCu — Parenzo 9. srpnja 2026.
Sutkinja:

mr. sc. Maréela Stefanuti

MARCELA STEFANUTI
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Protiv ove Presude dopustena je zalba nadleZnom Zupanijskom sudu, a podnosi
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DNA:
1. Pun. tuzitelja,
2. Pun. tuzenika.
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