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R,EPUBLIKA'HRVATSKA
OPCINSKI SUD U PULI-POLA
KranjCevi¢eva 8,52100 Pula-Pola

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Heleni Bozovi¢ Sladakovi¢, kao
sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje,
Zagreb. A. Mihanovica 3, OIB 84397956623 protiv tuzenika Croatia osiguranje d.d.,
Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB 26187994862, radi isplate, nakon glavne rasprave
zaklju€ene 24. travnja 2026. godine, odrZzane u prisutnosti punomoc¢nika tuzitelja i
punomocnika tuzenika, 27. svibnja 2026. objavio i

presudio je

| Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"Tuzenik CROATIA OSIGURANJE D.D. Zagreb, V. Jagi¢a 33, 01B:
26187994862 duzan je isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje,
Zagreb, Mihanovi¢eva 3, 018: 84397956623, svotu od 5.657,94 eura sa pripadajucom
zateznom kamatom koja teCe od podnos$enja tuzbe do isplate, po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, te svotu od 1.578,53 eura sa pripadaju¢om
zateznom kamatom koja teCe od dana 09.01.2025. do isplate, po prosjecnoj kamatnoj
stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje duze od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, te platiti troSak parni¢nog postupka, sve u
roku od 15 dana."

Il Nalaze se tuZitelju da tuzeniku naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 250,00 eur, u roku od 15 dana.

[II Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadom parni¢nih troskova u cijelosti.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od dana 8. svibnja 2024. navodi da je dana 10.08.2018. donio
rieSenje broj 113953 kojim se osiguraniku Nadi Repac priznaje pravo na invalidsku
mirovinu, a kod koje je zbog bolesti u omjeru od 70 %, te ozljede izvan rada 30 %
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nastao potpuni gubitak radne sposobnosti. Ozljeda izvan rada koja je u omjeru od 30
% utjecala na invalidnost imenovane osiguranice, posljedica je prometne nezgode koja
se dogodila dana 15.05.2013. izvan naselja Lupoglav, kada je voza¢ kombi vozila
marke , Citroen Jumper" Davor Zubovi¢, zapoceo nepropisno s lijeve strane pretjecati
skup vozila, iako prometna traka kojom je hamjeravao pretjecati nije bila slobodna na
dovoljnoj udaljenosti. Takvim pretjecanjem je ugrozio promet vozila iz suprotnog
smjera, sijedom Cega je u kriticnom trenutku, usavsi u tzv. Skare, ugrozio vozaca Marka
Cupa koji je nailazeéi iz suprotnog smjera, svojim osobnim automobilom, kako bi
izbjegao prometnu nesrecu i direktan sudar, poCeo naglo kociti, te je pri koCenju
skrenuo udesno naletjevsi prednjim desnim kotaem na rubnjak s desne strane, preko
kojeg je presao na zemljanu povrsinu s desne strane kolnika, gdje je naletio na zastitnu
ogradu od koje se odbio te se automobil zaustavio na visokom raslinju ispod razine
kolnika. Kao suvozaC u navedenom automobilu, nalazila se osiguranica tuzitelja, koja
je tom prilikom zadobila teZe tjelesne ozljede. Protiv vozata Davora Zubovica,
Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Pazinu, podignulo je dana 21.11.2013. optuznicu radi
kaznenog djela protiv opce sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti prometa - izazivanje
prometne nesrece u cestovhom prometu, po €l. 227. st. 1. i 2. Kaznenog zakona,
slijedom €ega je dana 20.12.2013. Opcinski sud u Pazinu donio kazneni nalog, posl.br.
K-246/13, kojim se imenovani proglasava krivim te mu se izriCe uvjetna osuda.
Temeljem rjeSenja tuzitelja izvrSen je ObraCun nov€anih davanja iz mirovinskog
osiguranja od dana 07.05.2024., za razdoblje isplate invalidske mirovine od
01.06.2021. do 30.04.2024. iz kojeg proizlazi stvarna Steta od 18.859,80 eura, Sto u
odnosu na postotak od 30% koliko je ozljeda izvan rada, odnosno prometna nesreca
utjecala na invalidnost, iznosi 5.657,94 eura, a Sto tuzitelj i potrazuje u ovome
postupku. Podneskom od 13. sijeCnja 2025. tuzitelj je proSirio tuzbeni zahtjev i na
razdoblje od 1. svibnja 2024. do 31. prosinca 2024. za koje razdoblje potrazuje isplatu
iznosa od 1.578,53 eur.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. IstiCe kako nije sporna pasivna legitimacija tuZenika, nastanak Stetnog
dogadaja od 15.05.2013. u kojem je osiguranica tuzitelja Repac Nada zadobila tjelesne
ozljede, da tuzitelj isplacuje invalidsku mirovinu svojoj osiguranici temeljem rjeSenja br.
113953 od 10.08.2018. i to u omjeru od 70% zbog bolesti i 30% zbog ozljede izvan
rada. Izmedu parnicnih stranaka pred Naslovnim sudom pod posl. br. Pn-81/21 u tijeku
je sudski postupak za razdoblje koje prethodi ovdje utuzenom, a u kojem je postupku
prvostupanjski sud donio presudu od dana 15.03.2024. kojom je odbio tuzbeni zahtjev
tuzitelja kao neosnovan. TuZenik istiCe da se u pogledu osnove tuzbenog zahtjeva
imaju primijeniti relevantne odredbe ¢l. 27. Zakona o obveznim osiguranjima u
prometu, a sve prema recentnom pravnom stavu zauzetom u nizu odluka Vrhovnog
suda Republike Hrvatske. TuZenik ne osporava €injenicu da je odredbom ¢l. 161. st.
1.1 2. ZOMO propisano da tuZzitelj ostvaruje pravo na naknadu ukupne stvarne Stete,
ali naglasava i istiCe da je odredbom ¢l. 27. ZOOP-a to tuziteljevo pravo reducirano na
nacin da od tuzenika kao osiguratelja motornog vozila Stetnika ima pravo zahtijevati
samo Stetu u opsegu i visini koju propisuje ¢l. 27. st. 2. i 3. ZOOP-a: ,1. Drustvo za
osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenoga, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja naknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika
i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju. Stvarnom Stetom u smislu
stavka 1. ovoga Clanka, smatraju se troSkovi lije€enja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni
sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i razmjerni iznos mirovine
oStecene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji. Razmjerni iznos mirovine odreduje
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se prema propisima o mirovinskom osiguranju u visini razlike izmedu invalidske
mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske
mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na radu. Odredbe stavka 1., 2. i 3.
ovog Clanka odgovarajuce se primjenjuju na subrogacijske zahtjeve druStava za
osiguranje za naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog,
mirovinskog, rentnog ili sliénog osiguranja.“ Kroz odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu koji je u konkretnom slucaju lex specialis, regulirano je pravo
Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje da od osiguravajuéeg drustva potrazuje
naknadu razmjernog iznosa isplacene mirovine, ali samo u visini razlike izmedu
priznatog iznosa invalidske mirovine i iznosa koji bi bio priznat u slu€aju ozljede na
radu. Tuzenik predlaZze provodenje financijskog vjestacenja radi utvrdivanja Stete,
odnosno visine razmjernog iznosa u smislu odredbe ¢l. 27. ZOOP-a.

3. U dokaznom postupku izvrSen je uvid u RjeSenje tuZitelja od 10. kolovoza 2018.,
obracun isplate od 7. svibnja 2024., ispis iz baze podataka doznacenih mirovinskih
primanja, provedeno je financijsko vjestacenje po stalnom sudskom vjeStaku Bojani
Galinac iz GALPROM d.o.o.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu s odredbom ¢lanka 8.
Zakona o parni¢nom postupku (Sluzbeni list SFRJ br. 4/1977, 36/1977, 36/1980,
6/1980, 69/1982, 43/1982, 58/1984, 74/1987, 57/1989, 20/1990, 27/1990, 35/1991,
Narodne novine br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003,
88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019,
80/2022, 114/2022, 155/2023, dalje ZPP), sud je utvrdio da tuzbeni zahtjev tuZitelja
nije osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuZiteljev zahtjev za isplatu iznosa od 7.236,47
eura na ime dijela invalidske mirovine koju je tuzitelj isplatio svojoj osiguranici Nadi
Repac za razdoblje od 1. lipnja 2021. do 31. prosinca 2024., a kojoj je tuZitelj svojim
rieSenjem broj 113953 od 10. kolovoza 2018. priznao pravo na invalidsku mirovinu
obzirom je zbog bolesti u omjeru od 70%, a zbog ozljede izvan rada 30% koju je
osiguranica tuZitelja dozZivjela u prometnoj nezgodi od 15. svibnja 2013., nastao
potpuni gubitak radne sposobnosti.

6. Pri tome, izmedu parniénih stranaka nije sporna pasivna legitimacija tuzenika,
nastanak Stetnog dogadaja od 15.05.2013. u kojem je osiguranica tuZitelja Repac
Nada zadobila tjelesne ozljede, da tuZitelj isplacuje invalidsku mirovinu svojoj
osiguranici temeljem rjeSenja br. 113953 od 10.08.2018. i to u omjeru od 70% zbog
bolesti i 30% zbog ozljede izvan rada.

7. Medu strankama je sporna primjena materijalnog prava, odnosno sporno je
primjenjuju li se u konkretnom slu€aju odredbe ¢l. 161. ZOMO, koiji je bio na snazi u
vrijeme nastanka Stete tuZitelju odnosno u vrijeme izvr8enih isplata invalidske
mirovine, po kojim odredbama bi tuZitelj imao pravo zahtijevati naknadu Stete za
novCana davanja koja se isplacuju na teret mirovinskog osiguranja na osnovi priznatog
prava na mirovinu u punom iznosu, ili se primjenjuje ¢l. 27. ZOOP te visina tuzbenog
zahtjeva.
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8. Prema odredbi ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine"
35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022., 156/2022. i
155/2023.) Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta), spreCavanje njezina
poveéanja (izmakla korist) i povreda prava osobnosti (neimovinska Steta). Stetni
dogadaj je samo jedna od pretpostavki koje se moraju ostvariti da bi do Stete doslo
(Clanak 1045. ZO0-a). Tuzitelju Steta nije nastala danom nastanka Stetnog dogadaja
ni danom priznanja prava na invalidsku mirovinu jer tim trenutkom njegova imovina nije
umanjena. Tuzitelju Steta, u vidu umanjenja imovine, nastaje tek isplatom svakog
pojedinog iznosa mirovine te se na tuziteljevo pravo da trazi naknadu Stete primjenjuje
onaj zakon koji je bio na snazi u trenutku isplate svakog pojedinog iznosa mirovine
(tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u svojoj odluci poslovni broj Rev-x-436/10 od
2. veljace 2011.).

9. Prema odredbi €l. 161. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju ("Narodne novine"
br. 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18., 62/18., 115/18., 102/19., 84/21.,
119/22.) Zavod ima pravo zahtijevati naknadu stvarne Stete koja obuhvaca ukupne
svote davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja:

1. nov€ana davanja isplacena na osnovi priznatog prava na invalidsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata invalidske mirovine, neovisno o €injenici naknadnog
ispunjenja uvjeta na prijevremenu starosnu ili starosnu mirovinu,

2. nov€ana davanja isplaéena na osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u
punom iznosu sve dok traje isplata obiteljske mirovine bez obzira na to bi li umrli
osiguranik, da je Ziv, ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu
mirovinu,

3. nov€ana davanja na osnovi priznatog prava na naknadu zbog tjelesnog oStecenja
4. troSkove profesionalne rehabilitacije, kao i nov€ane naknade u vezi s koriStenjem
tog prava.

10. Odredbom ¢&l. 27. st. 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu ("Narodne
novine" br. 151/05., 36/09., 75/09., 76/13., 152/14., 155/23.) propisano je da je drustvo
za osiguranje obvezno zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili
invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga
osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

10.1. Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. tog ¢lanka smatraju se troskovi lije€enja i
drugi nuzni troskovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguranju, kao i
razmjerni iznos mirovine oste¢ene osobe, odnosno ¢lanova njezine obitelji (st. 2.).
Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o mirovinskom osiguranju u
visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju povrede na
radu (st. 3.).

11. Za odluku o sporu koji pokre¢e zavod protiv osiguratelja Stetnika radi povrata
iznosa isplacenih na ime mirovine mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu koji je bio na snazi u vrijeme nastanka Stete zavodu, odnosno u trenutku kada
su izvrSene isplate mirovine.

11.1. Pravno shvacanje prihva¢eno na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 9. lipnja 2022. glasi: ,U sporu zavoda
(H.) protiv drustva za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatom invalidske ili
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obiteljske mirovine koju je H. isplatio svom osiguraniku odnosno clanovima
osiguranikove obitelji primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je
bio na snazi u trenutku isplate mirovine.“ a uskladeno je s pravnim shvacanjem
Vrhovnog suda Republike Hrvatske izraZzenog u odlukama: Rev-5292/19 od 16. lipnja
2020., Rev-x 388/2018-2 od 25. kolovoza 2020., Rev-1354/16 od 18. svibnja 2021. i
Rev-3660/18 od 12. sije¢nja 2020.).

11.2. Vrhovni sud je u odluci Rev-1052/2023 od 20. prosinca 2023. naveo da je u vise
odluka (npr. Rev-5292/2019 od 16. lipnja 2020. i Rev-x 388/2018 od 25. kolovoza
2020.), izrazavajuci shvacanje i o vremenskom vazenju pojedinog posebnog zakona,
izrazio shvacanje da se u opisanoj situaciji, kada se odgovornost osiguratelja temelii
na odredbama Zakona obveznim osiguranjima u prometu, primjenjuje taj Zakon.
Naime, ZOOP da ureduje uzu problematiku (odgovornost za Stetu nastalu u prometu)
od one propisane Zakonom o mirovinskom osiguranju Kkoji propisuje odgovornost
Stetnika, odnosno osoba koje odgovaraju za Stetnika, opcenito. Stoga da, kao
posebniji, valja primijeniti taj Zakon.

11.3. Cinjenica je da je ZMO kasniji zakon, ali kako je ZOOP posebniji zakon, koji
ureduje uzu problematiku, u konkretnoj situaciji ne moze se primijeniti nacelo lex
posterior derogat legi priori. Da je bila intencija zakonodavca da donosSenjem ZMO iz
2013. izmijeni odredbe ZOOP-a kojima je uredena odgovornost osiguratelja, nije bilo
zapreke da se donoSenjem tog Zakona stave izvan snage odredbe ZOOP-a koje nisu
uskladene s odredbama ZMO u pogledu odgovornosti osiguratelja.

12. Stoga je u konkretnom slu¢aju za odgovornost tuZenika za Stetu tuzitelju odlu¢na
odredba ¢l. 27. ZOOP-a pri ¢emu bi odgovornost tuZenika bila na isplatu stvarne Stete
koja se odnosi na razmjerni iznos mirovine, a koji se odreduje u visini razlike izmedu
invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje i
isplacene osiguraniku i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na
radu.

12.1. Prema tome, sukladno ¢lanku 27. ZOOP obveza prvotuzenika kao drustva za
osiguranje postoji samo ukoliko bi iznos mirovine koja se isplacuje osiguraniku HZMO
bio veci od iznosa mirovine koja se isplacuje zbog umirovljenja zbog povrede na radu,
pa je u konkretnom slu€aju valjalo utvrditi postoji li razlika izmedu mirovine utvrdene
rieSenjem tuzitelja u konkretnom slu€aju od 10. lipnja 2014. i invalidske mirovine koja
bi bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu.

12.2. Radi utvrdenja navedene c&injenice u postupku je proveden dokaz financijskim
vjeStaCenjem po stalnom sudskom vjeStaku GALPROM d.o.o.

12.3. U nalazu i miSljenju vjeStak navodi da je kod Nade Repac zbog bolesti 70% i
zbog ozljede izvan rada 30% nastao potpuni gubitak radne sposobnosti radi ¢ega je
RjeSenjem tuZitelia, od 10.08.2018. osiguranici Nadi Repac priznato pravo na
invalidsku mirovinu u mjesec¢noj svoti od 3.246,30 kn pocCevsi od 18.01.2018. Tuzitel;
je svom osiguranici Nadi Repac na ime invalidske mirovine ostvarene za razdoblje od
01.06.2021. do 31.12.2024. isplatio u razdoblju od 09.07.2021. do 09.01.2025. ukupan
iznos od 24.121,59 EUR odnosno 30% tog iznosa od 7.236,50 EUR. Visina invalidske
mirovine koju bi ostvarila Nada Repac u slu€aju da je potpuni gubitak radne
sposobnosti nastao 70% zbog bolesti i 30% zbog ozljede na radu na dan 01.06.2021.
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iznosila bi 3.654,62 kn a prema izracunu detaljno prikazanom u nalazu i misljenju.
Tuzitelj je za razdoblje od 01.lipnja 2021. do 31. prosinca 2024. Repac Nadi na ime
invalidske mirovine koja je bila posljedica 70% bolesti i 30% ozljede nastale izvan rada
isplatio ukupan iznos od 24.121,59 EUR, a u slucaju da je invalidska mirovina bila
posljedica 70% bolesti i 30% ozljede nastale na radu bio bi u obvezi isplatiti ukupan
iznos 24.849,37 EUR Sto znaci iznos veci za 727,78 EUR od ¢ega 30% razlike iznosi
218,33 EUR u odnosu na mirovinu koju isplacuje a prema izracunu i prikazano
pojedinacno po mjesecima u daljnjem prikazu. Iz gore izvrSenog izraCuna proizlazi da
primjenom odredbe iz Clanka 27. stavak 3. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
razmjerni iznos mirovine iznosi 0,00 EUR odnosno da primjenom istog nema Stete za
tuzitelja.

12.4. Na nalaz i misljenje vjeStaka tuzenik nije imao primjedbi, tuzitelj nalaz nije
prihvatio iako nema primjedbi na matematicki izracun, ve¢ smatra kako Steta tuzitelju
nastaje isplatom mirovine i da nema mjesta primjeni ¢l. 27. ZOOp-a.

12.5. Sud u cijelosti prihvaca nalaz i misljenje vjeStaka kao objektivan, izraden u skladu
s pravilima struke i uputom suda.

13. Slijedom navedenoga, kako je vjestacenjem utvrdeno da u konkrethom slu€aju u
smislu Clanka 27. stavka 3. ZOOP ne postoji razlika izmedu invalidske mirovine
utvrdene u konkretnom slu€aju od invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slucaju
povrede na radu, sud je utvrdio kako tuZzitelju nije nastala stvarna Steta na nacin kako
je ista odredena odredbama Clanka 27. stavka 2. i stavka 3. ZOOP-a te je tuzbeni
zahtjev tuzitelja odbijen kao neosnovan.

14. Odluka o naknadi parni¢nog troSka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavak 1. u
svezi s Clankom 155. ZPP, i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine", broj: 138/2023. - dalje u tekstu: Tarifa). Tuzeniku je priznat troSak
predujma za provedeno vjestacenje u iznosu od 250,00 eur.

14.1. Tuzitelj je postupak izgubio slijedom €ega je zahtjev za naknadu troSkova odbijen
u cijelosti.

U Puli, 27. svibnja 2026.
Sudac
Helena Bozovi¢ Sladakovi¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u 3
istovjetnih primjeraka, u roku od petnaest (15) dana od dana od dana rociSta za objavu
presude za stranku koja je bila uredno obavijestena o rocisStu za objavu, odnosno od
dana primitka ovjerenog prijepisa presude za stranku koja nije bila uredno obavijeStena
o ro€istu za objavu. O zalbi odluc€uje Zupanijski sud.

Dna:
- tuzitelju HELENA BOZOVIC SLADAKOVIC

- tuzeniku
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Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 41ab972c-7a9a-476c-b917-fdcaebb68ef6
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ# é t



Broj zapisa: 9-30888-9d10c
Kontrolni broj: 0e115-18343-18137

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Puli - Pola potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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