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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

G
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijedu sastavljenom od swdaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Kristine Saganié¢, suca izvjestitelja i Marine Veljak, ¢lana
vijeca, u steajnom postupku nad steCajnim duZnikom ADRIA CELIK d.0.0. u stedaju, O3
34606600284, Kastel Suéurac, Cesta dr. Franje Tudmana 78, odludujuéi o Zalbi stedajnog
vjerovnika CE-ZA-R Centar za reciklaZu d.o.o., OIB 03860945174, Zagreb, Josipa LonSara
15, kojeg zastupa punomoénik Ante Glamuzina, odvjetnik iz Odvjetnickog drustva
Glamuzina i GroSeta d.o.o. Zagreb, Trg Zrtava fagizma 5, protiv dijela rjefenja Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj St-45/15 od 5. rujna 2016., u sjednici vijeca odrZanoj 25. listopada
2016. '

rijefio jJe

Odbija se Zalba ste€ajnog vjerovnika CE-ZA-R Centar za reciklazu d.o.0. Zagreb, kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj S$t-45/15 od 5. rujna
2016. 1 to:

- u dijelu tocke A.IL izreke redni broj 1., kojim je utvrdeno da je osporena traZbina tog
ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 22.814.687,09 kn (dvadesetdvamilijunaosamstoéetrnaest-
tisucafestoosamdesetsedam kuna i devet lipa) kao trazbina drugog viseg isplatnog reda,

- u dijelu to¢ke B. izreke v odnosu na tu trazbiny, te

- u dijelu tocke C. izreke kojim je steCajni vjerovnik CE-ZA-R Centar za reciklazu
d.o.0. Zagreb, za dio osporene trazbine u iznosu od 6.201.240,59 kn (Sestmilijunadvjesto-
jednutisuéudvjestoCetrdeset kuna i pedesetdevet lipa) upuéen na pokretanje parnice protiv
steCajnog duZnika radi utvrdenja osporene traZbine, u kojoj pamici stefajni vjerovnik —
osporavate]j) nastupa u ime 1 za racun steéajnog duZnika.

ObrazloZenje

Pobijanim dijelom rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-45/15 od 5.
tujna 2016., utvrdeno je da je stetajnom vjerovniku CE-ZA-R d.0.0. Zagreb osporena trazbina
po steCajnom vjerovniku TECHOM GmbH Miinchen u iznosu od 22.814.687,09 kn kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda (tocka A.ll.1. izreke), te je za iznos trazbine od
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6.201.240,59 kn kojpi se ne temelji na ovrénoj ispravi sud uputio steCajnog vierovnika
CE-ZA-R d.o.0. Zagreb da u roku od osam dana pokrene ili nastavi parnicu radi utvrdenja te
osporene (razbine, s time da osporavatelj TECHOM GmbH u takvoj parnici nastupa u ime i za
ratun steCajnog duznika (to¢ka C. izreke). U toéki B. izreke sud je utvrdio kako su sve
osporene trazbine vjerovnika iz tocke A izreke osporili steéajni upravitelj i ste¢ajni vijerovnik
TECHOM GmbH Miinchen, Njemadka.

Tako je prvostupanjski sud rije$io na temelju odredbe ¢l 177, st. 3.1 ¢l. 178. st. 2.
Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine® broj 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12
1 133/12; dalje: 8Z), s obzirom na to da je na posebnom ispitnom rodidtu od 14. lipnja 2016.
steCajni upravitelj priznao traZzbinu steCajnog vjerovnika CE-ZA-R d.o.0. Zagreb u iznosu od
27.376.089,02 kn, ali je tu trazbinu dijelom osporio vijerovnik TECHOM GmbH Miinchen,
navodedi da je tu traZbinu steéajni upravitelj neosnovano priznao.

Protiv dijela tog riesenja kojim je ste€ajni vjerovnik CE-ZA-R d.0.0., za dio osporene
trazbine v iznosu od 6.201.240,59 kn, a koja tra’bina se ne temelji na ovrinoj ispravi, upucen
pokrenuti parnicu protiv ste€ajnog duZnika radi utvrdenja u parnici osporenih mu trazbina,
Zalbu je izjavio steajni vjerovnik CE-ZA-R d.o.o. Zagreb, radi pogre$no utvrdenog
¢injeni€nog stanja i pogre$ne primjene materijalnog prava, s prijedlogom ovome sudu
pobijano rjeSenje preinaditi.

U obrazloZenju Zalbe, steajni vjerovnik istie da je prvostupanjski sud pogreSno
utvrdio da je traZbina ste€ajnog vjerovnika u iznosu od 6.201.240,5% kn osporena i od strane
ste€ajnog upravitelja 1 od strane ste¢ajnog vijerovnika TECHOM GmbH Miinchen, navodedi
da je tu trazbinu stecajni upravitelj priznao buduéi da je priznao njegovu traZbinu u cijelosti.
Owvaj dio trazbine osporio je jedino ste€ajni vierovnik TECHOM GmbH. Ujedno isti¢e da je
sud pogre$no primijenio odredbu &l. 178. st. 2. SZ-a, bududi da u sludaju osporenih traZbina iz
ovrinih isprava, uvijek osporavatelj pokreée parnicu radi utvrdenja osnovanosti
trazbine/osporavanja, te je tako trebao uputiti steCajnog vijerovnika TECHOM GmbH kao
osporavatelja u parnicu. Dakle, u sluaju osporavanja trazbine za koju ne postoji ovrsna
isprava, u parnicu se upuéuje steajni vjerovnik &ija je traZbina osporena, a u sludaju
osporavanja trazbine samo od strane drugog stefajnog vjerovnika (kad je traZbinu
istovremeno priznao stecajni upravitelj) u parnicu ima biti upucen osporavatelj, a ne steCajni
vjerovnik ¢&ija je traZbina osporena. To zna¢i da sud treba uputiti steajnog vjerovnika —
osporavatelja, na parnicu protiv steCajnog duZnika, a radi utvrdenja osporene trazbine.

Odgovarajuéi na Zalbu, steéajni vjerovnik TECHOM GmbH je u bitnome osporio
osnovanost Zalbenih navoda, smatrajuéi da je sud donio pravilno i zakonito rjeSenje.

Zalba stedajnog vierovnika CE-ZA-R d.0.0. Zagreb, nije osnovana.

Ispitavii pobijani dio rjeSenja na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 1.1 2,, te ¢L. 381. Zakona
o parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s &l. 6. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi 1 pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog
postupka iz ¢l. 354, st. 2. t. 2., 4., 8, 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio da je prvostupanjski sud donio pravilnu i zakonitu
odluku.
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Iz dijela spisa dostavljenog ovom sudu proizlazi da je 14. lipnja 2016. odrzano
posebno ispitno ro€idte radi ispitivanja prijavljenih trazbina (iza kojeg je nastavljena skup&tina
vierovnika). Na tom se rodi$tu raspravijalo o prijavljenim traZbinama stedajnih vjerovnika,
koje nisu ispitane na prvom ispitnom rodistu i koje su prijavljene unutar roka od tri mjeseca
od prvog ispitnog rodista. Iz zapisnika s tog rodifta proizlazi da je na tom ro&igtu vierovnik
TECHOM GmbH d.o.0. osporio trazbinu steéajnog vierovnika CE-ZA-R d.o.o. (koju je
priznao ste¢ajni upravitelj) u iznosu od 22.814.687,09 kn zbog neosnovanog priznavanja od
strane stefajnog upravilelja i suprotnim navodima steCajnog upravitelja s prvog ispitnog
roCista.

Iz zapisnika s prvog ispitnog rocista odrZanog 14. sijednja 2016. vidijivo je da je
steCajni upravitelj prvo dostavio tablicu s priznatim i osporenim trazbinama vjerovnika da bi
na roitu 14. sijeénja 2016. izjavio da povla¢i priznanja/osporavanja odredenih traZbina,
medu njima i CE-ZA-R-a d.o.0., iako je iz tablice vidljivo da je za trazbinu CE-ZA-R-a
napomena ,.trazbina nije ispitana®.

Medutim, s obzirom na to da je vjerovnik TECHOM GmbH, nakon $to je stecajni
upravitelj na posebnom ispitnom ro&i$tu od 14. lipnja 2016. priznao u cijelosti traZbinu
vjerovnika CE-ZA-R d.o.0., izjavio da osporava trazbinu vierovnika CE-ZA-R d.0.0., osim u
dijelu u iznosu od 4.561.401,93 kn, prvostupanjski je sud donio rjefenje kojim je (u
pobijanom dijelu) uputio vjerovnika CE-ZA-R d.o.0, na parnicu radi utvrdivanja osporene
traZbine.

Prethodno, ovaj sud napominje da iako dijelu spisa dostavljenom ovom sudu nije
priloZena prijava trazbine stefajnog vijerovnika CE-ZA-R d.o.o., niti sam Zalitelj, niti
vierovnik CE-ZA-R d.o0.0. (koji je podnio odgovor na Zalbu), a ni ste¢ajni upravitelj na rodistu
od 14. lipnja 2016. nisu izjavili da bi CE-ZA-R d.0.0. za osporenu trazbinu raspolagao
ovrSnom ispravon, pa je upravo iz tog razloga prvostupanjski sud pravilno primijenio
odredbu ¢l. 178. st. 2. SZ-a.

Naime, tom je zakonskom odredbom propisano ako je koji od steajnih vjerovnika
osporio trazbinu koju je priznao stedajni upravitelj, steGajni sudac ¢e ste€ajnog vjerovnika
uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene traZbine, a osporavatelj u takvoj parnici nastupa u
ime i za racun stecajnog duZnika,

Prema tome, iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da u slubaju kada je
steCajni upravitelj priznao trazhinu jednog steéajnog vjerovnika 7za koju taj vjerovnik nema
ovrinu ispravu, ali je tu trazbinu osporio drugi ste€ajoi vjerovnik, stedajni sudac ¢e vierovnika
Cija je traZbina osporena uputiti na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine s time da u toj
parnici osporavatelj traZbine nastupa u ime i za raéun ste¢ajnog duZnika.

Dakle, za razliku od situacije iz ¢l. 178. st. 4. SZ-a kad za osporenu traZzbinu postoji
ovripa isprava u kojoj steajni sudac mora na parnicu uputiti osporavatelja da dokaZe
osnovanost svog osporavanja, u slu¢aju kada stedajni vjerovnik koji nema ovr¥nu ispravu za
trazbinu koja je na ispitnom rofiftu osporena od strane drugog stedajnog vjerovnika-
osporavatelja, ste€ajni vjerovnik &ija je trazbina osporena mora pokrenuti parnicu radi
utvrdenja postojanja svoje osporene trazbine, a u toj parnici (umjesto steCajnog upravitelja)
osporavatel] nastupa u ime i za raun steajnog duZnika.
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U odnosu na Zalbene navode da je sud pogreino utvrdio da je trazbina stecajnog
vierovnika u iznosu od 6.201.240,59 kn osporena i od strane ste€ajnog upravitelja i od strane
ste¢ajnog vjerovnika TECHOM GmbH Miinchen, istide se da je u tocki B pobijanog rje$enja
navedeno da su sve osporene trazbine i1z lotke A osporene po steajnom upravitelju i
ste¢ajnom vjerovniku TECHOM GmbH, ali je u tocki A tabela, u kojoj su jasno naznalenc
sve frazbine, priznate i osporene, kao 1 osporavatelj. Takoder i u toc¢ki 4. obrazlozenja
prvostupanjski sud jasno navodi da je stecajni vjerovnik TECHOM GmbH osporio trazbine
onih steajnih vjerovnika koje nije osporio steCajni upravitelj odnosno koje je priznao steajni
upravitelj.

Slijedom navedenog, valjalo je odbiti Zalbu stecajnog vjerovnika kao neosnovanu i
potvrditi pobijano rjesenje (C1. 380. t. 2. ZPP-a, &l. 6. SZ-a).

U Zagrebu 25. listopada 2016.

PREDSIEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLIENOVIC, v.r.

{ Za toénost otpravka
3 ovfasteni sluZbenik ;
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