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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-3751/2023-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Dubravke Matas, predsjednice vije¢a, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u ste€ajnom postupku nad duznikom
SALONIT d.d. u stecaju, OIB 14755697651, Vranjic, KreSimirova ulica bb, odluCujuci
o Zzalbi steCajnog vjerovnika ROBSON HOLDINGS d.o.o., OIB 04978313893,
Zagreb, RadniCka cesta 27, kojeg zastupa punomocénica Vedrana Susa, odvjetnica u
Zagrebu, protiv rieSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-13/2002-594 od 5.
listopada 2023., u sjednici vije¢a odrzanoj 3. sije¢nja 2024.

rijesio je

Uvazava se zalba vjerovnika ROBSON HOLDINGS d.o.o. iz Zagreba i ukida
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-13/2002-594 od 5. listopada 2023.
u dijelu toCke I. izreke kojim je ranijem stecajnom upravitelju Drasku Lambasi
odredena nagrada za rad u iznosu od 54.349,99 EUR uvecéano za troSak obveznog
doprinosa za zdravstveno osiguranje od 7,5% i u dijelu toCke Il. izreke kojim je
nalozeno steCajnom upravitelju Valentinu Jakovcu nakon pravomocnosti rieSenja iz
ste€ajne mase isplatiti DraSsku Lambasi pripadajuci iznos nagrade za rad, u kojem
dijelu se predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem je toCkom |I. izreke ranijem steCajnom upravitelju
Drasku Lambasi iz Sibenika odredena nagrada za rad u iznosu od 54.349,99 EUR te
je nalozeno sadasSnjem steCajnom upravitelju Valentinu Jakovcu iz Zagreba nakon
pravomocnosti rieSenja iz steCajne mase isplatiti pripadajuéi iznos nagrade za rad uz
pripadajuci doprinos za zdravstveno osiguranje u iznosu od 7,5%.

2. Sud obrazlaze da je Drasko Lambasa imenovan ste€ajnim upraviteljem u
ovom stecajnom postupku 16. svibnja 2017. i da je tu duZznost obavljao do 17. ozujka
2022., kada je na skupstini vjerovnika imenovan stecCajni upravitelj, Valentin Jakovac.
Stoga je Drasko Lamba$a podnio prijedlog za odredivanje nagrade prema ukupnom
prihodu i unovCenoj stecajnoj masi za razdoblje u kojem je obavljao tu duznost,
odnosno prema iznosu od 23.714.964,43 kn prema kojem iznosu bi mu sukladno
odredbi iz Clanka 7. Uredbe o kriterijima i naCinu obracuna i placanje nagrade
ste€ajnim upraviteljima (,Narodne novine“ broj 5/15; dalje: Uredba) nagrada u bruto
iznosu iznosila 897.149,65 kn, a po osnovi vrijednosti unov€ene steCajne mase
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najvisa bruto nagrada iznosi 630.000,00 kn. Sud se pri odredivanju nagrade poziva
na odredbu €lanka 94. stavka 1. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ) kao i na odredbe Clanka 5. i 7. Uredbe, s time da je
odredbom c¢lanka 5. propisano da sud rieSenjem utvrduje visinu nagrade uzimajuci u
obzir obujam i sloZenost poslova, rad steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina i
vrijednost unovCene steCajne mase, dok je Clankom 7. Uredbe propisana nagrada
ste€ajnom upravitelju s osnove vrijednosti unov€ene ste€ajne mase. Sud se poziva i
na pravno shvacanje prihvaceno na sjednici Odjela trgovackih i ostalih sporova ovog
suda od 26. listopada 2021. prema kojem se visina nagrade ste€ajnom upravitelju uz
utvrdene kriterije iz Uredbe mozZe i umanijiti, pa u konkretnom slu¢aju sud najvecu
nagradu prema kriteriju iz ¢lanka 7. Uredbe u iznosu od 630.000,00 kn umanjuje za
35% i odreduje ukupno bruto nagradu steCajnom upravitelju za njegov rad u iznosu
od 409.500,00 kn.

3. Umanjenje nagrade u omjeru od 35% sud obrazlaZze time da stecajni
upravitelj Drasko Lambas nije ispitivao trazbine, nije utvrdivao opseg steCajne mase,
a postojece nekretnine koje Cine tvornicki kompleks tvornice Salonit d.d. u ste€aju
davane su u zakup, nisu bile predmetom unovcenja jer su se u vezi s istima vodili
parni¢ni postupci pa se vecina angazmana steCajnog upravitelja odnosila na naplatu
zakupnine, oc€uvanje nekretnina, iz Cega proizlazi zakljuak da je taj stecajni
upravitelj obavljao duznost u manje zahtjevom stadiju postupka. Sud ocjenjuje rad
ste€ajnog upravitelja nizeg do srednjeg stupnja sloZenosti, ali daljnje umanjenje
nagrade ne smatra opravdanim jer je steCajni upravitelj tijekom obavljanja svoje
duzZnosti dostavljao izvjeS¢a o tijeku steCajnog postupka i stanju steCajne mase, vrsio
uCestalu komunikaciju s punomocnicima koji su zastupali steCajnog duznika u nizu
parniCnih i ovrSnih postupaka, detaljno je izvjeStavao sud o stanju tih postupaka,
dokumentirao je prijedloge da sud donese odluke kojima ¢e se racunovodstvu
naloZiti iz deponiranih sredstava izvrsiti pla¢anja, vodio raCuna o naplati zakupnina i
pladanju reZijskih troSkova. Kako se radi o postupku pokrenutom 2002. godine, o
velikom obujmu ste€ajnog spisa Sto govori u prilog sloZzenosti predmeta, sud smatra
da opsezna i redovita izvjeS€a i druga ocCitovanja koja je sudu upucivao stecajni
upravitelj Drasko LambaSa dokazuju osnovanost visine nagrade kako ju je sud
odredio. Kao polaznu veli€inu sud je uzeo u obzir vrijednost unovéene ste€ajne mase
koja se sastoji od naplacenih zakupnina, kao i opseg i sloZzenog poslova slijedom
Cega je odlucio kako je navedeno.

4. Protiv rjeSenja o nagradi steCajnom upravitelju je zalbu podnio vjerovnik
Robson Holdings d.o.0. iz Zagreba, osporavajuci rijeSenje iz svih zakonskih razloga,
a narocCito zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjeniCnog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava. Pregledom =zahtjeva za odredivanje nagrade
objavljenog na e-Oglasnoj plo¢i 25. ozujka 2022. Zalitelj je utvrdio da je steCajni
upravitelj postavio zahtjev za nagradu na osnovi potencijalne buduce naplate
trazbina u korist steCajne mase, a na temelju pravomoéno okoncanih parnicnih
postupaka, kao i na osnovi buduée naplate koja se u steCajnom postupku odvija nad
drustvom Yachting Technology Products d.o.o. Ukazuje da su ti parnicni postupci
zapoceli prije stupanja na duznost steCajnog upravitelja Draska LambaSe, da se u
pogledu buduce naplate u steCajnom postupku nad navedenim zakupcem ne moze
zahtijevati isplata nagrade, jer steCajni upravitelj nije s tim zakupcem raskinuo ugovor
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0 zakupu, vec¢ je dozvolio da se ostvari viSemilijunski dug prema steCajnom duzniku.
Time je steCajni upravitelj steCajnoj masi uzrokovao milijunske Stete drzavsi u zakupu
zakupoprimce neplatiSe, a sada s te osnove trazi nagradu za svoj rad. Sud dosuduje
nagradu upravitelju upravo s obrazlozenjem da je vodio raCuna o naplati zakupnine i
pla¢anju rezijskih troSkova, dok prema karticama kupaca steCajnog duznika na dan
24. svibnja 2022. proizlazi da od ukupno 53 zakupoprimca samo njih 5 ima saldo O,
odnosno od ukupne knjizne obveze po osnovi zakupnina i rezija koje iznose
13.293.136,00 kn naplaceno je svega 2.092.565,50 kn. | odrzavanje duznikovih
nekretnina obavljala je zastitarska sluzba koja se placala, a na samom teretnu o
nekretninama je brinula osoba koja je takoder placena iz ste€ajne mase, dok su
izvjeS€a steCajnog upravitelja uglavnhom ponavljana svaka u istom sadrzaju svaka 3
mjeseca.

5. Stec€ajni upravitelj je odgovorio na zalbu ukazujuéi na povezanost Zalitelja s
drustvima u odnosu na koje je steCajni duznik ishodio pravomocne presude,
osporava zalbene navode da je sud dosudio ste€ajnom upravitelju nagradu prema
potencijalnim buduc¢im naplatama trazbina, ukazuju¢i da je uz zahtjev priloZio
izvjeSce o tijeku novca sacinjeno od drustva Poslovni plan Uzelac d.o.o. iz Splita, pa
je neto€no da je obraCun nagrade sacinjen na temelju neplaéenih, a fakturiranih
zakupnina. IstiCe da je duznost ste€ajnog upravitelja obavljao kroz 5 godina, da je
steCajni postupak opterecen brojnim problemima, izmedu ostalog da duznik nije imao
niti racun pa nije mogao biti ovrhovoditelj, da su postojali dugovi zakupnika, da su se
vodili brojni parni¢ni postupci, da su se 15 godina nakon otvaranja steCajnog
postupka vjestacenjem tek utvrdivale obveze duzZnika po osnovi troSkova steajnog
postupka i obveza steCajne mase, pa su neto¢ni navodi o neurednom vodenju
poslovnih knjiga u njegovom razdoblju. Napokon na skupstini vjerovnika 17. oZujka
2022., zastupnik po zakonu Republike Hrvatske Ministarstva financija usprotivio se
promjeni osobi ste€ajnog upravitelja, navodedi da je upravitelj Drasko Lambasa svoju
duznost izvrSavao pravilno i zakonito pa predlaze odbiti zalbu kao neosnovanu.

6. Zalba je osnovana, ali ne iz razloga navedenih u Zalbi.

7. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavka 1.1 2. u
vezi s odredbom cClanka 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj:
148/11-procisSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22 i 114/22; dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢lanka 10. SZ-a. RjeSenje zbog pogrednog pravnog pristupa nema razloga
o odluénim cCinjenicama te ga nije moguce ispitati.

8. Uvodno valja reci da je pri odlu€ivanju o nagradi za rad i naknadi stvarnih
troskova, sud pravilno poSao od primjene odredbe Clanka 94. stavka 1. SZ-a iz 2015.
s obzirom da na to ukazuje odredba ¢lanka 441. stavka 2. SZ-a, a pravilno je poSao i
od odredbe €lanaka 5. i 7. citirane Uredbe. Medutim, pravilnost i zakonitost pobijane
odluke o dosudenoj nagradi steCajnom upravitelju za sada se ne moze ispitati s
obzirom na nespornu cinjenicu da je prije Draska LambaSe duznost stecajnog
upravitelja obavljalo nekoliko steCajnih upravitelja, a sve s obzirom na odredbu
Clanka 16. stavka 2. Uredbe kojom je propisan nacin odredivanja nagrade za rad
steCajnom upravitelju koji je obavljen do stupanja na snagu aktualne Uredbe.
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9. Nesporno je Cinjenica da se radi o steCajnom postupku koji je zapoCeo
2002. godine, dakle o dugotrajno vodenju ste€ajnom postupku, a da u razdoblju u
kojem je duznost steCajnog upravitela obnasao Drasko LambaSa, nije bilo ni
ispitivanja trazbina, niti unov€enja nekretnina, ve¢ su se uglavnom vodili parnicni
postupci kako glede osporenih trazbina tako i glede nekretnina koje Cine tvornicki
kompleks tvornice Salonit d.d. u steCaju, pa se glavnina rada steCajnog upravitelja
odnosila na vodenje brige oko izvrSavanja ugovora o zakupu u kojima je kao
ugovorna strana bio stecajni duznik, oko vodenja brojnih parnica te oko podmirivanja
troSkova steCajnog postupka i ostalih obveza steCajne mase, u kom smislu je steCajni
upravitelj sastavljao izvjeSca.

10. Zalbeni navodi preteZito se tiu Zalbenog razloga pogre$no ili nepotpuno
utvrdenog Ccinjeni¢nog stanja pri odlu€ivanju o zahtjevu za odredivanje nagrade
steCajnom upravitelju za njegov rad koji se nesporno odvijao kroz razdoblje od 5
godina, tj. od 16. svibnja 2017. do 17. oZujka 2022., odnosno Zalbeni navodi tiCu se
primjene kriterija sadrzanih u odredbi ¢lanka 5. Uredbe kojom je propisano da ¢e sud
rjeSenjem utvrditi visinu nagrade uzimajuci u obzir obujam i sloZzenost poslova, rad
steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina i vrijednost unovéene ste€ajne mase.

11. Ovaj sud prihvaéa utvrdenja prvostupanjskog suda da se bez obzira na
Cinjenicu Sto se u predmetnom razdoblju nisu ispitivale trazbine ili unovcCavale
nekretnine, radi o slozenom i kompleksnom ste€ajnom postupku koji je i opsezne
materije samog steCajnog spisa i da se zbog brojnih postupaka u kojima je steCajni
duznik subjekt na aktivnoj ili pasivnoj strani i izvjeS¢a steCajnog upravitelja mogu
smatrati sloZzenim i kompleksnim.

12. Medutim, pazeci po sluzbenoj duznosti na pravilnu primjenu materijalnog
prava, i to Uredbe, ovaj sud nalazi da rjeSenje nije moguce ispitati, jer nema razloga
o odluénim cCinjenicama o kojima ovisi pravilnost i zakonitost pobijanog rjeSenja u
pogledu dosudene nagrade steCajnom upravitelju. Naime, nesporna je Cinjenica da
su prije DraSka Lambase duznost steCajnog upravitelja obavljale i druge osobe kroz
razdoblje od pocCetka ste€ajnog postupka 2002. pa do 2017. godine, a isto tako
nesporna je Cinjenica da je skupStina vjerovnika na svojoj sjednici 17. ozujka 2022.
imenovala novog ste€ajnog upravitelja Valentina Jakopca koji ¢e takoder za svoj rad
sukladno kriterijima iz Uredbe morati ostvariti pravo na nagradu.

13. Odredom Cdlanka 16. stavka 2. Uredbe je propisano da ¢e se za rad
steCajnom upravitelju koji je obavljen do stupanja na snagu Uredbe, a to je 10.
listopada 2015. obraCunati nagrada prema pravilima Uredbe iz 2003., pri ¢emu je sud
duzZan utvrditi postotak nagrade koja steCajnom upravitelju ili ste€ajnim upraviteljima
pripada prema pravilima te Uredbe. O tome u pobijanom rjeSenju nema podataka,
kao niti o tome koliko je steCajne mase ostalo za unovciti, $to su odlu¢ni podaci radi
ocjene pravilnosti i zakonitosti pobijanog rjeSenja kojim je Drasku Lambasi dosudena
nagrada u navedenom bruto iznosu, a sve s obzirom na odredbe ¢lanka 5. do 10.
Uredbe o nacinu odredivanja nagrade steCajnom upravitelju prema kriterijima koji su
navedeni u tim odredbama Uredbe. Odredom ¢lanka 10. Uredbe je propisano da ako
do promjene steCajnog upravitelja dode bez njegove odgovornosti, sud razrijeSenom
steCajnom upravitelju mozZe odrediti nagradu razmjerno obavljenim poslovima u



Poslovni broj: 44 Pz-3751/2023-3
5

steCajnom postupku. Dakle, u odnosu na ukupnu maksimalnu nagradu koju je u
ovom steajnom postupku mogucée dosuditi prema odredbama Uredaba u vrijeme
njihovog vazenja, potrebno je utvrditi u kojem je postotku utvrdena nagrada prema
pravilima ranije Uredbe, zatim koji je razmjer obavljenih poslova u ste€ajnom
postupku u vrijeme kada je te poslove obavljao stecCajni upravitelj Drasko Lambasa,
odnosno $to joS preostaje za unovciti, a Sto Ce biti kriterij za odredivanje omjera dijela
nagrade Kkoji pripada sadasnjem upravitelju koji ¢e nagradu imati pravo dobiti po
dovrSetku poslova za koje je imenovan.

14. Bez obzira na navedeno, valja reci da Zzalitelj pogresno istiCe kako je
steCajni upravitelj Drasko LambasSa zatrazio nagradu prema tek predstojecoj naplati
traZzbina i sporova u kojima je stecCajni duznik uspio, jer suprotno proizlazi kako iz
prijedloga za odredivanje nagrade tako i iz oCitovanja steCajnog upravitelja na zalbu.
Dakle, proizlazi da Zalitelj pogreSno smatra kako je nagrada zatrazena na temelju
buducih prihoda u ste€ajnu masu vec se zahtjev temelji na izvjeS¢u koje je prilozeno
uz prijedlog za odredivanje nagrade, a nazvano ,tijek novca od 17. svibnja 2017. do
17. ozujka 2022.“ Glede ostalih zalbenih navoda o navodnom neurednom obnaSanju
duznosti steCajnog upravitelja Draska LambaSe, valja re¢i da neosnovanost tih
navoda proizlazi iz Cinjenice da steCajni upravitelj Drasko Lambasa nije bio razrijeSen
duznosti zbog neurednog obnaSanja te duznosti, a iz zapisnika sa skupstine
vjerovnika odrzane 17. ozujka 2022. na kojoj su vjerovnici propisano vecinom
glasova donijeli odluku o imenovanju novog upravitelja umjesto dosadasnjeg
upravitelja Draska LambasSe takoder ne proizlazi tocnost tih zalbenih navoda, ve¢
proizlazi da je skup$tina vjerovnika postupala u okviru svojih ovlasti sukladno
odredbama Stecajnog zakona.

15. S obzirom na to da u razlozima obrazlozenja ne postoje podaci o odlu¢nim
Cinjenicama na temelju kojih bi ovaj sud mogao provjeriti pravilnost i zakonitost
pobijanog rjeSenja, isto je valjalo ukinuti na temelju odredbe Clanka 380. toCke 3.
ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
ponovno odlucivanje.

16. U ponovljenom postupku, sud ¢e pri odlu€ivanju o zahtjevu razrijeSenog
ste€ajnog upravitelja za odredivanje nagrade voditi rauna o odredbama Uredbe,
naroCito odredbi Clanka 10. i 16. Uredbe, te Ce dati jasne razloge o odlu¢nim
¢injenicama na koje je ukazano ovim ukidnim rjeSenjem, narocito u pogledu vec
dosad odredenih nagrada ranijim steCajnim upraviteljima i u pogledu opsega steCajne
mase koja je preostala za unovCenje, a sve kako bi nagrada steCajnom upravitelju
Drasku Lambasi bila sukladna razmjeru posla kojeg je taj steCajni upravitelj obavio u
dijelu postupka u kojem je obavljao duznost ste€ajnog upravitelja.

Zagreb, 3. sijeCnja 2024.
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