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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 74 Pz-920/2016-3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Raoula
Dubravca, predsjednika vije¢a, Drazenke Deladio, suca izvjestitelja i Josipa Turkalja, ¢lana
vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Ste¢ajna masa MIRAKUL TERRA d.o.0. - u ste¢aju, Zagreb,
Horvatova 35b, OIB 13940069405, kojeg zastupa punomo¢nik Vladimir Tre$éec, odvjetnik iz
Zagreba, protiv tuzenika BORISA HORVATA, Cetingrad, Grabarska, Grabarska 93, OIB
85060781616, kojeg zastupa punomoénik Miljenko Korus$i¢, odvjetnik u Odvjetnickom
druStvu Korusi¢, Hrg i Vukalovi¢ iz Varazdina, radi naknade Stete u iznosu od 2.374.889,56
kn, odlucujuéi o zalbi tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
P-2928/2013 od 23. prosinca 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. listopada 2020.

presudio je

Odbija se kao neosnovana tuzenikova Zalba 1 potvrduje presuda Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj P-2928/2013 od 23. prosinca 2015. u tocki 1. njezine izreke u dijelu
kojim je naloZeno tuZeniku da u roku od osam dana plati tuZitelju iznos od 857.930,24 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 1. sijecnja 2009. do 31. srpnja 2015. po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodistu za pet
postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena.

rijeSio je

I. Ukida se presuda Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-2928/2013 od 23.
prosinca 2015. u tocki I. njezine izreke u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku u roku od osam
dana platiti tuzitelju iznos od 1.516.959,32 kn sa zateznom kamatom koja tece od 7. listopada
2010. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uve¢anjem eskontne
stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuc¢em polugodistu za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja
se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate
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za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna poena i u tocki II.
njezine izreke 1 predmet se u tom dijelu vraca prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

II. O troskovima zalbenog postupka odlucit ¢e prvostupanjski sud u svojoj odluci.
Obrazlozenje

Prvostupanjskom presudom u pobijanoj tocki I. njezine izreke Trgovacki sud u
Zagrebu naloZio je tuzeniku u roku od osam dana platiti tuzitelju iznos od 2.374.889,56 kn s
pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku na iznos od 857.930,24 kn od 1. sijecnja 2009. do
isplate i na iznos od 1.516.959,32 kn od 7. listopada 2010. do isplate, a u pobijanoj tocki II.
njezine izreke nalozio je tuzeniku u roku od osam dana nadoknaditi tuzitelju troskove
parni¢nog postupka u iznosu od 128.275,00 kn.

Iz obrazloZenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako odluc¢io nakon
provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave prilozene u spis, izvrsio uvid u
predmet Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj KO-2536/11 i predmet
Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj Ovrs-249/09, saslusao stecajnog
upravitelja tuzitelja i izveo dokaz financijsko-knjigovodstvenim vjestacenjem te utvrdio da je
tuzenik kao zastupnik po zakonu tuzitelja u razdoblju od 2. sije¢nja 2008. do 31. prosinca
2008. primio od pravnog prednika tuzitelja akontacije u ukupnom iznosu od 857.930,24 kn u
vidu gotovinskih isplata, koji iznos je 31. prosinca 2008. prenesen na konto ulaganja u hotel
bez knjigovodstvenih isprava koje bi trebale popratiti navedeno rasknjizenje. Takoder je
utvrdio da ne postoji vjerodostojna dokumentacija temeljem koje se moze pravdati utroSena
gotovina u ukupnom iznosu od 1.516.959,32 kn, Koji iznos predstavlja razliku izmedu
evidentiranih primitaka na blagajnama u objektima pravnog prednika tuzitelja i gotovinski
plac¢enih iznosa na ime ulaznih rauna dobavljaca, neto placa i prijevoza. TuZenik nije
dokazao da je predmetne iznose polozio u trgovacko drustvo Otok promet d.o.o. koje je vrsilo
placanje u korist prednika tuZitelja. Prema stavu prvostupanjskog suda tuZenik nije dokazao
da je postupao s paznjom urednog i1 savjesnog gospodarstvenika pa je duzan tuzitelju
nadoknaditi Stetu u smislu odredbe ¢lanka 252. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima
(,,Narodne novine* broj: 111/93, 34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09 i 125/11; dalje:
ZTD) te odredbe c¢lanka 1045. i ¢lanka 1046. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine*“ broj: 35/05, 41/08, 125/11; dalje: ZOO). Odluka o tro§kovima parni¢nog postupka
temelji se na odredbi ¢lanka 154. 1 ¢lanka 155. stavaka 1. i 2. Zakona o parnicnom postupku
(,Narodne novine* broj: 148/11-prociséeni tekst, 25/13; dalje: ZPP) i Tarifi o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine* broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15;
dalje: Tbr...OT).

Tuzenik pobija prvostupanjsku presudu u tockama I. i II. njezine izreke radi svih
zalbenih razloga. Smatra da je ostvaren Zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 1. ZPP-a zato §to
je prvostupanjski sud pogreSno primijenio odredbu ¢lanka 221.a ZPP-a kao i Zalbeni razlog iz
¢lanka 354. stavka 2. tocke 6. ZPP-a zato §to nije bio u mogucénosti snositi troSkove predujma
za vjeStaCenje. Smatra da je prvostupanjski sud pogreSno utvrdio €injeni¢no stanje te se
poziva na presudu Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj KO-2536/11 od 19.
prosinca 2012. Navodi da je iz kaznenog predmeta vidljivo da tuZenik svojim radnjama nije
umanjio imovinu prednika tuzitelja nego je njegovu imovinu koristio za podmirenje obveza i
pokusSao spasiti 1 nastaviti poslovanje. Smatra da je pogresno primijenjeno materijalno pravo.
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Predlaze prvostupanjsku presudu u pobijanom dijelu preinaciti 1 odbiti tuzbeni zahtjev ili ju
ukinuti 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Zahtijeva naknadu
troSkova zalbenog postupka u iznosu od 47.109,37 kn.

Odgovor na zalbu nije podnesen.
Zalba je djelomi¢no osnovana.

Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu ispitana je sukladno odredbi Clanka 365.
ZPP-a, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka
354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

Prvostupanjska presuda u pobijanom dijelu djelomi¢no je zahvacena zalbenim
razlogom iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a, zato §to djelomi¢no nema razloga o
odlu¢nim ¢injenicama.

Neosnovan je zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 6. ZPP-a.

Iz stanja u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud rjesSenjem od 4. rujna 2014.
prihvatio tuZzenikov dokazni prijedlog da se na temelju knjigovodstvene dokumentacije
pravnog prednika tuzitelja izvede financijsko-knjigovodstveno vjestacenje radi utvrdenja
koliko je potrazivanje pravnog prednika tuZitelja prema trgovackom druStvu Otok promet
d.o.0. Zagreb, po kojem osnovu i kako su medusobna potrazivanja zatvarana. Navedenim
rjeSenjem pozvan je tuzenik predujmiti troSkove izvodenja dokaza u iznosu od 7.000,00 kn u
roku od osam dana. Tuzenik je rjeSenje primio 11. rujna 2014., protiv njega nije ulozio zalbu
niti je uplatio odredeni predujam. Navedenim rjeSenjem prvostupanjski sud je upozorio
stranke da ¢e sud odustati od izvodenja dokaza vjesStaCenja ako se u ostavljenom roku ne
uplati odredeni predujam. Kako tuZenik u ostavljenom roku nije uplatio odredeni predujam,
prvostupanjski sud je pravilno, sukladno odredbi ¢lanka 153. stavaka 1.1 3. ZPP-a, odustao od
izvodenja dokaza koje je tuZenik predloZio. TuZenik prvi puta u Zalbi navodi da nije bio u
mogucnosti snositi troskove odredenog predujma zbog svoje financijske situacije, Sto nije
dozvoljeno sukladno odredbi ¢lanka 352. stavka 2. ZPP-a.

Slijedom iznesenog tuZeniku je dana mogucénost raspravljanja pred sudom §to on u
dijelu izvodenja dokaza financijsko-knjigovodstvenim vjeStacenjem nije iskoristio.

Djelomi¢no je osnovan zalbeni razlog iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-aitou
dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od 1.516.959,32 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama.

Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude naveo da se ovaj iznos odnosi na razliku
izmedu evidentiranih primitaka u razdoblju od 1. prosinca 2008. do 6. listopada 2010. na
blagajnama u objektima pravnog prednika tuzitelja i gotovinski pla¢enih iznosa na ime
ulaznih racuna dobavljaa neto plac¢a i prijevoza, a koja je utvrdena u izraCunu stalnog
sudskog vjestaka za financije i knjigovodstvo u nalazu i misljenju od 12. veljace 2015.

Prvostupanjski sud je u obrazlozZenju presude naveo da je u dokaznom postupku
izvr$io uvid u presudu Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj KO-2536/11 od 19.
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prosinca 2012. Tom presudom je tuzenik proglaSen krivim da je u razdoblju od 1. studenog
2008. do 6. listopada 2010. kao direktor pravnog prednika tuzitelja, iako svjestan da navedeno
trgovacko drustvo ima dospjelih, a nepodmirenih obveza odnosno da je ziro-racun drustva u
blokadi, gotovinske utrske i nov€ane naplate putem POS uredaja u ugostiteljskim objektima u
vlasni$tvu drustva ,,Mirakul Terra“ d.o.o. i to u hotelu ,,Miral i restoranu ,,Big mamma“ u
ukupnom iznosu od 6.200.420,00 kn, protivno ¢lanku 18. stavku 1. Zakona o platnom
prometu u zemlji, nije uplatio na ziro-raun drustva ,,Mirakul Terra*“ d.o.o. ve¢ je proslijedio
svom novoosnovanom druStvu Otok promet d.o.o., nakon ¢ega je drustvo ,,Otok promet*
d.o.o. podmirilo obveze drustva ,,Mirakul Terra®“ d.0.0. u ukupnom iznosu od 5.832.984,31
kn, ¢ime je oStetio odnosno umanjio imovinu drustva ,,Mirakul Terra“ d.0.0. za iznos od
367.435,69 kn.

U obrazlozenju prvostupanjske presude prvostupanjski sud nije ocijenio taj dokaz. Pri
utvrdivanju iznosa Stete koju tuzitelj trpi radi tuzenikove Stetne radnje: neuplate gotovinskih
iznosa na ziro-raun tuzitelja u razdoblju od 1. studenog 2008. do 6. listopada 2010.
prvostupanjski sud nije uzeo u obzir navedenu pravomoc¢nu kaznenu presudu ve¢ je kao iznos
pretrpljene Stete prihvatio izracun stalnog sudskog vjeStaka. Buduéi da se iznosi pretrpljene
Stete za istu radnju u istom razdoblju u presudi poslovni broj KO-2536/11 od 19. prosinca
2012. (367.435,69 kn) i izracun stalnog sudskog vjeStaka (1.516.959,32 kn) bitno razlikuju,
valjalo je obrazloziti zaSto je prihvacen izracun sudskog vjestaka, a nije uzeta u obzir kaznena
presuda.

Zato se prvostupanjska presuda u navedenom dijelu ne moze ispitati i u tom dijelu
valjalo je prihvatiti tuzenikovu Zalbu i ukinuti prvostupanjsku presudu u tocki I. njezine izreke
za iznos od 1.516.959,32 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama i u tom dijelu predmet vratiti
na ponovno sudenje sukladno odredbi ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a.

Tuzenikova Zalba je neosnovana u dijelu koji se odnosi na isplatu iznosa od
857.930,24 kn, koji je tuzitelj isplatio tuZeniku u razdoblju od 2. sijecnja 2008. do 31.
prosinca 2008. na ime akontacije. TuZenik nije dokazao da je ovaj iznos utroSen u dovrsetak i
uredenje nekretnine u Zagrebu, Horvatova 35b pa je pravilan zakljucak prvostupanjskog suda
da se radi o iznosu kojim je oStecen tuzitelj 1 da je tuzenik sukladno odredbi Clanka 252.
stavka 2. ZTD-a i ¢lanaka 1045. i 1086. ZOO-a duzan naknaditi tuzitelju navedeni iznos.

Sukladno odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a, tuzenikovu Zalbu valjalo je odbiti i u
tom dijelu potvrditi prvostupanjsku presudu u tocki I. njezine izreke.

Buduci da je prvostupanjska presuda djelomi¢no ukinuta i predmet vra¢en na ponovno
sudenje za sada se ne moze ispitati odluka o troSkovima parni¢nog postupka pa je sukladno
odredbi ¢lanka 369. stavka 1. ZPP-a prvostupanjsku presudu u tocki II. njezine izreke valjalo
ukinuti i predmet u tom dijelu vratiti na ponovan postupak.

Odluka o troSkovima Zalbenog postupka temelji se na odredbi ¢lanka 166. stavka 3.
ZPP-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e utvrditi visinu Stete koju tuzitelj trpi zato
Sto tuzenik nije u razdoblju od 1. studenog 2008. do 6. listopada 2010. gotovinska placanja i
nov¢ane uplate putem POS uredaja ugostiteljskim objektima — Hotelu Miral i restoranu Big
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mamma uplatio na ziro-racun tuzitelja vode¢i raCuna o pravomocnoj presudi Opcinskog
kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj KO-2536/11 od 19. prosinca 2012. i donijeti novu, na

zakonu utemeljenu odluku.
Zagreb, 19. listopada 2020.

Predsjednik vijec¢a
Raoul Dubravec
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