Trgovacki sud u Splitu
Stalna slugha i Dubrevnily
PRIMLJ NG
28, 04, 12017

Dana

Posl. br. 18 St-1307/2016- (f/

DINGAC, p. z. i vinarija, Potomje ,,u ste¢aju‘

OIB: 68338435153

TRGOVACKOM SUDU U SPLITU
Stalna sluzba u Dubrovniku

Pravna stvar: Sporovi u stetajnom postupku

Predmet: Odgovor na Zahtjev za izluenje

nekretnina iz ste¢ajne mase

Juder sam primio Zahtjev Opéine Orebic, klasa:947-01/17-01/07, Ur.broj: 2138/03-03-03-17-

02 od 28. ozujka 2017. godine.

Navedenim zahtjevom podnositelj traZi da se iz ste¢
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ajne mase ste¢ajnog duznika DINGAC,

poljoprivredna zadruga i vinarija, Potomije, ,,u stedaju’, OIB:68338435153, izuzmu nekretnine
navedene u popisu dugotrajne imovine, i to:

-zemljidte Potomje (pod red. br.

100),

-zemljidte zadruzni dom Potomje (pod red. br. 102),
--zemljite poslovni prostor Potomje (pod red. br. 103),
-putovi i tuneli (pod red. br. 118),

-zadruzni dom (pod red. br. 119) i

-zgrada u Oskoru$nom (pod red.

Kako izluéni vierovnik uz cit. Zahtjev nije priloZio relevantne isprave koje se sukladno
zakonu prilaZu uz izluéni zahtjev, ste¢ajni upravitelj u ime ste¢ajnog duZnika traZi da sud

br. 111).

izluénni zahtjev podnositelja odbaci zbog nedostatka aktivne legitimacije, u protivnon odbije

kao neosnovan, a podnositelja zahtjeva uputi da svoja prava moze ostvarivati po pravilima

koja vaZe za ostvarivanje prava izvan stetajnog postupka.

Stetajni duZnik desetlje¢ima u popisu dugotrajne imovine iskazuje predmetne nekretnine i

podnositelj zahtjeva, a niti bilo tko drugi nije to osporavao.

I iz nesluzbene kopije prijepisa posjedovnog lista, koji se prilaZe, razvidno je da je steCajni
duznik upisan kao posjednik na dijelu predmetnih nekretnina (stanje na dan 02. 03. 2017.).

No, i po prirodi stvari da se zaklju¢iti da su zadruZzni domovi zadruZni.

[zlu¢ivanjem nekih predmetnih nekretnina iz steCajne mase u korist tre¢ih osoba, ste¢ajni
duznik mogao bi biti sprije¢en ili bar ogranicen u obavljanju stoljetne djelatnosti.

Eventualna prava gradana u koristenju putova (prava sluZznosti) mogu biti predmet spora, ako
bi se to pravo mjestana sprije¢ilo ili ograni¢avalo, Sto nije slucaj, a niti ¢e 1 biti.

Podnijetim Ste¢ajnim planom, prihvacanjem Ste¢ajnog plana, potvrdom Stecajnog plana i
zaklju¢enjem ste¢ajnog postupka ne mijenja se pravni poloZaj izluénih vjerovnika, tako da
svaki izlugni vierovnik pa tako i Opéina Orebi¢ moZe svoja prava ostvarivati izvan steCajnog

postupka, kako je to i propisanom Stecajnim zakonom.

U postupku izlu¢ivanja moze se

31. ozujka 2017.

posti¢i i sudska nagodba.

Steéajni upravitelj: 74 }Lﬁ”’ /%7/%%

Ante Mrkonjic¢, dipl. iur.

DINGAC poljoprivredna
zadruga | vinarija
u stecaju
Potomje
01B:68338435153

/. [



REPUBLIKA HRVATSKA

Dubrovacko-neretvanska Zupanija
OPCINA OREBIC
Op¢inski nacelnik

Klasa: 947-01/17-01/07
Ur.broj: 2138/03-03-17-02
Orebi¢, 28. ozujka 2017.

Posl. br. 18 St-1307/2016

Stec¢ajni upravitelj

Ante Mrkonjié¢

Imotski, Kneza Domagoja 3, Zmijavci
OIB: 84299598589

Pravna stvar:

Stecajni duznik: DINGAC, poljoprivredna zadruga i vinarija u stetaju, Potomje,
20244 Potomje, OIB: 68338435153

ZAHTJEV ZA 1ZLUCENJE
NEKRETNINA 1Z STECAJNE MASE
ste¢ajnog duznika DINGAC, poljoprivredna zadruga i vinarija u ste¢aju, Potomje,

20244 Potomje, OIB: 68338435153,
kojeg podnosi Op¢ina Orebi¢, Obala pomoraca 24, 20250 Orebi¢, OIB:16825959078,

zastupana po nacelniku Tomislavu Anci¢u

- u dva primjerka

L. RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu, Stalna sluzba u Dubrovniku, posl. br. 18 St-
1307/2016 od 21. studenog 2016. g. , otvoren je steCajni postupak nad ste¢ajnim duznikom
DINGAC, poljoprivredna zadruga i vinarija, Potomje, OIB: 68338435153.

Dana 30. sije¢nja 2017. g. Trgovackom sudu u Splitu, Stalnoj sluzbi u Dubrovniku,
dostavljena je dokumentacija za ispitno i izvjestajno rociste, a medu kojim i Popis dugotrajne
imovine ( predmeta ste¢ajne mase ).

Prema navedenom Popisu dugotrajne imovine ( predmeta ste¢ajne mase ) u steCajnu
masu stecajnog duznika usle su sljedece nekretnine navedene kao:

- ZEMLIISTE POTOMIE ( pod RB 100),
- ZEMLJISTE ZADRUZNI DOM POTOMIE ( pod RB 102 ),
- ZEMLIJISTE POSLOVNI PROSTOR POTOMIJE ( pod RB 103 ),




- PUTEVI I TUNELI ( pod RB 118),
- ZADRUZNI DOM ( pod RB 119),
- ZGRADA U OSKORUSNOM (pod RB 111).

I1. Prvenestveno, isti¢e se kako nekretnine navedene u toCki I. ovog zahtjeva nisu u
Popisu dugotrajne imovine ( predmeta stetajne mase ) odredene i navedene po svom broju t. j.
svojoj zemlji$noknjiznoj i katastarskoj oznaci, a $to je nuZzno za uop¢e potpunu i pravilnu
identifikaciju navedenih nekretnina.

No, u svakom slu¢aju, nekretnine navedene u tocki I. ovog zahtjeva ne predstavljaju ni
knjizno ni izvanknjiZzno vlasnistvo steajnog duZnika.

Na nekretninama navedenimu to¢ki 1. ovog zahtjeva nije upisano pravo vlasnistva na
ime stetajnog duznika ni djelomi¢no ( niti za jedan jedini suvlasni¢kji udio ), ve¢ je pravo
vlasni$tva u zemljidnim knjigama Opc¢inskog suda u Dubrovniku, Zemljisnoknjizni odjel
Koré&ula, upisano na ime osoba koje su bili mjedtani, jo3 uvijek jesu ili podrijetlom poticu iz
mjesta Potomja, Pijavi¢ino i Oskorusno, kao i na ime Op¢ine Orebic.

Navedene nekretnine u Potomju u naravi predstavljaju: trgovinu, postu, dje¢ji vrti¢ s
parkom, osnovnu kolu, dvoriste, &itaonicu, podrum, Mjesni ured Potomje, prostor za
odrzavanje probi Hrvatske glazbe Potomje, bife ( buffet ), koncertnu dvoranu ( sala ), sve s
pripadajuc¢im sadrzajima ( we i sl.).

Jednako je i sa zgradom u Oskoru$nom u kojoj se nalaze prostorije mjesnog ureda,
Citaonice, drustvene prostorije, po$ta, ranije $kola i trgovina, sve s pripadaju¢im sadrzajima (
we i sl.) , a za koju je Opé¢ina Orebi¢ poduzela sve pravne radnje i platila davanja u cilju
legalizacije iste.

Glede puteva i tunela, isti predstavljaju jedini na¢in prometovanja iz Potomja do
Dingaca t. j. mjesta Borak, Zaskoj i Poto¢ine, kao 1 do poljoprivrednih povr$ina na kojima su
veé¢im dijelom nasadi loze te manjim dijelom maslina i sl. Opée poznata ¢injenica jest sama
brojnost i veliina navedenih nasada loze plavea malog ( viSe milijuna ) od kojeg se proizvodi
vino Dingac.

Opetovano se istice kako ste€ajni duznik nije ni knjizni ni izvanknjizni vlasnik
nekretnina navedenih u tocki 1. ovog zahtjeva, niti se u naravi nalazi u posjedu istih.

Naime, DINGAC, poljoprivredna zadruga i vinarija, OIB: 68338435153 jest novéano
i materijalno pomagala i podrzavala ( do 2008. g. ) sve druStvene aktivnosti koje su bile od
znalaja za mjestane Zupe peljeske ( Potomje, Oskorusno itd. ) buduéi su ti mjestani veéinom
bili i zadrugari iste, medutim ista nije bila niti jest bilo knjizni ili izvanknjizni vlasnik, bilo u
naravi posjednik nekretnina navedenih u tocki I. ovog zahtjeva.

Stoga, nekretnine navedene u tocki I. ovog zahtjeva ne pripadaju steCajnom duZniku
DINGAC. poljoprivredna zadruga i vinarija u steCaju, Potomie. 20244 Potomije. OIB:

68338435153.

S obzirom na navedeno, iz ste¢ajne mase ste¢ajnog duznika DINGAC, poljoprivredna
zadruga i vinarija u ste¢aju, Potomje, 20244 Potomje, OIB: 68338435153, zahtjeva se
izlud¢iti nekretnine koje su u Popisu dugotrajne imovine ( predmeta ste¢ajne mase ) iz
tocke 1. ovog zahtjeva navedene kao:

- ZEMLIISTE POTOMIE ( pod RB 100),
- ZEMLIJISTE ZADRUZNI DOM POTOMIJE ( pod RB 102 ),
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REPUBLIKA HRVATSK A !
DRZAVNA GEODETSKA PR AV A
POBRUCNIURED ZA KA'T AN AR DUBROVNIR
ODJEL ZA KATASTAR NEKRETTNINA KORCUL A

Stanje na dan: 02.03.2017. 23:33

PRIJEPIS POSIEDOVNOG LISTA

Katastarska opéina: POTOMJE (Mbr, 307025)
Posjedovni list: 190

Prezime i ime odnosno tvrika ili naziv, prebivalidte odnosno sjediste upisane osobe OIB

Udio
RV FcSL’.TéF]é?JEEB&ZEA151?6&31}(16}(&; POTOMIE | ——————

Podaci o katastarskim Cesticama

Posebni
pravni Primjedba
rezimi

- Broj Adresa katastarske Eestice/Nadin uporabe katastarske
& £ katastarske |&estice/Nadin uporabe zgrade, naziv zgrade, kuéni broj
Cestice zgrade
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NAPOMENA: Ovaj prijepis posjedovnog lista nije dokaz o vlasnitvu na katastarskim Cesticama upisanim u posjedovnom listu,
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

RIJESENIJE

Trgovatki sud u Splitu, po sucu ovog suda Ivanu Basi¢, kao stedajnom sucu, u
stetajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom NOGOMETNI KLUB ,,SPLIT* - u ste&aju,
Split, Hrvatske mornarice 10, nakon odrZanog rocidta za raspravljanje i glasovanje o

steGajnom planu, dana 8. rujna 2008. godine,

rije§io je:

Potvrduje se steCajni plan koji je ste¢ajnom sudu podnio stedajni upravitelj Ante
Mrkonjié, dipl. iur. iz Imotskog, Bruna Budic¢a br. 39 sa sljede¢om provedbenom

osnovom:

1. Isplata obveza koje steajni duznik NK ,,Split“ — u ste¢aju, Split ima prema
stetajnom vjerovniku i razluénom vjerovniku Skladgradnja-grup d.o.o. Imotski
odgada se za tri godine koji rok pocinje te¢i od dana pravomoénosti rjeenja o
zakljuenju steCajnog postupka nad ste¢ajnim duZnikom NK ,,Split* — u stedaju,

Split.

@ Prihvaéanjem ste¢ajnog plana, potvrdom ste€ajnog plana i zakljucenjem ste¢ajnog
postupka ne mijenja se pravni poloZaj izlu¢nih vjerovnika koji svoja prava mogu
ostvarivati po pravilima koja vaZe za ostvarivanje tih prava izvan steCajnog

postupka.

3. Danom pravomo¢nosti rjeSenja o zakljucenju ste¢ajnog postupka nad NK ,, Split-
u stecaju, Split prestaju svi ugovori koje su ste¢ajni upravitelji zaklju¢ili sa tre¢im
osobama nakon donosenja RjeSenja ovog suda br. VII-ST-56/01 od 5. srpnja
2002. godine o otvaranju ste¢ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom NK ,,Split*“-
u ste€aju, Split 1 to ugovori o radu, ugovori o djelu, ugovori o volontiranju,
ugovori o zakupu, svi poslovni ugovori ukljuCujuci i ugovore koje je ste€ajni
duznik NK ,,Split“ — u ste¢aju, Split sklopio sa trgovackim drustvom CTS d.o.o.
Split koji se odnose na postavljanje umjetne trave na pomocnim terenima NK
»Split“ — u steaju, Split na stadionu Park mladezi, Hrvatske momarice br. 10,

Split.

4, Nakon pravomo¢nosti rjeSenja o zakljuCenju steajnog postupka nad steajnim
duznikom NK ,,Split“- u ste€aju, Split ste€ajni upravitelj Ante Mrkonji¢ dipl. iur.
iz Imotskog, Bruna Busi¢a 39 donijet ¢e odluku o raspisivanju izbora za skupstinu
NK ,,Split, Split te nastaviti sa vodenjem poslovanja NK ,,Split“, Split do izbora
tijela upravljanja NK ,,Split“, Split o ¢emu ¢e ste€ajni upravitelj podnijeti
ste¢ajnom sudu posebno pisano izvjeice.

5. Nakon pravomocnosti 1je§énja o zakljuéenju steCajnog postupka nad steajnim
duZnikom NK ,,Split“- u ste¢aju, Split, NK ,,Split, Split nastavlja sa obavljanjem
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svoje djelatnosti te ¢e ukoliko se za to ostvare zakonske pretpostavke provesti na
zakonom propisani naéin postupak preoblikovanja u ¥portski klub — ¥portsko
dioni¢ko drudtvo. Za sludaj takvog preoblikovanja ste¢ajni i razlu&ni vjerovnik
Skladgradnja-grup d.o.o. Imotski ¢e svoja potraZivanja prema NK ,,Split“, Split

pretvoriti u dionice kluba.

ObrazloZenje:

Rjedenjem ovog suda br. VII St-56/01 od 5. srpnja 2002. godine otvoren je stedajni
postupak nad stedajnim duZnikom: NOGOMETNI KLUB «SPLIT», Split, Hrvatske

Mornarice br. 10.

Istim rjeSenjem za ste¢ajnog upravitelja bio je imenovan Ivan Sunara, dipl. iur., iz
Splita, ul. A.B. Simiéa br. 20.

U stegajnom postupku ispitane su prijave trazbina ste¢ajnih vjerovnika.

Rjedenjem ovog suda br. VII-ST-56/2001 od 21. svibnja 2008. godine potvrdeno je

) imenovanje novog stefajnog upravitelja u ovom steajnom postupku u osobi Ante Mrkonji¢,

dipl. iur. iz Imotskog, Bruna Busgiéa br. 39.

Novoimenovani ste¢ajni upravitelj Ante Mrkonji¢, dipl. iur. iz Imotskog podnio je
sudu stedajni plan nakon &ega je Zakljutkom ovog suda br. VII-ST-56/2001 od 11. kolovoza
2008. godine zakazano rocidte za raspravljanje o ste¢ajnom planu i ro€iste za glasovanje o

ste¢ajnom planu za dan 8. rujna 2008. godine.

Zakljudak o zakazivanju roCiSta za raspravljanje i glasovanje o stefajnom planu
istaknut je na oglasnoj plo¢i ovog suda 11. kolovoza 2008.godine dok je u Narodnim
novinama broj 95 od 20. kolovoza 2008. godine objavljen oglas o dono3enju zakljucka.

Na ro¢istu za raspravljanje o ste¢ajnom planu novoimenovani ste¢ajni upravitelj Ante
Mrkonjié, dipl. iur. iz Imotskog je uz ostalo naveo da su svi ste€ajni vjerovnici u ovom
ste¢ajnom postupku otudili svoje trazbine trgovatkom drutvu Skladgradnja — grup d.o.o.
Imotski tako da je to trgovacko drustvo postalo jedini steCajni i razluéni vjerovnik u ovom
ste¢ajnom postupku. Upravo radi toga prilikom izrade ste€ajnog plana da nije bilo potrebe
razvrstavanja ste¢ajnih vjerovnika po skupinama radi ostvarivanja njihovih prava.

0 na podneske Grada Split zaprimljene kod ovog suda od 27. kolovoza
2008. godine i 3. rujna 2008.godine novoimenovani steCajni upravitelj Ante Mrkonjié, dipl.
iur. je naveo da se podnijetim steajnim planom ne mijenja pravni poloZaj izlu¢nih
vjerovnika tako da svaki izlu¢ni vjerovnik pa tako i Grad Split moZe svoja prava ostvarivati
izvan steéajnog postupka kako je to i propisano odredbama Ste¢ajnog zakona.

U konkretnom slu¢aju Grad Split a S$to se navodi i u samom podnesku od 27.
kolovoza 2008. godine radi ostvarivanja svog izluénog prava da je pokrenuto parniéni
postupak koji se vodi kod ovog suda pod poslovnim brojem XVI-P-1114/08.

Novoimenovani steajni upravitelj Ante Mrkonji¢, dipl.iur. iz Imotskog je nadalje
naveo da je neophodan prestanak svih ugovora koji su zakljudeni tijekom steGajnog
postupka i to ugovora o radu, ugovora o djelu, ugovora o volontiranju, ugovora o zakupu
ukljuéujuéi i ugovore koje je stecajni duznik sklopio sa trgovackim drustvom CTS d.o.o. Split
a koji se odnose na postavljanje umjetne trave na pomoc¢nim terenima NK ,,Split* na stadionu

%
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Park mladezi, Hrvatske mornarice 10 kako bi nakon zakljudenja ste€ajnog postupka i stjecanja
prava slobodnog raspolaganja ste¢ajnom masom ste¢ajni duZnik mogao sklopiti nove ugovore
sve radi uspjesnijeg obavljanja svoje djelatnosti i ostvarivanja boljih financijskih rezultata u

svom poslovanju.

Nakon zakljuCenja stedajnog postupka da je potrebno donijeti odluku o raspisivanju
izbora za skupstinu NK ,,Split* kojom odlukom ¢ée biti utvrdeni i kriteriji temeljem kojih ée se

vr$iti izbor predstavnika, sve u skladu sa vaZeéim statutom NK ,»Split,

Stanje sredstava na Ziro radunu ste¢ajnog duZnika NK ,,Split* — u ste¢aju, Split koji se
vodi kod Societe Generale - Splitska Banka d.d. Split sada da iznosi oko 500.000,00 kn te da
ne postoje dospjela a nenamirena potraZivanja s osnova ostalih obveza stetajne mase.
Ste¢ajni duznik NK ,,Split“ — u ste¢aju, Split sada da je sposoban za pla¢anje tako da uredno

ispunjava svoje obveze.

Nakon 3to je on imenovan za steajnog upravitelja u ovom stedajnom postupku
trgovacko drustvo Skladgradnja — grup d.o.o Imotski da je ste¢ajnom duzniku NK ,,Split* — u
ste€aju, Split donirala iznos od oko 700.000,00 kn te da je raznim sportskim sekcijama NK
,»Split* — u ste¢aju, Split stavila na raspolaganje svoj autobus. Ovo trgovatko drustvo da ima
namjeru i nadalje osiguravati dio nov¢anih sredstava koja su neophodna za obavljanje

djelatnosti NK ,,Split*.

S obzirom da su stvorene ekonomske pretpostavke za nesmetano obavljanje sportske
djelatnosti ste€ajnog duznika NK ,,Split“ to da je on kao stedajni upravitelj stefajnom sudu
podnio ste€ajni plan sa odgovarajuéim izjavama jedinog stetajnog i razluénog vierovnika
Skladgradnja — grup d.o.o. Imotski. Potvrdom stetajnog plana i zakljudenjem stetajnog
postupka ste¢ajni duznik NK ,,Split“ da ¢e mo¢i nesmetano nastaviti sa obavljanjem svoje

sportske djelatnosti.

Na ro¢istu za glasovanje o steCajnom planu Zeljko Lubina odvjetnik u Splitu kao
punomo¢nik ste¢ajnog i razlu¢nog vjerovnika Skladgradnja — grup d.o.o. Imotski je izjavio da
prihvaca podnijeti ste¢ajni plan sa provedbenom osnovnom kako je to navedeno u izreci ovog

rjeSenja.

Ovaj sud smatra da u konkretnom slu¢aju ne postoje zakonom propisani razlozi zbog

kojih bi sud u konkretnom slu€aju trebao uskratiti potvrdu podnijetog ste¢ajnog plana pa je

stoga, slijedom svega naprijed istaknutog, temeljem odredbi &l. 244 Stelajnog zakona,

odlu¢eno kao u izreci rjesenja.

U Splitu, dana 8. rujna 2008. godine.

Stecajni sudac:

Ivan Basié, v.r.

Za to¢nost otpravka-

ovlasteni sluZbenik

Maria Margvié
oo )

PRAVNA POUKA: Protiv ovog rjeSenja dopustena je zalba Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 2 primjerka, u roku od 8

dana od dana dostave rjesenja.
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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednika vije¢a, Maria Vukelica i Igora PeriSe, &lanova vije¢a, u
ste¢ajnom postupku nad NOGOMETNI KLUB SPLIT u ste&aju, Split, odlu&ujuéi o
zalbi GRADA SPLITA, protiv rijeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-56/01 od 8. rujna 2008. godine, u sjednici vije¢a odrzanoj 10. veljaée 2009. godine

rijesio je
Zalba GRADA SPLITA u ovoj pravoj stvari odbacuje se kao nedopustena.
ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem potvrduje se stecajni plan koji je steCajnom sudu podnio
ste¢ajni upravitelj Ante Mrkonji¢, dipl. iur. iz Imotskog, Brune Busi¢a 39, sa sljedetom
provedbenom osnovom:

,1. Isplata obveza koje ste€ajni duznik NK ,Split" - u stecaju, Split ima prema
steCajnom vjerovniku i razluénom vjerovniku Skladgradnja-grup d.o.o. Imotski
odgada se za tri godine koji rok pocCinje te¢i od dana pravomocnosti rjieSenja o
zakljuéenju stec¢ajnog postupka nad ste¢ajnim duznikom NK ,Split" - u ste€aju, Split.

2. Prihvacéanjem ste€ajnog plana, potvrdom ste€ajnog plana i zaklju€enjem
ste¢ajnog postupka ne mijenja se pravni poloZaj izluénih vjerovnika koji svoja prava
mogu ostvarivati po pravilima koja vaZze za ostvarivanje tih prava izvan stecajnog
postupka.

3. Danom pravomoc¢nosti rieSenja o zakljucenju ste¢ajnog postupka nad NK
,Split"-u stecaju, Split prestaju svi ugovori koje su ste€ajni upravitelji zakljucili sa
tre¢im osobama nakon dono$enja RjeSenja ovog suda br. VII-ST-56/01 od 5. srpnja
2002. godine o otvaranju stecajnog postupka nad stecajnim duznikom NK ,Split"-u
ste€aju, Split i to ugovori o radu, ugovori o djelu, ugovori o volontiranju, ugovori o
zakupu, svi poslovni ugovori uklju€ujuci i ugovore koje je stecajni duznik NK ,Split" -
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u steCaju, Split sklopio sa trgovackim drustvom CTS d.o.o. Split koji se odnose na
postavljanje umjetne trave na pomoénim terenima NK ,Split" - u ste€aju, Split na

stadionu Park mladezi, Hrvatske mornarice br. 10, Split.

4. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o zaklju¢enju stedajnog postupka nad
steCajnim duznikom NK ,Split"- u stecaju, Split steajni upravitelj Ante Mrkonji¢ dipl.
iur. iz Imotskog, Bruna Busic¢a 39 donijet ¢e odluku o raspisivanju izbora za skupstinu
NK ,Split", Split te nastaviti sa vodenjem poslovanja NK ,Split", Split do izbora tijela
upravljanja NK ,Split", Split o ¢emu ¢e ste€ajni upravitelj podnijeti ste¢ajnom sudu
posebno pisano izvjesce.

5. Nakon pravomocnosti rieSenja o zakljuCenju stetajnog postupka nad
stecajnim duzZnikom NK ,Split"- u ste€aju, Split, NK ,Split", Split nastavija sa
obavljanjem svoje djelatnosti te ¢e ukoliko se za to ostvare zakonske pretpostavke
provesti na zakonom propisani nacin postupak preoblikovanja u $portski klub —
Sportsko dioni¢ko drustvo. Za slucaj takvog preoblikovanja steéajni i razluéni
vierovnik Skladgradnja-grup d.o.o. Imotski ¢e svoja potraZivanja prema NK ,Split",

Split pretvoriti u dionice kluba.”

Protiv tog rieSenja zalbu podnosi GRAD SPLIT kao izlu¢ni vjerovnik i to zbog
pogresno i nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogredne primjene materijalnog
prava te zbog bitnih povreda odredaba postupka. Predlaze Zalbu uvaZiti, preinaditi
pobijano rjeSenje, odnosno podredno ga ukinuti te vratiti prvostupanjskom sudu na

ponovan postupak.

U podnesku od 25. rujna 2008. godine odgovaraju¢i na Zalbene navode
ste€ajni duznik istiCe da je Zalba podnijeta od neovlastene osobe, te ju predlaze
odbaciti. U bitnom istife da je tockom 2. pobijanog rjeSenja navedeno da
prihva¢anjem ste€ajnog plana i zaklju¢enjem ste€ajnog postupka se ne mijenja
pravni polozaj izluénih vjerovnika koji svoja prava mogu ostvarivati po pravilima koja
vaZe za ostvarenje tih prava izvan stetajnog postupka, a navodi da ée o spornoj
nekretnini odluku donijeti sud u pokrenutoj parnici.

Zalba nije dopustena.

Pobijano rjeSenje ispitano je u Zalbenom postupku sukladno odredbi &l. 365.
st. 2. u vezi s &l. 381. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine* broj 53/91,
91/92, 58/93, 112/99, 117/03, 2/07 i 84/08 — u daljnjem tekstu: ZPP) i odredbi ¢&l. 6.
Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine“ broj 44/96, 161/98, 29/99, 123/03, 197/03 i
82/06 — u daljnjem tekstu: SZ), u granicama razloga navedenih u Zalbi, pri ¢emu je
ovaj drugostupanjski sud po sluzbenoj duznosti pazio i na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9.1 11. ZPP-a, kao i na pravilnu

primjenu materijalnog prava.
Zalitelj u bitnom isti¢e da sud prvog stupnja nije smio prihvatiti ovakav stedéajni

plan steajnog upravitelja koji u provedbenim osnovama navodi i odredenu imovinu
koju svojata stec€ajni duznik. Navodi da steCajni upravitel] smatra da ima pravo

{.
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koristenja, odnosno vlasnistva na nekretninama upisanim u z.u. 9956 K.O. Split, koja
se prema navodima ste€ajnog upravitelja smatra ste¢ajnom masom.

Pri tome Zalitelj isti¢e da je on vlasnik spornih nekretnina, te da je radi zastite
svojih prava ustao tuZzbom pred Trgovackim sudom u Splitu koja se vodi pod
poslovnim brojem P-1114/08 radi utvrdenja osnovanosti izluénog zahtjeva protiv

ste€ajnog duznika.

Prilikom razmatranja ove Zalbe valja uvodno istaknuti da je ste¢ajni postupak
izvanparni¢ni postupak u kojem se na odgovarajuéi nacin primjenjuju pravila
parnicnog postupka (&l. 6. SZ-a). U smislu odredbe &l. 358. st. 3. ZPP-a Zalba je
nedopustena ako je Zalbu podnijela osoba koja nije ovlastena za podno$enje Zalbe.

U tom smislu je nedopustena Zalba po svojoj pravnoj prirodi nepodobna za
meritorno razmatranje. Stoga je i ovaj Zalbeni sud bio obvezan prije upu$tanja u
razmatranje osnovanosti Zalbe, prethodno trebao ispitati njezinu dopustivost. Ima i
Zalitelj aktivnhu legitimaciju, da li je ovlasten podnijeti zalbu? Zato je potrebno prvo
razmotriti pravni odnos Zalitelja i steCajnog duZnika u ovoj pravnoj stvari.

U smislu odredbe ¢l. 79. SZ-a osoba koja na temelju kojeg svog stvarnog ili
osobnog prava moZe dokazati da neki predmet ne spada u ste€ajnu masu nije
steCajni vjerovnik. Njeno ¢e se pravo na izdvajanje predmeta utvrdivati prema
pravilima koja vaZe za ostvarenje tih prava izvan ste¢ajnog postupka.

Nije sporno medu strankama da Zalitel] u ovom stecajnom postupku postavlja
izlu¢ni zahtjev. |z stanja spisa proizlazi da je rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu,
odjel za zemljiSne knjige broj Z-11399/08-MS naloZena provedba upisa i to uknjizbe
prava vlasnistva Cestica zemlje iz z.u. 9956 K.O. Split, na ime Grada Splita, a koji je
upis u meduvremenu i proveden. Dakle, upravo u odnosu na sporne nekretnine
zalitelj smatra da ima polozaj izlu¢nog vjerovnika, a u skladu s odredbom ¢l. 79. SZ-a
njegovo pravo na izdvajanje predmeta ¢e se utvrditi prema pravilima koja vaze za

ostvarenje tih prava izvan ste€ajnog postupka.

Odredbom ¢&l. 218. SZ-a predvideno je razvrstavanje sudionika u stecajnom
planu u skupine kod Cega propis razlikuje vjerovnike s pravom odvojenog namirenja
ako plan zadire u njihova prava, steCajne vjerovnike koji nisu niZeg isplatnog reda, i
stedajne vjerovnike pojedinih nizih isplatnih redova ako njihove trazbine ne prestaju

prema ¢l. 221. SZ-a.

Kako ocito nije predvidena podjela i izluénih vjerovnika u skupine, ste¢ajnim
planom se ne moZe mijenjati njihov pravni polozaj, te se u tom smislu oni niti ne
smatraju sudionicima stec¢ajnog plana.

Povrh toga, tockom 2. provedbene osnove pobijanog rjeSenja, izricito je
predvideno da se prihvacanjem steCajnog plana, potvrdom steCajnog plana i
zaklju€enjem stecajnog postupka ne mijenja pravni polozaj izluénih vjerovnika koji

r
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svoje pravo mogu ostvarivati po pravilima koja vaze za ostvarivanje tih prava izvan
stecajnog postupka.

Vezano uz prije citiranu odredbu ¢&l. 218. SZ-a, u &l. 249. SZ-a odredeno je da
protiv rijeSenja kojim se steCajni plan potvrduje ili se potvrda plana uskraéuje

vjerovnici i duZnik imaju pravo na Zalbu.

Imaju¢i u vidu Cinjeni¢no i pravno stanje u ovoj pravnoj stvari proizlazi da
Zalitelj nije sudionik stedajnog plana, te u smislu odredbe ¢&l. 218. i &l. 249. SZ-a nije
ovlasten podnijeti Zalbu protiv rjeSenja kojim se ste€ajni plan potvrduje ili se potvrda

plana uskracuje.

Stoga je na temelju odredbe ¢&l. 6. SZ-a vezano uz odredbu &l. 358. st. 2.
ZPP-a zalba nedopustena jer ju je podnijela osoba koja nije ovlastena na podno$enje
zalbe. Zato je na temelju odredbe ¢l. 380. st. 1. t. 1. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l.
367., ¢l. 366. i ¢l. 358. st. 3. ZPP-a, a sve vezano uz odredbu &l. 6. SZ-a Zalbu valjalo

odbaciti kao nedopudtenu, pa je rijeSeno kao u izreci.

Neovisno o naprijed iznesenom, a radi pravilnosti nastavka postupka, ukazuje
se prvostupanjskom sudu da u smislu odredbe ¢&l. 253. st. 1. SZ-a, na osnovi
pravomoc¢nog rjeSenja o potvrdi ste€ajnog plana ste€ajni vjerovnici &ije su trazbine
utvrdene mogu pokrenuti postupak prisilne ovrhe protiv duznika.

Stoga izreka rjeSenja o potvrdi steCajnog plana (koja sadrzi i provedbenu
osnovu) mora imati svojstvo ovréne isprave u smislu odredbe ¢&l. 26. st. 1. OvrSnog
zakona. Takva izreka mora imati jasno naznacenog vjerovnika, duznika, predmet,
vrstu, opseg i vrijeme ispunjenja obveze, na $to ste€ajni sudac pazi po sluzbenoj

duznosti.

éy,l/ Steni sluzbenik

rBRANKICA CURMAN
L {/tl,,ubé?_,‘_\
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u Zagrebu po sucu Branku Medanéicu, u ste¢ajnom
postupku nad Nogometnim klubom ,,Split* u stedaju iz Splita, ul. Hrvatske mornarice kbr. 10,
odlu¢ujuéi o reviziji trgovackog drustva ,,C.T.S. export-import* d.o.o. s sjedistem u Splitu, ul. A. G.
MatoSa kbr. 48, zastupanog po direktoru Igoru Grisogono i punomoéniku Josipu Mrklicu,
odvjetniku iz Splita, protiv rjeSenja Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske posl. br. XV P3-
6713/08-6 od 10. veljate 2009., kojim je odbadena Zalba ,,C.T.S. export-import* d.o.o. protiv
rieSenja Trgovackog suda u Splitu posLbr. VII St-56/01 od 8. rujna 2008., 24. studenog 2010.,

Ne

rijesio je:
Revizija ,,C.T.S. export-import“ d.o.0. odbacuje se kao nedopusitena.
ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u Splitu poslbr. VII St-56/01 od 8. rujna 2008. potvrden je
steCajni plan podnesen steajnom sudu po steajnom upravitelju Ante Mrkonjiéu, dipl. iur. iz
Imotskog, ul. Bruna Busica kbr. 39, sa provedbenom osnovom:

»1. Isplata obveza koje ste€ajni duznik NK ,Split“ - u stedaju, Split ima prema ste€ajnom

‘erovniku i razlu¢nom vjerovniku Skladgradnja-grup d.o.o. Imotski odgada se za tri godine koji

rok pocinje te¢i od dana pravomoénosti rjeSenja o zakljuGenju stedajnog postupka nad ste&ajnim
duznikom NK ,,Split“ - u steéaju, Split.

2. Prihvaanjem steCajnog plana, potvrdom ste¢ajnog plana i zakljudenjem stedajnog
postupka ne mijenja se pravni poloZaj izlu¢nih vjerovnika koji svoja prava mogu ostvarivati po
pravilima koja vaZe za ostvarivanje tih prava izvan stetajnog postupka.

3. Danom pravomoc¢nosti rjeSenja o zakljuéenju ste¢ajnog postupka nad NK ,Split“ - u
steCaju, Split, prestaju svi ugovori koje su stecajni upravitelji zakljugili sa tre¢im osobama nakon
donoSenja RjeSenja ovog suda br. VII-ST-56/01 od 5. srpnja 2002. godine o otvaranju stetajnog
postupka nad ste¢ajnim duZnikom NK ,,Split* - u stedaju, Split, i to ugovori o radu, ugovori o djelu,
ugovori o volontiranju, ugovori o zakupu, svi poslovni ugovori ukljuujuéi i ugovore koje je
ste¢ajni duznik NK ,,Split* - u ste€aju, Split, sklopio s trgovackim drutvom CTS d.o.o. Split koji se
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odnose na postavljanje umjetne trave na pomoc¢nim terenima NK ,Split* - u ste¢aju, Split, na
stadionu Park mladeZi, Hrvatske mornarice 10, Split.

4. Nakon pravomoc¢nosti rjeSenja o zakljuéenju ste¢ajnog postupka nad stecajnim duZnikom
NK ,,Split* - u ste¢aju, Split, ste¢ajni upravitelj Ante Mrkonji¢ dipl. jur. iz Imotskog, Bruna Busi¢a
39, donijet ée odluku o raspisivanju izbora za skup$tinu NK ,,Split*, Split te nastaviti sa vodenjem
poslovanja NK ,,Split“, Split do izbora tijela upravljanja NK ,,Split*, Split o &emu ce stecajni
upravitelj podnijeti ste¢ajnom sudu posebno pisano izvjece.

5. Nakon pravomoénosti rjesenja o zakljuenju stetajnog postupka nad ste¢ajnim duZnikom
NK ,.Split- u stetaju Split, NK ,,Split®, Split nastavlja sa obavljanjem svoje djelatnosti te ce
ukoliko se za to ostvare zakonske pretpostavke provesti na zakonom propisani nadin postupak
preoblikovanja u $portski klub — Sportsko dionitko drudtvo. Za sludaj takvog preoblikovanja
stetajni i razlu¢ni vjerovnik Skladgradnja-grup d.0.0. Imotski ¢e svoja potraZivanja prema NK
,Split*, Split pretvoriti u dionice kluba.”

Drugostupanjskim rje$enjem odbacena je zalba koju je ,,C.T.S. export-import* d.o.o. podnio
protiv prvostupanjskog rjeSenja.

Protiv drugostupanjskog rje$enja ,,C.T.S. export-import® d.o.0. je izjavio reviziju zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka i pogreSne primjene materijalnog prava, s prijedlogom
da se preinadi tako da se ukine prvostupanjsko rjedenje pod totkom 3. izreke, podredno da se ukinu
niZestupanjska rjeenja i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

Odgovor na reviziju nije podnesen.

Revizija nije dopudtena.

Odredbom &l. 11. st. 10. Stetajnog zakona (,,Narodne novine®, br. 44/96., 161/98., 29/99.,
129/2000., 123/2003., 197/2003. - uredba, 187/2004. - uredba i 82/2006. - dalje: SZ-a) propisano je:
U steajnom postupku ne moZe se podnijeti prijedlog za ponavljanje postupka, a revizija se moZe
izjaviti samo ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka.®

Sukladno tome revizija je u ste¢ajnom postupku u smislu te odredbe dopustena onako kako
je to uredeno pravilima parniénog postupka, odnosno odredbama ¢l. 382. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08 i
123/08 - dalje: ZPP-a) - koje odredbe sadrZe ta pravila o dopustenosti revizije, a koje se u ovom
predmetu primjenjuju na temelju odredbe &l. 52. st. 4. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
parniénom postupku ("Narodne novine", broj 84/08).

Prema odredbama &1. 382. st. 2. ZPP-a, kada reviziju ne mogu podnijeti prema odredbi st. 1.
tog &lanka - kojom je ureden institut redovite revizije, stranke mogu podnijeti reviziju protiv
drugostupanjske presude (dalje: izvanrednu reviziju) ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona i ravnopravnosti gradana, primjerice:
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) 1) ako o tom pitanju revizijski sud jo¥ uvijek nije zauzeo shvaéanje odlucujuci u pojedinim
predmetima ili na odjelskoj ili opéoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita praksa
drugostupanjskih sudova,

2) ako o tom pitanju revizijski sud jo¥ uvijek nije zauzeo shvacanje, a moglo bi se ocekivati
da bi u praksi drugostupanjski sudovi o njemu mogli imati razli¢ita shvacanja, npr. zbog
moguénosti razli¢itoga tumadenja odredenih zakonskih odredaba,

3) ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje, ali je odluka drugostupanjskog
suda utemeljena na shvaéanju koje nije podudarno s tim shvacanjem,

4) ako je o tom pitanju revizijski sud veé zauzeo shvacanje i presuda se drugostupanjskoga
suda temelji na tom shvaéanju, ali bi - osobito uvaZavajuci razloge iznijete tijekom prethodnoga
prvostupanjskoga i Zalbenog postupka, zbog promjene u pravnom sustavu uvjetovane novim
zakonodavstvom ili medunarodnim sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske
ili Europskoga suda za ljudska prava - trebalo preispitati sudsku praksu.

Prema odredbi st. 3. tog ¢lanka, u takvoj reviziji stranka treba odredeno naznaciti pravno
pitanje zbog kojeg je reviziju podnijela i izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vaZno za
osiguranje jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti gradana.

U konkretnom sludaju, polazeéi od toga da odredba ¢l. 11. st. 10. SZ-a upucuje na primjenu
odredbi €. 382. st. 2. ZPP-a kod podno$enja revizije u stetajnom postupku, a sve buduci dopusta
samo reviziju ,,ako odluka drugostupanjskog suda ovisi o rjeSenju nekog materijalnopravnog ili
postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguravanje,jedinstvene primjene zakona i ravnopravnosti
gradana, u skladu s pravilima parni¢nog postupka®, dakle ne i reviziju prema odredbi &l. 382. st. 1.
ZPP-a (redovnu reviziju), revizija revidenta iz ovoga ste€ajnog postupka bila bi dopustena samo da
je podnesena u smislu odredbi &l. 382. st. 2. ZPP-a, dakle kao izvanredna revizija.

Pritom valja imati na umu da se u stetajnom postupku samo ,na odgovarajui na&in
primjenjuju pravila parni¢nog postupka u postupku pred trgova¢kim sudovima®, dakle odredbe
ZPP-a (prema odredbi &l. 6. SZ-a), pa obzirom da se odredbe ZPP-a mogu u stetajnom postupku
primijeniti samo na ona pitanja koja nisu uredena SZ-om i to samo na odgovarajuci nacin - a u
ste¢ajnom postupku je pitanje dopustenosti revizije uredeno SZ-a, to u tome postupku nije moguca
\_ (niti na odgovarajuéi nadin) primjena odredbi ¢l 382. st. 1. i &l. 400. ZPP-a, vezanih samo uz
redovnu reviziju.

Slijedom iznijetog, a obzirom da revizija u ovome predmetu nije podnesena u smislu
odredbi &l. 382. st. 2. i 3. ZPP-a, odnosno jer revident nije u reviziji nazna¢io neko
materijalnopravno ili postupovnopravno pitanje o rjeSenju kojeg bi ovisila odluka u sporu - s
izlozenim razlozima zbog kojih smatra da je ono vaZno za osiguranje jedinstvene primjene zakona i
ravnopravnosti gradana (naznacio je da reviziju podnosi protiv rjeSenja o odbacaju Zalbe - protiv
kojeg je revizija uvijek dopustena, a da je dopuStena i prema vrijednosti predmeta spora), podnesena
revizija ,,C.T.S. export-import* d.o.o.nije dopustena.

Stoga, a obzirom da ne udovoljava pretpostavkama propisanim odredbama ¢l. 382. st. 2.1 3.
ZPP-a za dopustenost izvanredne revizije, odnosno buduéi da ono $to je revident postavio ne moze
predstavljati razlog za izvanrednu reviziju - i ne moZe biti predmetom meritornog razmatranja u
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Povodu revizije podnijete u smislu odredbi ¢&l. 382. st, 2. ZPP-a, reviziju ,C.T.S. export-import**
d.o.o. valjalo je odbaciti odlukom iz izreke ovoga rjedenja (primjenom odredbe &l. 392. st. 1. Zpp-
a).

U Zagrebu, 24, studenog 2010,

Sudac:
e Branko Medangié, v.r.
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