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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Zadru
Stalna sluzba u Biogradu na Moru
Kralja Tomislava 2 A, Biograd na Moru
Poslovni broj: P-205/2024-45

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru, po sucu lvici
Marinovicu, u pravnoj stvari tuzitelja Ante Filipovi¢a iz Biograda na Moru, Osjecka 83,
OIB: 98988806761, zastupanog po punomocniku Anti Bogdani¢u, odvjetniku u
Biogradu na Moru, protiv tuZzenika Grada Biograda na Moru, OIB: 95603491861, Trg
kralja Tomislava 5, Biograd na Moru, zastupan po punomoéniku Luki Mrkicu,
odvjetniku iz Zadra, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon usmene, glavne i javne
rasprave zakljuCene dana 16. rujna 2026. u nazocnosti tuZitelja, punomocnika
tuZitelja i zamjenice punomoénika tuzenika Andele Zunié, odvjetnice u Zadru, te
nakon objave presude, dana 29. listopada 2026.

presudio je
I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

"l. Utvrduje se da je tuzitelj Ante Filipovi¢, OIB: 98988806761, Osjecka 83,
Biograd na Moru, stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava suvlasnisStva za 4/5
dijela Cest. zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru, ukupne povrSine 5218 m2, upisanu u
zk. ul. 5627 k.o. Biograd na Moru, Sto je tuzenik Grad Biograd na Moru, OIB:
95603491861, Trg kralja Tomislava 5, Biograd na Moru, duzan priznati i trpjeti da se
tuzitelj na temelju ove presude uknjizi u zemljiSnim knjigama kao suvlasnik opisane
nekretnine, za 4/5 dijela, uz istovremeno brisanje toga prava s imena tuzenika, sve u
roku od 15 dana."

II. Nalaze se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni trosak od 1.500,00 EUR, u
roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti ove presude, dok se u preostalom dijelu
zahtjev tuzenika za naknadom parni¢nog troska odbija kao neosnovan.

Obrazlozenje

1.1. U ovoj pravnoj stvari je dana 30. sijeCnja 2024. zaprimljena tuzba tuzitelja
Ante Filipovi¢a u kojem se navodi da je u zemljiSnoj knjizi na nekretnini oznake Cest.
zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru, povrSine 5218 m2, upisanoj u zk. ul. 5627 k.o.
Biograd na Moru, upisan tuzenik Grad Biograd na Moru za 4/5 dijela i tuzitelj za 1/5
dijela, a koja uknjizba prava vlasnistva je pogreSna i ne odgovara stvarnom stanju jer
je stvarni vlasnik navedene nekretnine tuzitelj, a na predmetnoj nekretnini nalazi se
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stambena zgrada u kojoj tuzitelj zivi duzi niz godina. Tuzitelj istiCe da je pravo
vlasniStva predmetne nekretnine stekao temeljem usmenog darovanja od svojih
roditelja i ugovora o dozivotnom uzdrzavanju kako je navedeno u sporazumu o
ustupanju i raspodjeli imovine za zivota kojeg je zajedno s bratom Mijatom i sestrama
Bojom i Ankom zakljuCio 1994. godine s roditeljima Nikolom i Stojom Filipovi¢, a koji
sporazum od 21. studenog 1994. godine je ovjeren kod Opcéinskog suda u Biogradu
na Moru pod poslovnim brojem R2-59/94 dana 28. prosinca 1994. godine. Tuzitel]
nadalje navodi da nakon Sto mu je otac Nikola Filipovi¢ preminuo 29. veljaCe 2008.
godine i majka Stoja Filipovic 2003. godine, da je imovina preSla u vlasnistvo
tuzitelja, s tim da su Nikola i Stoja Filipovi¢ vecinu svojih nekretnina raspodijelili djeci,
medutim istoCnu polovicu Cest. zem. 728 nove izmjere k.o. Biograd na Moru, a od
koje je nastala Cest. zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru i koja predstavlja upravo
predmetnu nekretninu koju su otac i majka tuZzitelja zadrzali u svom vlasniStvu
temeljem Sporazuma i odredili da ¢e nakon njihove smrti viasnik postati tuzitelj, a koji
se o njima skrbio i Zivio u kuéi koja je izgradena na predmetnoj Cestici zemlje. Tuzitelj
tvrdi da su mu predmetnu nekretninu roditelji usmeno darovali te su nakon toga
zaklju€ili i ugovor o dozivotnom uzdrzavanju sa istim te nadalje tvrdi da su Nikola i
Stoja Filipovi¢ predmetnu nekretninu naslijedili iza smrti pok. Mijata Filipovi¢a, djeda
tuZitelja, a koji je na ovoj Cestici zemlje roden 1892. godine, dok je djed tuzitelja
predmetnu nekretninu naslijedio od svog oca Ivana Filipovi¢a koji je iz Medvide
doselio u Biograd na to podrucje jo§ 1870. godine. TuZitelj istiCe da je prilikom
dolaska u Biograd Ivan Filipovi¢ kupio viSe nekretnina, izmedu ostalog i predmetnu
nekretninu od obitelji Lisjak, nakon €ega je predmetna nekretnina preko sto godina u
posjedu obitelji Filipovi¢ te je jedan dio nekretnine Ivan Filipovi¢ koristio za drzanje
blaga, a drugi za stanovanje, s tim da je djed tuzitelja Mijat Filipovi¢ placao naknadu
za korisStenje gradevinskog zemljiSta temeljem rjeSenja Opcinskog sekretarijata za
upravno pravne poslove i upravni nadzor Opéine Biograd na Moru od 16. prosinca
1971. godine. TuZitelj je putem svojih pravnih predaka u mirnom i nesmetanom
posjedu predmetne nekretnine preko sto godina, te istiCe da je na predmetnoj
nekretnini izgraden stambeni objekt za koji je evidentirano da je izgraden prije 1967.
godine.

1.2. TuZitelj je u podnesku zaprimlienom 20. veljaCe 2024. u odnosu na
prigovor tuzenika da se radi o presudenoj stvari isticao da su Cinjeni¢ni navodi tuzbe i
tuzbeni zahtjev razliCiti od onog postupka na koji ukazuje tuzenik.

2. U odgovoru na tuzbu tuZenika koji je zaprimljen u spis 19. veljaCe 2024.
osporavaju se navodi iz povjesnice tuzbe po kojima je tuzitelj predmetnu nekretninu
stekao navodno dosjelo$¢éu i odgovarajuéim pravnim poslovima, odnosno tuzitelj
nema uvjeta za podnoSenje ove tuzbe jer je pravomocnom sudskom presudom
Opcinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru poslovni broj P-1080/13
odbijen zahtjev tuZitelja u odnosu na predmet spora, pa se u konkrethom slucaju radi
se o presudenoj pravnoj stvari te se predlaze sudu odbiti zahtjev bez daljnjeg
raspravljanja.

3. U dokaznom postupku sud je procitao zapisnik sastavljen 31. sije¢nja 1991.
(Is 5-6), rieSenje (Is 7), rjeSenje Zupanije Zadarsko-Kninske, Ured za katastarsko-
geodetske poslove, Ispostava ureda u Biogradu na Moru od 17. svibnja 1994. (Is 8-
11), sporazum od 28. prosinca 1994. (Is 12-13), povijest posjeda za Cest. zem. za
728/1 k.o. Biograd s prilogom od 16. oZujka 2010. (Is 14-27), uvjerenje Drzavne
geodetske uprava, Podru€nog ureda za katastar Zadra, Odjel za katastar nekretnina
Biograd na Moru s prilozima od 15. travnja 2015. (Is 18-21), nesluzbenu kopiju
izvatka iz BZP-a za zk. ul. 5627 k.o. Biograd na Moru sa stanjem na dan 24. sijeCnja
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2024. (Is 22), rieSenje Opcinskog suda u Biogradu na Moru poslovni broj O-93/08 iz
srpnja 2008. (Is 23-24), nesluzbene kopije izvadaka iz BZP-a za zk. ul. 2043, 2045,
2042 i 11530, sve k.o. Biograd na Moru (Is 63-65), izvrSen je uvid u izvod iz
katastarskog plana sa stanjem na dan 25. lipnja 2026. (Is 67), procitana je
nesluzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk. ul. 3870 k.o. Biograd na Moru (Is 68),
izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana sa stanjem na dan 25. lipnja 2026. (Is
69), proCitana je nesluzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk. ul. 789 k.o. Biograd na
Moru (Is 70-71), izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana sa stanjem na dan 25.
lipnja 2026. (Is 72), proCitana je nesluzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk. ul. 11953
k.o. Biograd na Moru (Is 73), izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana sa stanjem
na dan 25. lipnja 2026. (Is 74), proCitana je nesluZzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk.
ul. 11697 k.o. Biograd na Moru (Is 75), izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana
sa stanjem na dan 25. lipnja 2026. (Is 76), proCitana je nesluzbena kopija izvatka iz
BZP-a za zk. ul. 11613 k.o. Biograd na Moru (Is 77), izvrSen je uvid u izvod iz
katastarskog plana sa stanjem na dan 25. lipnja 2026. (Is 78), procitana je
nesluzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk. ul. 2044 k.o. Biograd na Moru (Is 79),
izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana sa stanjem na dan 25. lipnja 2026. (Is
80), procitana je nesluzbena kopija izvatka iz BZP-a za zk. ul. 4477 k.o. Biograd na
Moru (Is 81), izvrSen je uvid u izvod iz katastarskog plana sa stanjem na dan 25.
lipnja 2026. (Is 82), na licu mjesta saslusana je svjedokinja Boja Banovi¢ (Is 96-97),
saslusan je svjedok Mijat Filipovi¢ (Is 118), izvrSen je uvid u skicu sudskog oCevida s
prilogom stalnog sudskog vjeStaka za geodeziju dipl.ing. Vicka Burcula (Is 131-136),
saslugani su svjedoci Nikola Mrsi¢ (Is 145), Sime Rudi¢ (Is 146) i tuZitelj Ante
Filipovi¢ (Is 147) te je izvrSen uvid u spis Opcinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u
Biogradu na Moru poslovni broj P-1080/2013.

4. Sukladno odredbi €l. 219 st. 1. Zakona o parni€nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 115/23 - dalje ZPP) svaka je stranka duzna iznijeti Cinjenice i
predloZiti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika, dok iz Cl. 221. a ZPP-a proizlazi da ako sud na temelju izvedenih dokaza
ne moze utvrditi neku Cinjenicu da ¢e o postojanju te Cinjenice zakljuciti primjenom
pravila o teretu dokazivanja. Prethodno citirane zakonske odredbe ukazuju da je
upravo tuZitelj onaj koji je ovome sudu na nedvojben nacin morao dokazati
osnovanost njegovih navoda temeljem kojih da se prema tuzeniku moze pozivati da
je stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava vlasniStva za 4/5 dijela utuZzene
nekretnine.

5. Prema odredbi ¢l. 114. st. 1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima
(Narodne novine broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06,
146/08 i 38/09, dalje: ZV), a koja odredba odreduje Sto predstavlja pravni temelj
stjecanja vlasniStva, proizlazi da se vlasniStvo moze steci na temelju pravnog posla,
odluke suda, odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanjem i na temelju zakona.

6. Prema odredbi ¢l. 115. st. 1. ZV, a u kojoj odredbi je propisano stjecanje
vlasniStva na temelju pravnog posla, proizlazi da na temelju valjanoga pravnoga
posla kojemu je cilj stiecanje vlasnistva prelazi vlasnistvo s dotadasnjeg vlasnika na
stjecatelja, a na nacin odreden zakonom, dok iz stavka 4. te odredbe proizlazi da
stjecanje vlasnidtva na temelju pravnoga posla ne utjeCe na prava treéih koja postoje
na toj stvari.

7. Prema odredbi ¢l. 119. st. 1. ZV proizlazi da se vlasnistvo nekretnine stjeCe
zakonom predvidenim upisom stjecateljeva vlasnidtva u zemljiSnoj knjizi na temelju
valjano ocitovane volje dotadasnjega vlasnika usmjeren na to da njegovo vlasnistvo
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prijede na stjecatelja, ako zakonom nije odredeno drukdije, dok iz stavka 2. te
odredbe proizlazi da se odredbe toga zakona o stjecanju vlasniStva nekretnine
upisom u zemljiSnu knjigu na odgovaraju¢i naCin primjenjuju i na promjene i
prestanak vlasnistva na temelju pravnih poslova.

8. Prema odredbi ¢l. 120. st. 1. ZV proizlazi da se vlasniStvo na nekretninama
stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, ako zakon ne omogucuje da se vlasniStvo
nekretnine stekne nekim drugim upisom u zemljiSnu knjigu.

9. Prema odredbi ¢l. 128. st. 1. ZV nasljednik stjeCe vlasnistvo naslijedenih
stvari u €asu otvaranja nasljedstva, ako zakonom nije drukcije odredeno.

10. Ne bi se trebale ukazivati spornim medu strankama slijedece Cinjenice i to:

10.1. Da je od strane Opcinskog suda u Zadru proveden postupak
preoblikovanja zemljiSne knjige za katastarsku opc¢inu Biograd na Moru, a Kkoji
postupak u formi izlaganja je pred sudskom komisijom zapoceo 2007. i voden je pod
skupnim poslovnim brojem Z-784/2007/,

10.2. Da na Is 3-4 priloZenog ovosudnog spisa poslovni broj P-1080/2023 u
preslici prilezi zapisnik broj Z-784/2007/5627 od 20. rujna 2012. sastavljen povodom
preoblikovanja zemljiSne knjige za k.o. Biograd na Moru i na koji zapisnik je
konstatirano da novonastala Cest. zem. 728/1, ukupne povrsine 5218 m2, odgovara u
staroj izmjeri dijelu Cest. zem. 530/1, upisane u zk. ul. 173 uknjiZzenog vlasniStva u
korist opc¢enarodne imovine — organ upravljanja MNO Biograd, i temeljiem kojeg
zapisnika je u novoformirani zk. ul. 5627 k.o. Biograd na Moru preoblikovane
zemljiSne knjige u B Vlasnicki list izvrSen upis Grada Biograda na Moru za udio od
4/5 dijela te Ante Filipovi¢a za 1/5 dijela,

10.3. Da je Cest. zem. 728/1, ukupne povrsine 5218 m2, aktualno upisana u
zk. ul. 5627 k.o. Biograd na Moru u kojem zemljiSnoknjiznom ulosSku u B Vlastovnici
egzistira upis prava vlasniStva Grada Biograda na Moru za udio od 4/5 dijela te Ante
Filipovi¢a za 1/5 dijela,

10.4. Da na Is 12-13 u preslici prilezi isprava naslovljena kao "SPORAZUM o
ustupanju i raspodjeli imovine za Zivota" s nadnevkom zakljucenja 21. studenog
1994. (u daljnjem tekstu: Sporazum iz 1994.) i stranke kojeg sporazuma su Nikola
Filipovi¢ pok. Mijata i Stoja Filipovi¢ Z. Nikole kao prednici s jedne strane te njihova
djeca Filipovi¢ Mijat, Filipovic Ante, Banovi¢ Boja i MioCev Anka kao nasljednici s
druge strane, a iz koje isprave u bitnome proizlazi da:

- prednici Filipovi¢ Nikola i Filipovi¢ Stoja zadrzavaju u vlasnistvu od
nekretnina i to izmedu ostalog isto¢nu polovinu parcele nove izmjere 728 sa ku¢om u
suposjedu sa sinom Filipovic Antom dok isti skupa sa njima zivi, i koji sa prednicima
ugovara obvezu dozivotnog uzdrzavanja za slu€aj potrebe koja moZe nastati zbog
neimastine i nemogucnosti brige o sebi radi starosti, bolesti i slicho, a vlasnikom
nekretnine Ante Filipovi¢ postaje nakon smrti prednika,

- potpisi gore navedenih na spomenutoj ispravi potvrdeni su od Opcinskog
suda u Biogradu na Moru poslovni broj R2-52/94 dana 28. prosinca 1994.,

10.5. Da na Is 23-24 predmetnog spisa u preslici prilezi rieSenje Opcinskog
suda u Zadru poslovni broj O-93/08, doneseno u srpnju 2008. od javnog biljeznika
Dusana Kvartu€a iz Biograda na Moru kao povjerenika suda, i kojim rieSenjem je
odlu¢eno da se nece provoditi ostavinska rasprava iza pok. Nikole Filipovi¢a, pok.
Mijata, rodenog 30. listopada 1922., umrlog 29. veljace 2008., i to zbog nedostatka
ostavinske imovine, s tim da bi iz obrazlozenja toga rjeSenja proizlazilo da su
zakonski nasljednici ostavitelja suglasno izjavili da ostavitelj nije bio vlasnikom
nekretnina u momentu njegove smrti jer je za Zivota sa djecom sacinio sporazum o
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ustupu i raspodjeli imovine za Zivota koji je ovjeren pred Opcinskim sudom u
Biogradu na Moru pod broj R2-52/94,

10.6. Da se kod Opcinskog suda u Zadru, Stalna sluzba u Biogradu na Moru
vodio parni¢ni postupak pod poslovnim brojem P-1080/2023 po tuzbi tuzitelja Grada
Biograda na Moru protiv tuzenika Ante Filipovi¢a zaprimljenoj 23. svibnja 2013. i u
kojoj tuzbi je bio postavljen osnovni tuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je
tuzitelj suvlasnik za 1/5 dijela nekretnine oznake Cest. zem. 728/1 upisane u zk. ul.
5627 k.o. Biograd na Moru, a sto da je tuzenik Ante Filipovi¢ duzan priznati i trpjeti, i
u kojoj pravnoj stvari je:

- tuzenik Ante Filipovi¢ u odgovoru na tuzbu od 27. ozujka 2015. ujedno
podnio i protutuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je stekao pravo vlasnistva za
cijelo na Cest. zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru nove izmjere, koja odgovara dijelu
Cest. zem. 530/1 k.o. Biograd na Moru stare izmjere, Sto je tuzitelj — protutuzenik
Grad Biograd na Moru duzan priznati te trpjeti da Ante Filipovi¢ ishodi pravo
suvlasniStva na predmetnoj nekretnini za 4/5 dijela, pritom u povjesnici protutuzbe
tvrdecCi da je predmetna parcela preko sto godina u posjedu njegove obitelji kojoj u
tom razdoblju nitko nikada nije osporavao pravo vlasniStva, pa da je osim gradenjem,
protutuzitelj stekao vlasnistvo cijele nekretnine i dosjeloScu,

- da je dana 03. prosinca 2015. u predmetnoj pravoj stvari donesena presuda
kojom su odbijeni kao neosnovani tuzbeni zahtjev tuzitelja Grada Biograda na Moru i
protutuzbeni zahtjev Ante Filipovica,

- da su na prvostupanjsku presudu od 03. prosinca 2015. zalbu izjavili i tuzitelj-
protutuzenik te tuzenik-protutuzitelj i koje Zalbe su obje odbijene kao neosnovane
presudom Zupanijskog suda u Zadru poslovni broj G2-225/16 od 17. svibnja 2016.,

- u predmetnoj pravnoj stvari tuZenik-protutuzitelj Ante Filipovi¢ je izjavio
reviziju, a koja je odbaCena kao nedopustena rjeSenjem Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj Rev 2357/2016 od 14. srpnja 2020.

11. Prije nego se osvrne na meritum tuzbenog zahtijeva, ovaj sud se zeli
osvrnuti na neka procesna pitanja koja su iskrsla u ovoj parnici, a prije svega se misli
na prigovor presudene stvari istican od strane tuzenika jo$ u odgovoru na tuzbu.
Naime, ukazuje se da je pitanje pravomocénosti presude zakonski regulirano u
odredbi €l. 333 ZPP koja propisuje da sud po sluzbenoj duznosti pazi je li stvar
pravomocno presudena i ako utvrdi da je parnica medu istim strankama pokrenuta po
zahtjevu o kojemu je veC pravomocno odluceno, tuzba ¢e se odbaciti. Nadalje,
pravna teorija istiCe da bi se uopce moglo govoriti o pravomoc¢no presudenoj stvari
nuzno je postojanje subjektivnog identiteta spora (da se u dvije parnice pojavljuju iste
stranke, s tim da nije bitno Sto je ista stranka u jednoj parnici imala polozaj tuzitelja, a
u drugoj tuzenika) te postojanje objektivnog identiteta spora (da se dvije parnice
odnose na istovjetne tuzbene zahtjeve te je potrebno da se i tuzbeni zahtjevi u tim
parnicama temelje na identi¢noj Cinjeni€noj osnovi). Kao S$to je prethodno veé
ukazano tuzZenik je jo§ u odgovoru na tuzbu isticao da je predmet spora u ovdje
predmetnoj pravnoj stvari pravomoc¢no presuden u parnici koja se kod ovog suda
vodila pod poslovnim brojem P-1080/2013, a na koju parnicu se sud osvrnuo pod
toCkom 10.6. obrazlozenja. Medutim, ovaj sud prihvaca da u odnosu na ovdje
predmetnu parnicu i parnicu poslovni broj P-1080/2013 postoji subjektivni identitet
spora, tj. u obje parnice na suprotnim stranama sudjeluju Ante Filipovi¢ i Grad
Biograd na Moru, no ovaj sud drzi da izmedu dviju spomenutih parnica ne postoji
objektivni identitet spora obzirom je u parnici poslovni broj P-1080/2013 Ante Filipovi¢
u istoj postavio svoj protutuzbeni zahtjev usmjeren na utvrdenje da je stekao pravo
vlasnistva za cijelo na Cest. zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru, pritom se pozivajuci u
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Cinjenicnom supstratu protutuzbe na dosjelost i gradenje kao pravni osnov, dok je
nasuprot tome u ovdje predmetnoj parnici Ante Filipovi¢ kao tuzitelj postavio tuzbeni
zahtjev usmjeren na utvrdenje da je stekao valjani pravni osnov za stjecanje prava
vlasnistva za 4/5 dijela Cest. zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru i pozivajuci se u
povjesnici tuzbe na onaj Sporazum iz 1994. i usmeno darovanje od svojih roditelja
kao pravni osnov, dakle pozivajuc¢i se na pravni posao kao osnov stjecanja prava
vlasnistva. Stoga, iz prije navedenog ovome sudu proizlazi da s jedne strane ne bi
bio osnovan istaknuti prigovor tuzenika glede postojanja pravomoc¢no presudene
pravne stvari, no s druge strane isto tako ovome sudu proizlazi da se u ovdje
predmetnoj parnici tuzitelj moze pozivati samo na pravni posao kao temelj stjecanja
valjanog pravnog osnova za stjecanje prava suvlasniStva na utuzenoj nekretnini, {j.
isti se u parnici poslovnog broja P-205/2024 ne bi mogao valjano pozivati na
dosjelost kao temelj stjecanja vlasniStva, obzirom je glede te pravne osnove vec
pravomoc¢no presudeno u onoj parnici poslovnog broja P-1080/2013.

12.1. Imajuéi u vidu rezultate provedenog dokaznog postupka, posebice
Cinjenice na koje je ukazano ranije u obrazlozenju ove presude, ovaj sud zakljuCuje
da tuzitelj nije uspio dokazati osnovanost njegovog tuzbenog zahtjeva usmjeren na
utvrdenje da je prema Gradu Biogradu na Moru stekao valjani pravni osnov za
stjecanje prava suvlasniStva za 4/5 dijela na Cest. zem. 728/1 k.o. Biograd na Moru.
Naime, ukazuje se da sukladno odredbi Cl. 2. st. 1. ZPP proizlazi da sud u parnicnom
postupku odlu€uje u granicama zahtjeva koji su stavljeni u postupku. Potonje je od
znacaja jer ovaj sud drzi da tuzitelj u njegovoj tuzbi i tijekom postupka tvrdi da bi
pravni osnov stjecanja suvlasniStva na utuzenoj nekretnini bio onaj Sporazum iz
1994. te usmeno darovanje od njegovih roditelja Nikole i Stoje Filipovi¢, dakle tuzitel;
upire na pravni posao kao nacin stjecanja vlasnisStva na nekretnini.

12.2. Medutim, imajuéi u vidu Cinjenicu za koju ovaj sud drzi da ne bi trebala
biti sporna glede toga da je ovdje tuZitelj doista stranka potpisnica onog Sporazuma
iz 1994. u kojem su druge stranke potpisnice istog njegovi roditelji Nikola i Stoja
Filipovi¢ (vidjeti toCku 10.4. obrazloZenja), a da je kao predmet tog pravnog posla
izmedu ostalog navedena i "isto€na polovina parcele nove izmjere 728 sa kucom", no
razvidno je s druge strane da u odnosu na nekretninu koja je predmet ove parnice
tuzitelj s tuzenikom Gradom Biogradom na Moru nije sklapao nikakav pravni posao,
niti je tuzitelj tijekom ovog postupka uopce tvrdio tako nesto. Posljedica prije
navedenog utvrdenja suda jeste ta da obzirom tuzitelj u tom smislu sa tuzenikom
Gradom Biogradom na Moru nije bio u nikakvom obveznopravnom odnosu, tuZitelj ne
mozZe osnovano, u odnosu na tuzenika, sa kojim dakle nije u obveznopravnom
odnosu traziti utvrdenje da je u odnosu na suvlasnicki udio od 4/5 dijela Cest. zem.
728/1 k.o. Biograd na Moru stekao valjani pravni osnov za stjecanje suvlasnistva.

12.3. Ukazuje se naime, da bi netko mogao steéi pravni osnov za stjecanje
prava vlasnistva temeljem pravnog posla, isti mora sklopiti pravni posao sa osobom
od koje trazi takvo utvrdenje, odnosno s njim biti u obveznopravhom odnosu
temeljem kojeg bi taj pravni osnov za stjecanje vlasniStva stekao. Drugim rijeCima, da
bi tuzitelj uspio sa svojim zahtjevom morao bi postojati pravni posao sklopljen izmedu
njega i tuZenika kao dotadasnjeg vlasnika u kojem bi postojalo valjano ocitovanje
volje tuZenika kao dotadasnjeg vlasnika za prijenos (su)vlasnisStva na tuzitelja, a to
stoga Sto se u nacelu pravo vlasnistva na nekretnini na temelju pravnog posla stjece
zakonom propisanim upisom stjecateljevog vlasnistva u zemljiSnoj knjizi na temelju
valjano ocitovane volje dotadasnjeg vlasnika usmjerene na to da njegovo vilasnistvo
prijiede na stjecatelja, ako zakonom nije drugacije propisano, a kako je to
zakonodavac definirao u ranije citiranoj odredbi iz ¢l. 119. ZV. Obzirom u konkretnom
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sluCaju takav obveznopravni odnos izmedu tuZzitelja i tuzenika ne postoji, valjalo je iz
tih razloga tuzbeni zahtjev tuzitelja odbiti kao neosnovan na nacin kako je to
navedeno pod tockom |. izreke ove presude.

12.4. Podredno ovaj sud zeli ukazati da se glede situacija kao Sto je
predmetna iskristalizirao u sudskoj praksi veci broj odluka koje su na tragu ovdje
predmetne presude, kao npr. u recentnoj odluci Zupanijskog suda u Velikoj Gorici
poslovni broj Gz-643/2025 od 09. rujna 2026. i koje razloge za takvu odluku zbog
snage njihove uvjerljivosti, ali i primjenjivosti na konkretnu pravnu stvar, prihvaca i
ovaj prvostupanjski sud.

13. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. ZPP po
kojoj je stranka koja u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi
troSkove izazvane vodenjem postupka. Stoga je sud tuzeniku, a zbog Cinjenice da je
u ovoj pravnoj stvari bio zastupan po punomocnicima iz reda odvjetnika, prema
njegovom troSku popisanom na rocistu od 16. rujna 2026., pri tome imajuci u vidu da
je vrijednost predmeta spora u tuzbi oznacena u iznosu od 1.300,00 EUR, priznao 75
bodova za sastav odgovora na tuzbu i to sukladno Tbr. 8. to€. 1. Tarife 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine 138/2023, dalje Tarifa) te je po
istoj tarifnoj stavci tuzeniku priznato daljnjih 75 bodova za sastav obrazloZenog
podneska od 05. veljace 2026. Potom je tuzeniku sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife
priznato daljnjin 75 bodova za svako od Sest roCiSta odrzana 02. srpnja 2025., 12.
rujna 2025., 14. studenog 2025., 12. sijeCnja 2026., 10. ozujka 2026. i 16. rujna
2026. Sud medutim nije tuzZeniku priznao popisanu nagradu za zastupanje na
raspravi od 07. srpnja 2026. obzirom iz stanja spisa proizlazi da toga dana u ovoj
parnici nije odrzano rociSte, odnosno isto je trebalo biti odrzano toga dana, no
preloZeno je za dan 16. rujna 2026. Zbrajajuci sve stavke priznate tuZzeniku dode se
do ukupno 600 bodova, a obzirom vrijednost jednog boda skladno Tbr. 54. Tarife
iznosi 2,00 EUR dode se do iznosa od 1.200,00 EUR, kojeg potom valja uvecati za
porez na dodanu vrijednost od 25%, nakon Cega se dode do krajnjeg iznosa od
1.500,00 EUR koji sud priznaje tuZeniku kao parni¢ni troSak koji ¢e mu morati
podmiriti tuzitelj, radi Cega je u ovome dijelu odlu¢eno kao pod toCkom Il. izreke ove
odluke.

Biograd na Moru, 29. listopada 2026.

SUDAC
lvica Marinovic¢

IVICA MARINOVIC

Elektronicki potpisano: 29.10.2026T08:32:35 (UTC:2026-10-29T07:32:352)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 84914938-d032-4dd4-bbec-57b061bf8207
Opdinski sud u Zadru 'ﬁ
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka iste, putem ovog suda na Zupanijski sud kojemu ¢e se dodijeliti u rad
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elektronickom nasumicnom dodjelom s primjenom odgovaraju¢eg algoritma,
sukladno odredbama Sudskog poslovnika.

Ako stranka nije pristupila na rocCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno
je obavijeStena o rocCistu, smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onoga
dana kada je odrzano roCiSte na kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis
presude stranka moze preuzeti u sudskoj zgradi.

DNA:
1. TuZitelju po punomocniku Anti Bogdanicu, odvjetniku u Biogradu na Moru,
2. Tuzeniku po punomoc¢niku Luki Mrkicu, odvjetniku u Zadru.
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