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(adresa nadlezne jedinice)

NadleZni trgovacki sud STALNVA gLU%@A UV kazloVey
Poslovni broj spisa__S 1 — 337 / 2020

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

DPUSANLA  NOVAL
o 72668378395 P

Adresa / sjediste

darovee, 0Qmewanv@PricE 3y
BELL Sl

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtkaiili naziv o

PED 1218 RESCLUTIO~ .o o
oIB 0;0?‘?23ﬂ28g

Adresa / sjediste

1AGREB, RoqriickA 08874 8o

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postypak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
PPAVOMOLpn PESSUDA O?O{jl/qu Svza Ja%AZO\/G/V P *Z?ﬁ/ e9es
/

\
Iznos dospjele trazbine 2/, 3:}' o, CX (EUR) ’
Glavnica e '43 8I 86 (EUR)
Kamate ﬂ 0.5 30/) 8 Z (EUR)
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog postupka
(EUR)
Dokaz o postojanju traZbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
OPLVIes  SUHA

Vjerovnik raspolaZe ovrSnom ispravom DA NE [] zaiznos 7. 3 }O} g S (EUR)




R
o
Naziv ovrSne ispraye

RSP Uit

Foras0l Quaa U (Rioves, /P-253/75
4 /

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu

PAPLIEA A FIRANE 55 AGerC/)E Temesrm RURISA
OSNOVE 4 PRTAM E . Viae s 034 - om/w 0’9/&‘0

Dio imovine pa koji se odnosi razluéno pravo
POT R4 VAU\{L—:

Iznos trazbine 14\ 3:} 0/) 6/% (EUR)

- Razlucni vjerovnj e-se-prava na odvojeno namirenje
NE ODRICEM [X]

Razlu¢ni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na kgjise-odnostajegavo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranja I | NE PRISTAJEM B

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo
radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM[ ]  NE PRISTAJEM []

Mjesto i datum Po}pi vjerovpika

A\&)UEQ by §. 292, ..
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MOSMONDOR

"ODVIETNICKE HRED

PUNOMOC

koju dajem odvjetnici Ines MoSmondor radi zastupanja u postupcima koji se vode kod sudova ili
arbitraZa bilo koje vrste, tijela uprave i pravnih osoba.

Ovla¥¢ujem punomoénicu da u postupku koji se vodi kod |

FloAH ) ses AGENY )=

radi: ovete poslovni broj:

o da obavlja SVE RADNJE u parinom, izvanparni¢nom, ovrSnom i upravnom postupku, a osobito
podneseili povude tuzbu ili prijedlog, prizna tuZbeni zahtjev ili se odrekne tuzbenog zahtjeva, sklopi
nagodbu, podnese, odustane ili se odrekne pravnog lijeka, zahtijeva izdavanje pnvrememh ili
prethodnih mjera osiguranja, podnosi prijedloge za provodenje ovrhe ili mjera osiguranja i
poduzima sve potrebne radnje u postupku povodom takvih zahtjeva, podnosi prijedloge za
osiguranje dokaza, daje nasljednitke izjave te od protivne stranke primi u moje ime dugovanu
obvezu i dosudene troskove;

¢ da bude moj BRANITEL] i pri tom poduzima sve radn)e tijekom kaznenog postupka koje mogu
poduzeti kao oknvljcnik

® da 3titi moja prava i interese kao OSTECENOG kaznenim djelom te pri tom poduzme sve radnje
koje tijekom kaznenog postupka mogu poduzeti kao o¥tefenik, a posebno da preuzme kazneno
gonjenje oknvljemka kad za to postoje zakonski uvjeti;

e da podnese u moje ime PRIVATNU TUZBU te poduzima sve radnje u kaznenom postupku
povodom te tuZzbe;

e dapoduzima SVE DRUGE RADNIJE kojima se 3tite moja prava i interesi u skladu sa zakonom.

Za izvr3ene usluge mjerodavna je Tarifa o nagradama i naknadi tro¥kova za rad odvjetnika.

U slugaju spn)eifenostl moje punomoénice, prista]em da je u poduzimanju pojedinih radnji u
postupku zamijeni

—
U Cakovey, 43 ) Z. 2026. Potpis stranke:,ﬁ M % ﬁ/g
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FINANCIJSKA AGENCIJA, CAKOVEC
Datum i viijeme primitka: 19.05.2026. 10:03

ZAHTJEV ZA 1ZRAVNU NAPLATU
Ovrhovoditelj/podnositelj: Ovrienik:
DUSANKA NOVAK RED IRIS RESCLUTIONS d.o.0.
(ime | prezime/naziv/tvrtka) (ime | prezime/naziv/tvrtka)
OGNJENA PRICE 34, CAKOVEC . TRG ZRTAVA FASIZMA 5, ZAGREB
(adresa/sjediite) (adresa/sjedidte)
|1|7|2|6|e]a|3|5|7|9|5| (ol7foJ7zfaTslel1]2]8]7]
[osobni identifikacijski broj/018) (osobni identifikacijski broj/018)
N D N O O LI I LT T T T T T T T 1113
(ralun specifiéne namjene)* (ralun specifitne namjene)”

ODVIJETNICK{™/RP[y*/2dresa punomolnika}
INES MOSMONDOR zahtijeva se

Cakovec, Rudars Botkovica a1 izravna naplata nov€ane traZbine na temelju:

OPCINSKI SUD U CAKOVCU / P-279/2025 (RANIE P-14472022) 1 7.1.2026.

a) ovrine odluke suda

(sud/postovni brojmadnevak donolenja)

b} ovrine nagodbe suda

sud/poslovni broj/nadnevak sklapanfa)

¢) ovrine odluke upravnog tijela

(upravno tijelofoznaka predmeta/nadrevak donolenja)

d) ovrine nagodbe upravnog tijela

{upravno tijelo/oznaka predmeta/nadnevak sklapanja)

€) owr¥nenagodbe postignute u postupku mimog rje¥enja spora na temelju flanka 186.a Zakona o pamiZnom postupku

(nadielno driavno odvjetniftvofoznaka predmeta/nadnevak sklapanja)

f) zaduZnice

{Javnl bitjeInik/broj upisnika | nadnevak/mjesto | nadnevak izdavan]a)

g) bjanko zaduZnice

(lavni bitje2nik/brol upisnika | nad k/mj Inad k I2d

h) ovrinog naloga za placanje
Hrvatske radio televizije

* Podatak koji se uplsufe u stulaju kada su ovihovoditeljfovr¥enik novtana sredstva na raunu s oznakom specifidne namjene
(npr: ralun novanih sredstva steZajne mase, ralun priZuve stambene zgrade).




1) europskog ovr¥nog naslova

({sud/posiovn! brojmadnevak donolenja)

]} europskog platnog naloga

(sud/p M bro}/nad, k dono3enja)

k) obraZuna postodavea o nelisplati dospjelog iznosa place, naknade placeill otpremnine

23.01.2026.

Ovr¥na odluka/nagodba/nalog ovr¥an/na Jedana i na nju Je stavijena potvrda ovrinosti.

1. Predmetnu Ispravu pednosim sa zahtjevom da se noviana sredstva radi naplate traZbine Iz priloZene ovr¥ne Isprave
prenesu {oznadi odgovarajucu opciju);

8) u cljelosti prema ovr¥noj Ispravi u privitku
b) u dijelu prema specifikacifi u privitku,

s ratuna ovrenika na ratun ovrhovoditelja:
HR5523400093224354123 PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d.

(20 ovrhovoditelja upisati brof ratuna/SWIFTABAN/posiovna banka/poziv na broj)
2.Na temeljuisprave [z toZke 1. zahtijevam naplatu (ozna¢t odgovarajucu opelju):

po propisano] stopi od dana donofenja odluke odnosno sklapanja nagodbe do isplate

b) zateznih kamata koje nisu odredene u obrafunu posiodavea o neisplati dospjelog

a) zateznih kamata na tro¥kove postupka koje nisu odredene osnovom za platanje,
iznosa place, naknade place il otpremnine, po propisanoj stopi od dana dospijeéa do isplate. D

Naplatu zateznih kamata zahtijevam foznai odgovarajuéu opciju):

a) u cijelost] g

b) u dijelu prema specifikaciji u privitku. D
3. Osnovu za plaéanje dostavljam radi naplate na teret vi¥e solidarnih ovrEenika.”
Pod kaznenom i materijalnom odgovomo¥éu kzjavijujem da su uneseni podaci Istiniti,

ODVJETNIéKI UR%VEWO elj/podhpsitel]/ punomotnik

Modnmonpog [
VS Rudora Bedxoviea 41 (potpis)
CAKOVEC, 19.5.2026.
(nadnevak | mjesto)
Prilog**:

- lavornik il otpravak ovrine odluke /nagodbe il Izvorntk obraZuna poslodavca

- specifikacija trathina

- lzvomnlk punomodi

~ potvrda Porezne uprave o obrafunu poreza, prireza | doprinosa

* Zaokruiti u sluaju kada se dostavija vide zahtjeva za Izravnu naplatu radi Istovremene naplate na teret vide solidarnth ovr¥enika
uz obvezn! dodatnl dopis s podacima o ostalim ovr¥enicima {naziv | OIB),
** Zaokruliti Iili dopisati koji su dokumenti dostavijenl u prilogu.




Republika Hrvatska
Opéinski sud u Cakovcu
Cakovec, Rudera Boskovica 18

Broj: P-279/2025-10
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Cakovcu, po sucu toga suda Hrvoju Novak, u pravnoj
stvari tuziteljice Novak Duganke, OIB 17266835795, iz Cakovca, Ognjena Price
34, zastupane po punomocnici Ines MoSmondor odvjetnici iz Cakovca, protiv
tuZenika Blue Iris Resolution d.o.o0. sa sjediStem u Zagrebu, llica 1A/lll, OIB
87064273078, zastupan po punomoéniku lvanu Stakoricu odvjetniku iz
Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrZzane i dovrSene glavne i
javne rasprave 27. studenog 2025., u nazognosti punomocnika tuZitelja i
tuZitelja osobno, a u izo¢nosti punomocénika tuzenika i tuZzenika, te objavljene
presude 7. sijeCnja 2026.

presudio je:

| Utvrduje se da su nistetne i bez pravnog ucinka odredbe Ugovora o
operativnom leasingu motornog vozila HR/010100059 =zakljuten dana
09.07.2007. i to odredbe: -&l. 3. i &l. 4. Ugovora, kojim se ugovorna cbveza
povrata danog iznosa kredita vezuje uz valutu Svicarski franak i to putem
anuitetne otplate kredita -u ¢&l. 8. kojim se regulira otplata leasinga u jednakim
mjesedénim obrocima u CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem teCaju HNB
na dan plaéanja, odnosno primjena valutne klauzule u CHF tijekom trajanja
otplate po predmetnom ugovoru o leasingu, te stoga navedene odredbe ne
proizvode nikakav pravni uéinak za ugovorne stranke.

I Utvrduje se da su nistetne i bez pravnog ucdinka odredbe Opcih uvjeta
operativnog leasinga motornog vozila/pokretnine od 4.01.2007. godine i to
odredbe:

-&l. 6.6 a koji glasi: , za svaku izvrSenu uplatu obroka ili troSkova obrade
Davatelj leasinga obra¢unava razliku po valutnoj klauzuli....
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-¢l. 6.9. a koji glasi: , ukoliko se porezi, davanja i pristojbe koji su temelj
kalkulacije promijene ili se uvedu novi, ako dode do promjene tecCaja valute i/ili
uvjeta na trziStu kapitala, odnosno ukoliko dode do promjene troskova
refinanciranja, ili ako se prodajna cijena predmeta leasinga povisi prije
isporuke, Davatelj leasinga moze uskladiti obracun najamnine..."“.

-¢l. 12.5. ,....Uskladivanje visine iznosa najamnine ili drugih pla¢anja iz ugovora
uslijed promjene valutnih te€ajeva, promjene valute plaéanja, uvjeta
refinanciranja, kamatne stope ne smatraju se izmjenom ili dopunom ugovora i
za takva uskladenja nije potrebna suglasnost Korisnika leasinga®“.

]| Nalaze se tuzeniku BLUE IRIS RESOLUTION d.o.0., Zagreb, Slavenska
avenija 6a, OIB: 870642730 isplatiti tuzitelju iznos od 8.570,55 EUR/ 64.574,83
HRK, zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana dospije¢a
svakog pojedinog obroka do 31. srpnja 2015. sukladno ¢l.29. Zakona o
obveznim odnosima u visini eskontne stope Hrvatske Narodne Banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodistu
uvecanu za pet postotnih poena te od 1. kolovoza 2015. pa do isplate prema
prosje€noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunatoj za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu uvecanoj za tri postotna poena
kako slijedi:

- u iznosu od 21,64 HRK protuvrijednost 2,87 EUR dana 10. rujna 2007.

- u iznosu od 42,38 HRK protuvrijednost 5,62 EUR dana 11. listopada 2007.

- uiznosu od 118,03 HRK protuvrijednost 15,67 EUR dana 13. veljace 2008.

- U iznosu od 208,39 HRK protuvrijednost 27,66 EUR dana 14. oZujka 2008.

- uiznosu od 178,29 HRK protuvrijednost 23,66 EUR dana 15. travnja 2008.

- u iznosu od 89,07 HRK protuvrijednost 11,82 EUR dana 19. svibnja 2008.

- u iznosu od 36,71 HRK protuvrijednost 4,87 EUR dana 14. lipnja 2008.

- u iznosu od 96,91 HRK protuvrijednost 12,86 EUR dana 17. srpnja 2008.

- uiznosu od 89,21 HRK protuvrijednost 11,84 EUR dana 18. kolovoza 2008. -
u iznosu od 40,01 HRK protuvrijednost 5,31 EUR dana 18. rujna 2008.

- u iznosu od 206,38 HRK protuvrijednost 27,39 EUR dana 09. listopada 2008.
- U iznosu od 94,68 HRK protuvrijednost 12,57 EUR dana 15. studeni 2008.

- u iznosu od 354,29 HRK protuvrijednost 47,02 EUR dana 19. prosinca 2008.
- U iznosu od 776,96 HRK protuvrijednost 103,13 EUR dana 17.sijeCnja 2009.
- u iznosu od 722,07 HRK protuvrijednost 95,84 EUR dana 11. veljace 2009.

- u iznosu od 617,37 HRK protuvrijednost 81,94 EUR dana 16. oZujka 2009.

- u iznosu od 678,19 HRK protuvrijednost 90,01 EUR dana 15. travnja 2009.

- u iznosu od 687,78 HRK protuvrijednost 91,28 EUR dana 14. svibnja 2009.

- u iznosu od 619,78 HRK protuvrijednost 82,26 EUR dana 15. lipnja 2009.

- u iznosu od 598,30 HRK protuvrijednost 79,41 EUR dana 14. srpnja 2009.

- u iznosu od 615,28 HRK protuvrijednost 81,66 EUR dana 17. kolovoza 2009.
- u iznosu od 635,67 HRK protuvrijednost 84,37 EUR dana 22. rujna 2009.

- u iznosu od 641,72 HRK protuvrijednost 85,17 EUR dana 22. listopada 2009.
- u iznosu od 691,74 HRK protuvrijednost 91,81 EUR dana 16. studeni 2009.

- u iznosu od 0,19 HRK protuvrijednost 0,03 EUR dana 10. prosinca 2009.
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- U iznosu od 691,73 HRK protuvrijednost 91,81 EUR dana 15. prosinca 2009.
- u iznosu od 728,75 HRK protuvrijednost 96,72 EUR dana 20. sije¢nja 2010. -
u iznosu od 793,75 HRK protuvrijednost 105,35 EUR dana 15. veljade 2010. -
u iznosu od 893,73 HRK protuvrijednost 118,62 EUR dana 13. travnja 2010. -
u iznosu od 145,12 HRK protuvrijednost 19,26 EUR dana 15. travnja 2010.

~ - uiznosu od 856,74 HRK protuvrijednost 113,71 EUR dana 30. travnja 2010.
- u iznosu od 949,68 HRK protuvrijednost 126,04 EUR dana 13. svibnja 2010.
- U iznosu od 1.025,94 HRK protuvrijednost 136,17 EUR dana 18. lipnja 2010.
- uiznosu od 1.124,56 HRK protuvrijednost 149,25 EUR dana 19. srpnja 2010.
- u iznosu od 1.116,07 HRK protuvrijednost 148,13 EUR dana 13. kolovoza
2010.

- u iznosu od 1.427,06 HRK protuvrijednost 189,40 EUR dana 15. rujna 2010.
- u iznosu od 1.257,34 HRK protuvrijednost 166,88 EUR dana 14. listopada
2010.

- uiznosu od 1.364,32 HRK protuvrijednost 181,08 EUR dana 29. studeni 2010.
- u iznosu od 1.489,12 HRK protuvrijednost 197,64 EUR dana 16. prosinca
2010.

- uiznosu od 1.442,07 HRK protuvrijednost 191,40 EUR dana 14. veljage 2011.
- uiznosu od 1.567,59 HRK protuvrijednost 208,08 EUR dana 14. oZujka 2011.
- uiznosu od 1.391,18 HRK protuvrijednost 184,64 EUR dana 12. travnja 2011.
- uiznosu od 1.604,63 HRK protuvrijednost 212,97 EUR dana 16. svibnja 2011.
- U iznosu od 1.913,08 HRK protuvrijednost 253,91 EUR dana 14. lipnja 2011.
- u iznosu od 1.769,43 HRK protuvrijednost 234,84 EUR dana 05. srpnja 2011.
- uiznosu od 2.147,94 HRK protuvrijednost 285,08 EUR dana 18. srpnja 2011.
- U iznosu od 2.355,44 HRK protuvrijednost 312,62 EUR dana 17. kolovoza
2011. o

- uiznosu od 1.952,87 HRK protuvrijednost 259,19 EUR dana 12. rujna 2011.
- u iznosu od 1.809,89 HRK protuvrijednost 240,21 EUR dana 13. listopada
2011.

- uiznosu od 1.816,56 HRK protuvrijednost 241,10 EUR dana 14. studeni 2011.
- u iznosu od 1.832,19 HRK protuvrijednost 243,17 EUR dana 14. prosinca
2011.

- uiznosu od 1.964,56 HRK protuvrijednost 260,74 EUR dana 13. sije€nja 2012.
- v iznosu od 2.029,01 HRK protuvrijednost 269,30 EUR dana 15. veljaa 2012.
- uiznosu od 2.051,70 HRK protuvrijednost 272,31 EUR dana 14. oZujka 2012.
- uiznosu od 2.015,67 HRK protuvrijednost 267,53 EUR dana 17.travnja 2012.
- u iznosu od 2.026,46 HRK protuvrijednost 268,96 EUR dana 15. svibnja 2012.
- u iznosu od 2.062,10 HRK protuvrijednost 273,69 EUR dana 12. lipnja 2012.
- uiznosu od 2.049,66 HRK protuvrijednost 272,04 EUR dana 13. srpnja 2012.
- u iznosu od 6.047,85 HRK protuvrijednost 802,69 EUR dana 21. srpnja 2012.
i to sve u roku 15 dana.

v TuZenik BLUE IRIS RESOLUTION d.o.o., Zagreb, OIB: 870642730,
duZan je tuziteljici Novak Dusanki, OIB 17266835795, naknaditi parni&ni troSak
u iznosu od 2.869,31 EUR-a sa zakonskom zateznom kamatom u roku od 15
dana, pod prijetnjom ovrhe.
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Obrazlozenje

1.TuzZiteljica je predlozZila da sud usvoji tuzbeni zahtjev jer smatra da je
sklapanjem ugovora o leasingu broj HR/010100059 od 9.7.2007. dovedena u
neravnoteZu u pravima i obvezama na njenu Stetu kao potroSacu, te trazi povrat
viSe uplaéenog.

2.U odgovoru na tuzbu tuzbenik se protivi tuzbi i tuZbenom zahtjevu te
predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev.

3.0vosudnom odlukom presudom P-144/22 odbijen je tuZenikov
prigovor mjesne nenadleZnosti.

4.U postupku dokazivanja sud je izvrSio uvid u ugovor izmedu stranaka
sa strane 9 spisa,procitao opée uvjete ugovora sa strane 12 spisa, izvrsio uvid
u otplatne liste sa strane 17 spisa, proveo vjeStaCenje po vjeStaku Kseniji
Spoljari¢ koja je sasludana, a saslu$ana je i tuZiteljica.

5.Nakon savjesne i briZliive ocjene svakog dokaza zasebno i svih
dokaza zajedno kao i na temelju rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog
postupka, sud je odlucio kao u izreci ove presude.

6.Prijeporno je u ovoj pravnoj stvari da li je prilikom sklapanja ugovora o
leasingu postoje nistetne i bez pravnog ucinka odredbe, te da li je tuZiteljica s
obzirom na niStetnost viSe uplatila.

7.Tako u odnosu na pozivanje tuZiteljice na presudu Trgovac¢kog suda u
Zagrebu pod posl. brojem P-1401/2012, odnosno presudu Visokog trgovackog
suda u Zagrebu pod posl. brojem Pz-6632/17, tuZenik istice kako u
predmetnom postupku ne postoji moguénost izravne primjene utvrdenja iz
kolektivhog postupka, buduéi da ovdje tuzenik nije jedna od tuZzenih osam
banaka obuhvaéenim presudama u kolektivnom sporu u predmetu tzv.
,Franak”, te da u odnosu na tuzenika niSta od navedenog nije pravomoéno
utvrdeno u bilo kojem postupku, te je na tuZitelju da dokaZe konkretne navode
iz svoje tuZbe relevantnim dokaznim sredstvima; da pored navedenog, tuzitelj
s tuZenikom nije zakljucio ugovor o kreditu, ve¢ ugovor o operativnhom leasingu,
a u kojem ugovoru primatelj leasinga u razdoblju koriStenja objekta leasinga
pla¢a davatelju leasinga mjesecne leasing najamnine ugovorene kao naknade
za uobi¢ajeno koristenje objekta leasinga, $to je sasvim razlicit pravni posao od
ugovora o kreditu, a §to samo po sebi govori kako nije rije¢ o postupku na koji
se mogu primijeniti utvrdenja iz kolektivnih sporova. TuZenik istice da su sporne
odredbe ugovora o leasingu o valutnoj klauzuli u Svicarskim francima (CHF)
tuzitelju bile jasne, razumljive i lako uodljive, da se o svim navedenim
odredbama pojedinacno pregovaralo te da iste nisu suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja uzrokovale znatnu neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka na Stetu tuZitelja; da osim $to su tuzitelj i tuzenik ugovorili otplatu
leasinga u valuti CHF, to je tuZitelj i vrSio otplatu leasinga u anuitetima, u visini
koja je bila definirana s obzirom na te€aj hrvatske kune prema CHF, i to prema
srednjem teCaju HNB-a na dan placanja, te je time konkludentno kontinuirano
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prihva¢ao opisani nacin plac¢anja leasinga, StoviSe za vrijeme otplate nije glede
navedenog podnosio nikakve prigovore, a iz ¢ega je vidljivo da mu je upravo
takav nacin placanja leasinga bio prihvatljiv i da je Zelio zasnovati i odrzavati
ugovorni odnos s tuzenikom s takvim sadrzajem, da u prilog navedenoj tvrdniji
govori i ¢injenica da je tuzitelju prilikom sklapanja ugovora o leasingu predan
otplatni plan, u kojem je iznos anuiteta jasno naznacen upravo u CHF; te da
takvo ugovaranje valutne klauzule u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o
leasingu nije bilo protivno niti jednom pozitivnom propisu na snazi u Republici
Hrvatskoj, da Stovie, i danas vazeéi Zakon o obveznim odnosima sadrzi u
¢lanku 22. odredbu prema kojoj je dopustena odredba ugovora prema kojoj se
vrijednost ugovorne obveze u valuti Republike Hrvatske izradunava na temelju
cijene zlata ili teGaja valute Republike Hrvatske u odnosu prema stranoj valuti.
TuZenik ukazuje kako je clankom 84. Zakona o zastiti potroSaca (N.N. 96/2003;
u daljnjem tekstu: ZZP) izrijekom propisano da nije dopusteno ocjenijivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni po3tene ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i uocljive, dok je ¢lankom 81. stavak 1. ZZP-a propisano
da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra
nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu
neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu potro$aca.
Imajuéi u vidu navedene odredbe ugovora o leasingu, jasno je da tuZitelj u
ovom postupku najprije mora dokazati da mu sporne odredbe ugovora o
leasingu nisu bile jasne, lako razumljive ili uocljive, a ako navedeno ne uspije
dokazati, ne bi uopée bilo dopusteno ocjenjivati njihovu postenost; da tek kada
i ako bi se u tijeku ovog postupka utvrdilo da sporne odredbe nemaju koje od
tri navedena obiljeZja, moglo bi se pristupiti provodenju testa poS$tenosti, a u
kojem slu&aju bi bilo potrebno prvenstveno utvrditi je li se o spornoj odredbi
pojedinac&no pregovaralo, a ukoliko nije, tuZitelj bi opet morao dokazati da one
uzrokuju znatnu neravnoteZu u pravima i obvezama ugovornih strana na $tetu
potro$aca protivno nadelu savjesnosti i postenja; da isto tako, neto¢ni su navodi
tuZitelja da se u konkretnom sluéaju znatna neravnotezZa u pravima i obvezama
ugovornih strana na $tetu tuZitelja ogituje u tome $to je ugovaranjem ovakvih
odredbi neizvjestan iznos glavnice kojeg je tuZitelj duzan vratiti tuZeniku; da
naime, tuZitelj i tuZenik ugovaranjem valutne klauzule snose jednak rizik
aprecijacije odnosno deprecijacije CHF u odnosu na hrvatsku kunu, dakle,
neizvjesnost, ukoliko postoji je jednaka za obje strane. Dodatno, tuZenik
ukazuje kako je odredbama predmetnog ugovora o leasingu valutna klauzula
ugovorena na nadin da je ista vezana na srednji te€aj HNB-a kao regulatora na
dan plaéanja, da ova &injenica ujedno znaci da tuZenik nije mogao utjecati na
kunsku protuvrijednost odnosno visinu svake pojedine najamnine, jednako kao
Sto to nije mogao niti tuZitelj, da niti jednoj od ugovornih strana u vrijeme
pregovaranja i u trenutku sklapanja ugovora o leasingu nije bilo poznato na koji
nadin ée se kretati teéaj hrvatske kune prema CHF, no ono $to je nesporno bilo
poznato objema ugovornim stranama je da se ne radi o fiksiranom tecaju i da
bi do odredenih promjena ipak moglo do¢i, a osobito imajuci u vidu ugovoreno
trajanje otplate. Tuzenik temeljem &l. 214. st. 3. ZOO isti¢e prigovor zastare
predmetnog potraZivanja te osporava u cijelosti visinu potraZivanja tuZitelja.

8.Nastavno svemu iznesenom, tuZenik iznova porie i osporava sve
navode iz tuzbe, te se protivi postavljenom tuzbenom zahtjevu i zahtjevu za
naknadu troSkova postupka u cijelosti, i to iz razloga kako je navedeno te
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predlaZe sudu iz gore navedenih razloga odbaciti tuzbu, a podredno odbiti isti
tuzbeni zahtjev, a sve uz obvezu da tuzitelj naknadi tuZeniku troSkove postupka
u ovoj pravnoj stvari zajedno s pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama,
tekuéim od dana donoS$enja prvostupanjske presude, pa sve do isplate.

9.TuzZiteljica je ostala kod tuZbe i tuzbenog zahtjeva i svih istaknutih
navoda.

10.S obzirom na neosnovane prigovore tuZzenika, Zakonom o zastiti
potroSaca (Narodne novine broj 96/03; u daljnjem tekstu: ZZP/03), koji je
vrijedio u vrijeme zakljuéenja predmetnog Ugovora o operativhom leasingu
motornog vozila, u €lanku 1. st. 1. propisano je da ovim se Zakonom ureduje
zastita osnovnih prava potroSaca pri kupnji proizvoda i usluga, kao i pri drugim
oblicima stjecanja proizvoda i usluga na trzistu.

11.Nadalje, prema definicijama iz ¢lanka 3. st. 1. i 2. ZZP/03, potrosac¢
je svaka fizitka osoba koja sklapa pravni posao na trzistu, u svrhe koje nisu
namijenjene njegovom zanimanju niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili
poduzetnickoj djelatnosti, a trgovac je svaka osoba koja nudi ili sklapa pravne
poslove, odnosno nastupa na trZiStu u okviru svog zanimanja, ili svoje
djelatnosti.

12.Shodno prednje iznesenom, nedvojbeno je da predmetni Ugovor o
operativnom leasingu motornog vozila predstavlja potroSacki ugovor, te da je
tuZiteljica potro3ac iz tog Ugovora o operativhom leasingu motornog vozila, pa
stoga i aktivho legitimirana traziti zastitu svojih prava kao potroSaca iz tog
Ugovora.

13.0snovom ranije izloZenog, nesporno je da je predmetnim Ugovorom
o operativnom leasingu motornog vozila ugovorena valutna klauzula u CHF.

14.0Odredbama ¢lanka 81. ZZP/03 propisano je da ugovorna odredba o
kojoj se nije pojedinaéno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSac¢a, a smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj,
poglavito ako je rije¢ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora
trgovca, te da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedinacno pregovaralo, duzan je to
dokazati.

156.Prema odredbi ¢lanka 84. ZZP/03 nije dopusteno ocjenjivati jesu li
postene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te odredbe
jasne, lako razumljive i lako uodljive. Nadalje, odredbom ¢lanka 85. ZZP/03
propisano je da ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora
biti u pisanom obliku, njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako
razumljivo te moraju biti lako uodljive, a prema odredbi &lanka 86. ZZP/03
dvojbene ili nerazumljive ugovorne odredbe tumade se u smislu koji je povoljniji
za potro3aca.
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16.0dredbom c¢lanka 87. st. 1. ZZP/03 propisano je da nepoSstena
ugovorna odredba je niStava, a prema st. 2. istog €lanka niStavost pojedine
odredbe ugovora ne povlaci nistavost i samog ugovora ako on moZe opstati
bez niStave odredbe.

17.Prema odredbi ¢l. 5. Direktive 93/13/EEZ od 05. travnja 1993. u
slu¢aju ugovora u kojem se potroSadu sve ili odredene odredbe nude u pisanom
obliku, te odredbe uvijek moraju biti sro¢ene jasno i razumljivo, a prema odredbi
&l. 3. st. 1. te Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili pojedinacni
pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetom o dobroj vjeri, na
Stetu potro§aca prouzrodi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama stranaka,
proizaslih iz ugovora.

18.0dredbom ¢lanka 3. Zakona o obveznim odnosima (.Narodne
novine* broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23; dalje: ZOO) je propisano kako su sudionici u obveznom odnosu
ravnopravni, dok je odredbom ¢lanka 4. ZOO-a propisano kao su se u
zasnivanju obveznih odnosa i ostvarivanju prava i obveza iz tih odnosa
sudionici duzni pridrzavati nacela savjesnosti i poStenja. Nadalje, prema
odredbi &lanka 7. ZOO-a sudionici pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
polaze od nagela jednake vrijednosti uzajamnih davanja, dok je odredbom
¢lanka 8. ZOO- propisano da se je svatko duzan suzdrzavati od postupaka
kojim se moze drugome prouzroditi Steta.

19.0dredbom ¢&l. 320. ZOO-a propisano je da u slu€aju kad je ugovor
skloplien prema naprijed otisnutom sadrzaju ili kad je ugovor na drugi nacin
pripremila i predloZila jedna ugovorna strana nejasne odredbe tumacit ¢e se u
korist druge strane.

20.0dredbom &lanka 322. ZOO-a je propisano kako je Ugovor koji je
protivan Ustavu Republike Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu drustva
nitetan, osim ako cilj povrijedenog pravila ne upuéuje na neku drugu pravnu
posljedicu ili ako zakon u odredenom sluéaju ne propisuje $to drugo.

21.Sukladno odredbi &lanka 323. st. 1. ZOO-a u slucaju nitetnosti
ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono $to je primila na
temelju takva ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga $§to je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema
cijienama u vrijeme dono$enja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduije.

22.Prema presudi Europskog suda pravde broj C-26/13 od 30. travnja
2014. &l. 4. st. 2. Direktive 93/13 treba tumaciti na nac¢in da "ugovorna odredba
potro$adu ne mora biti samo gramaticki razumljiva", ve¢ da se istome trebalo
na precizan, razumljiv i transparentan nacin pojasniti uvjete i okolnosti
sklapanja ugovora, metodiku promjene kamatne stope, te odnos te odredbe s
drugim odredbama ugovora, tako da korisnik kredita moZe jasno predvidjeti
ekonomske posljedice ugovora. '
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23.Nesporno je da je tuziteljica potpisala predmetni Ugovor o
operativnom leasingu motornog vozila. Medutim, nedvojbena je €injenica da je
taj Ugovor sacinio i pripremio za potpis pravni prednik tuZzenika, te da radilo se
o tipskom ugovoru o operativhom leasingu motornog vozila, a da tuZiteljica i
pravni prednik tuZzenika kao ugovorne strane o pojedinaénim odredbama toga
Ugovora nisu posebno pregovarali. Naime, uvjet pojedinaénog pregovaranja
bio bi ispunjen kada bi tuziteljica imala stvarnu moguénost utjecati na sadrzaj
odredbi odnosno ishoditi promjenu pojedinih, od strane pravnog prednika
tuZzenika ponudenih odredaba ugovora. Nadalje, tuZenik nije dokazao da je
tuziteljici na razumiljiv i jasan nacin pojasSnjeno znagenje valutne klauzule kojom
se pla¢anje najamnine za leasing tj. za koriStenje motornog vozila u obliku
operativnog leasinga vezZe za valutu CHF. Naime, tuZenik je u ovom postupku
mogao dokazivati da pri sklapanju predmetnog Ugovora o kreditu nije naruSena
pravicna ravnoteza izmedu prava i obveza stranaka u smislu prethodno
navedenih odredbi ZZP/03. Medutim, tvrdnje tuZenika da bi odredbe o valutnoj
klauzuli u CHF tuziteljici bile sustinski razumljive, odnosno da je od strane
pravnog prednika tuzenika tuziteljici objaSnjeno kakav konkretan rizik preuzima
sklapanjem ugovora uz primjenu tih ugovornih odredbi, ostale su nedokazane.

24.Stoga sud zakljucuje kako tuZenik nije dokazao da su prilikom
ugovaranja predmetnog Ugovora o operativnhom leasingu motornog vozila od
strane pravnog prednika tuZenika tuZiteljici dane sve relevantne informacije
osnovom kojih bi tuZiteljica bila u moguénosti donijeti promisljenu odluku o
preuzimanju obveza po predmetnom Ugovoru o operativhom leasingu
motornog vozila ugovorenom uz valutnu klauzuiu u CHF.

25.Kako se o ugovorenoj valutnoj klauzuli u CHF izmedu stranaka nije
pojedinagno pregovaralo, ukazuje se da pri zaklju¢enju predmetnog Ugovora o
operativom leasingu motornog vozila tuZenik tj. pravni prednik tuzenika kao
trgovac nije ovdje tuziteljicu kao potroSada informirao o svim potrebnim
parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na potpunoj
obavijesti, Sto je imalo za posljedicu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana, a na Stetu tuZiteljice kao potrosaca.

26.Naime, tuZenik je, odnosno pravni prednik tuZenika, prije i u vrijeme
zaklju€enja ugovora propustio informirati korisnika kredita kao potroSaca o
vaznim cinjenicama odnosno o opéem riziku vezanom uz svaku valutnu
klauzulu, da je rizik intervalutarnih promjena u valutnoj klauzuli vezanoj za CHF
neusporedivo veéi u odnosu na isti takav rizik u valutnoj klauzuli vezanoj uz
EUR, da je rast teGaja CHF u kontekstu uvodenja Eurozone gotovo potpuno
izvjestan, a znagaj neravnoteZe zbog valutne klauzule u CHF je tim vedi Sto
prosjecni potroSa¢ ne zna za rizik teGaja CHF, te je promjenijiv i neizvjestan
iznos obveze s osnova najamnine po predmetnom Ugovoru o operativhom
leasingu motornog vozila, kao bitan element tog Ugovora.

27.0dredbom &l. 55. st. 1. Zakona o zastiti potroSacga (,Narodne novine*
broj 14/14, 110/15 i 14/19 — dalje u tekstu: ZZP/14) odredeno je da je nepostena
ugovorna odredba niStetna, a isto je bilo odredeno i ¢lankom 87. st. 1. ZZP/03
odnosno ¢lankom 102. st. 1. ZZP/07, koji su bili na snazi u vrijeme sklapanja
predmetnog Ugovora o operativhom leasingu motornog vozila odnosno tijekom
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otplate najamnine za operativni leasing po istom. Naime, svrha proglasenja
ugovorene odredbe nepoStenom, pa stoga i niStetnom u postupku zastite
potro§aca od nepostenih odredaba je da tuZiteljica kao potro$ac ima pravo na
punu restituciju svih neosnovano isplaéenih iznosa od trenutka sklapanja
ugovora i to neovisno o tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba
nepostena.

28.Shodno svemu prednje iznesenom, nedvojbeno je da su u tuzbi
naznagene ugovorne odredbe Clanka 4. i ¢lanka 5. predmetnog Ugovora o
operativnom leasingu motornog vozila kojima je plaéanje najamnine za
operativni leasing vezano uz valutu CHF, nepoStene i time nistetne.

29.Zahtjev tuZiteljice za isplatu preplaéenih odnosno neosnovano

placenih iznosa po predmetnom Ugovoru o operativnom leasingu motornog
vozila restitucijski je zahtjev kao posljedica €injenice da su odredba predmetnog
Ugovora koje se odnose na valutnu klauzulu vezanu za CHF, nitetne. Odredbe
élanka 502.c st. 1. ZPP-a i ¢lanka 118. ZZP/14 govore o postupcima naknade
Stete, pa je s tim u vezi potrebno navesti da je Steta u smislu ¢l. 1046. ZOO-a i
umanjenje nedije imovine, a u konkretnom slucaju tuZiteljici je placanjem
mjeseénih iznosa najamnine za operativni leasing obracunatih u skladu s
prednje utvrdenim nistetnim odredbama predmetnog Ugovora o operativnom
leasingu motornog vozila, nastala Steta, a tuzenik je stekao nepripadnu korist
na temelju tih niStetnih odredbi.

30.Nedvojbeno je da tuZiteliica iznos dugovanih najamnina po
predmetnom Ugovoru o operativnom leasingu motornog vozila u cijelosti
isplatila tuzeniku. No valja navesti kako odredbama ZOO-a nisu propisana
ogranidenja za postavljanje restitucijskog zahtjeva u slu¢aju da je ugovor u
cijelosti ispunjen (izvréen), jer ispunjenjem ugovora ne nestaje uzrok nistetnosti
(Vrhovni sud Republike Hrvatske, Revt-150/07 od 30. sije¢nja 2008.).

31.Pitanje zadtite kolektivnih interesa potroSaca je izmedu ostalog
regulirano Direktivom Vijeéa 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. o nepostenim
uvjetima u potroda&kim ugovorima, a koje odredbe su implementirane i u nase
zakonodavstvo Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti potrosaca
(,Narodne novine“ 78/12) i sada vaZeéim Zakonom o zastiti potro3aca, time da
postoji obveza hrvatskih sudova da tumace nacionalno pravo u duhu prava
Europske unije i sveopée njene pravne stecevine, a Sto ukljuuje uz ostalo i
prasku suda Europske unije na 3to se Republika Hrvatska obvezala sklapanjem
Sporazuma o stabilizaciji i pridruZivanju koji je u primjeni od 2005.

32.U presudi Francisc Gutiérrez Naranjo i Ana Maria Palacios Martinez
protiv Cajasur Banco i Banco Bilbao Viscaya Argentaria SA u spojenim
predmetima C154/15, C-307/15 i C-308/15 Europski sud je utvrdio i definirao
pravila koja vrijede neovisno o tome je li ugovorna odredba proglasena
nepo$tenom u postupku individualne ili kolektivne zaStite od nepostenih
odredaba koja tek kumulativna primjena osigurava potpunu i djelotvornu zastitu
od nepostenih odredaba suglasno Direktivi 93/13 EEZ. Prvo pravilo o ex tunc
udéincima utvrdenja da je odredena ugovorna odredba nepostena ide u pravcu
da ti uginci idu unatrag od trenutka sklapanja ugovora. Smatra se da nepostena
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ugovorna odredba nikad nije bila ugovorena tako da ne mozZe imati uginak u
odnosu na potroSaca te sudsko utvrdenje nepostenosti takve odredbe mora
imati za posljedicu ponovnu uspostavu pravne i &injeniéne situacije potrosaca
u kojoj bi se nalazio da navedene odredbe nije bilo. Drugo pravilo je da
progladenjem ugovorne odredbe nepostenom za potro3ace nastaje subjektivno
pravo na restituciju i tre¢e pravilo jest da potro$a¢ ima pravo na punu restituciju
svih neosnovano isplac¢enih iznosa od trenutka sklapanja ugovora, neovisno o
tome kada je utvrdeno da je ugovorna odredba nepostena.

33.0bzirom da je &l. 87. ZZP/03 propisano da nepostena ugovorna
odredba je niStava (st. 1.), a da niStavost pojedine odredbe ugovora ne poviaci
niStavost i samog ugovora ako on mozZe opstati bez niStave odredbe (st. 2.), te
odredbom ¢&l. 324. st. 1. ZO0O-a propisano da niStetnost neke odredbe ugovora
ne povlaci niStetnost ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe, i ako
ona nije bila ni uvjet ugovora ni odluéujuéa pobuda zbog koje je ugovor
sklopljen, znaci da predmetni ugovor moze opstati i bez nistetne odredbe o
valutnoj klauzuli, a niStetni dio ugovora ima se nacelno smatrati kao da nikada
nije postojao, tako da ne mozZe imati udinak u odnosu na potroSaca, s
posljedicom uspostave pravne i Cinjenicne situacije u kojoj bi se potrosaé
nalazio kada navedene odredbe ne bi postojale. Kada se navedena pravila
primijjene na predmetni spor mora se zakljuciti da predmetni Ugovor o
operativnom leasingu motornog vozila egzistira bez navedenih niStetnih
odredbi (presumpcija da nepostene odredbe nisu nikad ni bila ugovorene). U
konkretnom sluéaju nije cijeli Ugovor nistav ve¢ samo gore oznacene odredbe
a bez kojih Ugovor moZze i nadalje egzistirati.

34.Kako su ugovorne odredbe predmetnog Ugovora o operativhom
leasingu motornog vozila, a koje se odnose na ugovaranje valutne klauzule
niStetne, to tuZiteljici pripada pravo da joj tuZzenik vrati ono $to je na temelju
takvih nistetnih ugovornih odredbi primio, a §to je po misljenju suda sukladno
odredbi &l. 1111. Zakona o obveznim odnosima. Odredbom &l. 1111. Z00-a
odredeno je da kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu
druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda
odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti ga odnosno
ako to nije moguce naknaditi vrijednost postignute koristi, a prema odredbi ¢l.
11156. ZOO-a kada se vraca ste€eno bez osnove moraju se vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate i to ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja. U ovoj pravnoj
stvari tuzenik je kao stjecatelj nepoSten od samog dana sklapanja Ugovora o
kreditu jer je, kako je prethodno receno, utvrdeno da je rije¢ o neposteno
ugovorenoj valutnoj klauzuli.

35.Tuziteljica je u tuzbi postavila tuzbeni zahtjev za utvrdenje nistetnosti
ugovornih odredbi él. 3. i 4. Ugovora o operativnom leasingu motornog vozila
broj HR/0146964-S od 12.01.2006., u dijelu koji se odnosi na obvezu tuZziteljice
kao korisnika leasinga da tuZeniku pla¢a najamninu u jednakim mjesecnim
iznosima od 330,16 CHF u kunskoj protuvrijednosti po srednjem tecaju HNB na
dan plaéanja, tj. na ugovorenu valutnu klauzulu u CHF, te tzv. stupnjevitom
tuzbom iz ¢&l. 186.b ZPP-a zahtjev za isplatu s osnova prepla¢enih iznosa
najamnine zbog nidtenosti prednje navedenih ugovornih odredbi iz €l. 4. i 5.
navedenog Ugovora o operativhom leasingu motornog vozila.
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36.Kako je prednje izloZeno, prema danom nalazu i misljenju sudskog
vjeStaka Ksenije Spoljari¢ tuZiteliica je s osnove mjesecenih najamnina
leasinga tijekom trajanja leasinga po predmetnom Ugovoru o operativnom
leasingu motornog vozila, a uslijed niStenosti u tom Ugovoru ugovorene valutne
klauzule u CHF, preplatila upravo utuZeni iznos od 8.570,55 eura, a §to je sve
prikazano | u Tablicama nalaza | miSljenja vieStaka Ksenije Spoljari¢ na strani
138 spisa | u pripadajucim Tablicama.

37.Vjestak je u svom iskazu ostala kod nalaza | misljenja a sud je u
cijelosti prihvatio isti, a tuZenik utvrdenja iz nalaza 1 miSljenja vjeStaka nije
numericki pobio.

38.1z iskaza sasluSane tuZiteljice proizlazi da je automobil koji je
ugovorila prijepornim ugovorom bio koriSten iskljuGivo za osobne potrebe a to
je Toyota Rav 4, dok je pravna osoba Agencija imala druge automobile, te dakle
prijeporni ugovor nije sklopljen za tuZitelji¢inu poslovnu djelatnost.

39.Na temelju iznesenoga, utvrden je osnovanim tuZbeni zahtjev
tuZiteljice za isplatu utuZenog iznosa, kao iznosa preplaéenog s osnova
nistetnih odredbi él. 4. i 5. Ugovora o operativhom leasingu motornog vozila.

40.U odnosu na prigovor zastare sud isti¢e kako se prema ¢l. 328. ZOO-
a pravo na isticanje niStetnosti ne gasi, $to znaci da ne podlijeZze zastarnim
rokovima, dok na nidtetnost sud pazi po sluzbenoj duznosti i na nju se moze
pozivati svaka zainteresirana osoba (Clanak 327. st. 1. ZOO-a). Imajuci
navedene odredbe u vidu deklaratorni tuZbeni zahtjev tuziteljice za utvrdenje
nitetnosti prednje naznacenih spornih ugovornih odredbi Ugovora o
operativhom leasingu motornog vozila nije u zastari. Neosnovan je prigovor
zastare i u odnosu na nové&ani tuZzbeni zahtjev tuZziteljice buduéi u odnosu na
novéanu trazbinu tuZiteljice zastara nije nastupila jer je u ovom slucaju
tuZiteljica kao vjerovnik imala pravo zahtijevati ispunjenje nov€ane obveze tek
kad se utvrdi da su sporne odredbe ugovora nistetne (¢l. 215. st. 1. ZOO-a), a
kako to proizlazi i iz pravnog shvaéanja Vrhovnog suda Republike Hrvatske.
Naime, Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske je u Zakljucku sa
svoje sjednice od 30. sije&nja 2020. zauzeo pravno shvacanje da zastarni rok
u sludaju restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti
jedna drugoj sve ono &to su primile na temelju niStetnog ugovora, odnosno u
sludaju zahtjeva iz &lanka 323. stavak 1. ZOO/05 (€lanak 104. stavak 1.
Z00/91) kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora, po€inje teci od dana
pravomoénosti sudske presude kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora, a isti stav o zastari restitucijskih zahtjeva u
sludaju utvrdenja nistetnosti ugovora opéenito proizlazi i iz pravnog shvacanja
sa sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda odrZane 31. sije¢nja 2022. Kod
instituta stjecanja bez osnove zakon ne predvida posebni zastarni rok, uslijed
dega se ima primijeniti &l. 225. ZOO-a, koji propisuje da traZbine zastarijevaju
za pet godina ako zakonom nije odreden neki drugi rok zastare, a koji
petogodidnji zastarni rok u smislu prednje izloZenog bi pofeo tek od
pravomoénosti sudske presude kojom se u ovom sudskom postupku utvrduje
nistenost spornih odredbi Ugovora o operativnom leasingu, pa stoga u
konkretnom slu¢aju zastara nije ni pocela teci.




12 Poslovni broj: 9 P-279/2025-10.

41.Slijedom utvrdenog valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev te odluciti kao u
tockama |, Il i lll izreke.

42.0dluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. Zakona o
parni€nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08,
57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13 i 89/14, 70/19, 80/22, 114/22), odnosi se
na zastupanje tuziteljice po punomocéniku odvjetniku Tbr. 7, 8 | 9 Odvjetnicke
tarife, | to za sastav tuzbe, sastav dva obrazloZena podneska, zastupanje na tri
roCiSta svaka radnja 312,50 eura, zastupanje na ro€istu za objavu presude
125,00 eura, sve radnje sa PDV-om, predujam za vjeStacenje 331,91 euro, te
sudske pristojbe na tuzbu, presudu | zalbu po 179,17 eura.

Cakovec, 7. sijecnja 2026.

Sudac:

Hrvoje Novak

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo
Zalbe u roku od 15 dana od dana primitka iste, putem ovoga suda na nadlezZni
Zupanijski sud, u tri istovjetna primjerka.

O tome obavijest:
1. punomoc¢nik tuzitelja Ines MoSmondor odvjetnik
2. punomoc¢nik tuzenika Ilvan Stakori¢ odvjetnik
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Sektor poslovne mreZe
RC Zagrob

Datum: 09.06.2026.
Klasa: 034-011/26-07/50
Ur. broj: 118-08-2012-26
Specifikacija izvrSenja osnove za plaéanje
P-279/25-1Z.NA.-2

Vrsta dokumenta: Izravna naplata
Datum primitka: 19.05.2026.

Ovr3enik: Red Iris Resolutions d.0.0. - OIB: 07073891287

Naplaceni Nenapladeni Nenaplaceni Banka OIB solidarno
napla?:/t:;g'iene Iznos naplate Napll?::\glt:amos glavnImOQOfﬁuga imﬁ(r?\?tgjele g IavE:n;fiuga z;ﬁ}g:e 2: ;}2:; Wr:g:iir'::(lz? lBg
Broj raduna i naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR5523400093224354123 - DUSANKA NOVAK
Model | PNB: 0 279-25
1znos duga: 132,72 € Vrsta duga: troSak

19.05.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00€ 0,00 € 132,72€ 132,72 € 2360000
Napl. po ovrh.: 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Broj ratuna | naziv ovrhovoditelja/primatelja sredstava: HR5523400093224354123 - DUSANKA NOVAK
Model i PNB: 0 279-25
Iznos duga: 2.869,31 € Vrsta duga: troSak
19.05.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00 € 53,84 € 2.869,31€ 101,61 € 2360000
03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00€ 59,91 € 2.869,31 € 2.827.61 € 2360000
Napl. po ovrh.: 0,00 € 0,00 € 0.00€
Broj ratuna i naziv ovrhoveditelja/primatelja sredstava: HR6523400093224354123 - DUSANKA NOVAK
Model i PNB: 0 279-25
Iznos duga: 2,87 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 485€ 287 € 7.72€ 2360000
Iznos duga: 5,62 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 948 € 5,62 € 15,10 € 2360000
1znos duga: 15,67 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00 € 2573 € 16,67 € 4140 € 2360000
Iznos duga: 27,66 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0.00€ 0,00 € 4507 € 27,66 € 72,73 € 2360000
Iznos duga: 23,66 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 38,24 € 23,66 € 61,90 € 2360000
Iznos duga: 11,82 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00€ 18,97 € 11,82€ 30,79 € 2360000
1znos duga: 4,87 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00€ 7.75 € _4,87 € 12,62 € 2360000
1znos duga: 12,86 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 20,32 € 12,86 € 33,18€ 2360000
Iznos duga: 11,84 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00€ 18,58 € 11,84 € 3042¢€ 2360000
iznos duga: 5,31 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0.00€ 8,26 € 531€ 13,57 € 2360000
Iznos duga: 27,39 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 42,46 € 27,39 € 69,85 € 2360000
iznos duga: 12,67 € Vrsta duga: glavnica

Financijska agencila / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatni telefon 0800 0080 / https:/fospd.fina.hr/
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Sektor poslovne mreZe
RC Zagreb

Datum: 09.06.2026.

Klasa: 034-011/26-07/50
Ur. broj: 118-08-2012-26

Ovrienik: Red Iris Resolutions d.0.0. - OIB: 07073891287

Specifikacija izvrSenja osnove za placanje

P-279/25-1Z.NA -2

Vrsta dokumenta: Izravna naplata

Datum primitka: 19.05.2026.

Naptaéeni Nenaplaéeni Nenaplacdeni Bank

e N

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 1932€ 12,97 € 31,89€ 2360000
lznos duga: 47,02 € Vrsta duga: glavnica ,

03.06.2026. 0,00€ 0.00€ 0,00 € 71,55 € 47,02 € 118,57 € 2360000
Iznos duga: 103,13 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 155,95 € 103,13 € 259,08 € 2360000
1znos duga: 95,84 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 143,95 € 95,84 € 239,79 € 2360000
Iznos duga: 81,84 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 122,07 € 81,94€ 204,01 € 2360000
Iznos duga: 80,01 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 133,03 € 90,01 € - 223,04€ 2360000
1znos duga: 81,28 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 133,87 € 91,28 € 225,15 € 2360000
iznos duga: 82,26 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 119,66 € 82,26 € 201,92 € 2360000
Iznos duga: 79,41 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00€ 114,63 € 7941 € 194,04 € 2360000
Iznos duga: 81,66 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2028. 0,00€ 0,00 € 0,00€ 116,80 € 81,66 € 198,46 € 2360000
Iznos duga: 84,37 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00€ 119,51 € 84,37 € 203,88 € 2360000
Iznos duga: 85,17 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00€ 119,65€ 85,17 € 204,82 € 2360000
Iznos duga: 91,81 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 128,13 € 91,81€ 219,94 € 2360000
1znos duga: 0,03 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00€ 0.00€ 0,03 € 0,03 € 2360000
Iznos duga: 91,81 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00€ 127,11 € 91.81€ 218,92 € 2360000
Iznos duga: 96,72 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 132,57 € 96,72 € 229,29 € 2360000
I1znos duga: 108,35 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 143,31 € 105,35 € 248,66 € 2360000
1znos duga: 118,62 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 158,81 € 118,62 € 27743 € 2360000
Iznos duga: Vrsta duga:
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Sektor poslovne mreZe
RC Zagreb

Datum: 09.06.2026.

Klasa: 034-011/26-07/50
Ur. broj: 118-08-2012-26

Ovr3enik: Red Iris Resolutions d.o.0. - OIB: 07073891287

Specifikaclja izvrSenja osnove za plaéanje

P-279/25-1Z.NA.-2

Vrsta dokumenta: Izravna naplata

Datum primitka: 19.05.2026.

Naplaéeni Nenaplaceni Nenaplaéeni

napla[t):/tzua";;ljene Iznos naplate NapLaac;raﬂtéz nos g av;lgggo:iu ga imﬁ?:‘;gjele glavi:E: fiuga zc':ﬁl‘jgze 3:35%?; 2\'%5:::3?5(/;8?&
19,26 € glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 25,78 € 19,26 € 4504 € 2360000
Iznos duga: 113,71 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 151,48 € 113,71 € 265,19€ 2360000
1znos duga: 128,04 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 000 € 167,22 € 126,04 € 293,26 € 2360000
Iznos duga: 136,17 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026, 0,00€ 0,00 € 0,00€ 178,85 € 136,17 € 315,02 € 2360000
Iznos duga: 149,25 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 000€ 0,00€ 0,00 € 194,23 € 149,25 € 343,48€ 2360000
Iznos duga: 148,13 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00€ 191,35€ 148,13 € 339,48 € 2360000
Iznos duga: 189,40 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00€ 242,29 € 189,40 € 431,69€ 2360000
Iznos duga: 166,88 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026, 0,00€ 0,00€ 0,00€ 21164 € 166,88 € 378,52€ 2360000
Iznos duga: 181,08 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 226,42 € 181,08 € 407,50 € 2360000
Iznos duga: 197,64 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0.00€ 0,00€ 245,83 € 197,64 € 443,47 € 2360000
Iznas duga: 191,40 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0.00€ 23369 € 191,40 € 425,09 € 2360000
Iznos duga: 208,08 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0.00€ 251,79 € 208,08 € 459,87 € 2360000
lznos duga: 184,64 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00€ 221,40 € 184,64 € 406,04 € 2360000
Iznos duga: 212,97 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 252,61€ 212,97 € 465,58 € 2360000
1znos duga: 253,91 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00 € 298,30 € 253,91 € 652,21 € 2360000
1znos duga: 234,84 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00 € 274,06 € 23484 € 508,90 € 2360000
Iznos duga: 285,08 € Vrsta duga: glavnica

03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 331,46 € 285,08 € 616,54 € 2360000

Iznos duga: 312,62 €

Vrsta duga: glavnica
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Sektor poslovne mreZe
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Datum: 09.06.2026.

Klasa: 034-011/26-07/50
Ur. broj: 118-08-2012-26

OvrSenik: Red Iris Resolutions d.0.0. - OIB: 07073891287

Specifikacija izvrSenja osnove za plaéanje

P-279/25-1Z.NA.-2

Vrsta dokumenta: Izravna naplata

Datum primitka: 19.05.2026.

Naplaceni Nenaplaéeni Nenaplaéeni Banka OIB solidamo!
oitiors e ST i TGP gy e 1o oman?
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00€ 380,40 € 312,62¢€ 673,02 € 2360000
Iznos duga: 259,18 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00 € 296,60 € 259,19 € 555,79 € 2360000
Iznos duga: 240,21 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00€ 272,48 € 240,21 € 512,69 € 2360000
Iznos duga: 241,10 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026, 0,00 € 0,00 € 0,00 € 270,91 € 241,10€ 512,01 € 2360000
Iznos duga: 243,17 € Vrsta duga: glavnica
i 03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00€ 270,82 € 243,17 € 513,99 € 2360000
‘ Iznos duga: 260,74 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00 € 287,84 € 260,74 € 548,58 € 2360000
' Iznos duga: 269,30 € Vrsta duga: glavnica
: 03.06.2026. 0,00 € 0,00€ 0,00€ 294,38 € 269,30 € 563,68 € 2360000
I1znos duga: 272,31 € Vrsta duga: glavnica
' 03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00€ 295,16 € 272,31 € 667,47 € 2360000
1znos duga: 267,53 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 000€ 0,00 € 0,00€ 287,02€ 26753 € 554,55 € 2360000
Iznos duga: 268,96 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00€ 286,06 € 268,96 € 555,02 € 2360000
Iznos duga: 273,69 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00 € 0,00€ 288,59 € 273,69 € 562,28 € 2360000
Iznos duga: 272,04 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00€ 0,00€ 0,00€ 284,06 € 272,04 € 556,10 € 2360000
Iznos duga: 802,69 € Vrsta duga: glavnica
03.06.2026. 0,00 € 0,00 € 0,00€ 836,10 € 802,69 € 1.638,79 € 2360000
Napl. po ovrh.: 0,00 € 0,00 € 0,00 €
Ukupno naplaceno (glavni dug): 0,00 €
Ukupno napladeno (kamata): 0,00 €
Ukupno zaplijenjeno: 21.960,90 €
Ukupno nenaplateno: 21.970,68 €
Ukupno obustavijeno/opozvano: 0,00€

Ovaj dokument je pravovaljan bez pedata i potpisa.

Financljska agenclja / Ulica grada Vukovara 70, 10 000 Zagreb / besplatnl telefon 0800 0080 / https://ospd.fina.hr/
Radno vrijeme QOdjela za podrSku korisnicima radnim danom od 7:30 - 22:00, subatom aod 8:00 - 13:00 sati

4 /4




ODVJETNICKI URED -

| OSMONDOR
gﬁf\fc.ngum lb!kgvlén 4

SR 25 D I
10000PY 10ggg ;

_ R LT
F'NANC”S;(A.Eagg\madﬁ' | A74‘:04gooo.0f 08. 2026, 14 25-39 12/1£UR
| ﬁ*:i‘* e QJSLQA A&eNO/JA

e o eollies Fo
bues G 5
AO qj@ %AC{ ’26 - o g"?;lj-'

R ‘?W@W " f’)"m% o
’ ‘ |




