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REPUBLIKA HRVATSKA
Opcinski sud u Zlataru

Stalna sluzba u Zaboku
Zabok, Matije Gupca 22

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Opcinski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sucu Nadi Moha¢, u
pravnoj stvari Zagorskog vodovoda d.o.o. Zabok, K. S. Palskog 1, OIB:
61979475705, kojeg zastupaju odvjetnici iz Odvjetniékog drustva Suni¢ i Lisec d.o.o.
iz Zagreba, Donje Svetice 99a, protiv tuZzenika Gorana Hranica, OIB: 56622976653,
zbog smetanja posjeda, nakon dana 8. listopada 2026. odrZane i zakljuCene javne
glavne rasprave u nazocCnosti zamjenice punomocnika tuZitelja Mihaele Vucak,
odvjetni¢ke vjezbenice u Zagrebu i tuzenika osobno, dana 6. studenoga 2026.

rijesioje

I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja Zagorskog vodovoda
d.o.o. koji glasi:

"1.tuZenik Goran Hranic iz Zaboka, Grdenci 32, OIB: 56622976653 smetao je
tuzitelja Zagorski vodovod d.o.o., Ksavera Sandora Gjalskog 1, OIB: 61979475705, u
posljednjem stvarnom, faktickom i mirnom posjedu prava stvarne sluznosti dijela
nekretnine oznacene kao zkcébr. 3493 k.o. Mirkovec, ORANICA, povrSine 1813 m2,
koja nekretnina u katastarskom operatu odgovara nekretnini pod oznakom kc&br.
6572 k.o. Zabok, upisanoj u posjedovni list broj 4299 k.o. Zabok, u dijelu prema
odredenoj trasi sluznosti koja prolazi duz srediSnjeg dijela predmetne parcele u
smjeru sjeveroistok — jugozapad u duzini od 51.34 m i Sirini trase 2 m na udaljenosti
cca 15.5-16 m od zapadne mede i sadrzi dva reviziona okna dimenzije 1x1, sjeverno
udaljeno cca 15.5 m od zapadne i cca 0.3 m od sjeverne mede, a juzno cca 16 m od
zapadne i cca 0.5 m od juzne mede, od sjevernog revizionog okna pruza se krak
kanalizacije u smjeru sjeverozapad-jugoistok uz sjevernu medu u duzini 7.17 m i
Sirini trase 2 m, povrSine sluznosti od 117.0 m2, na nacin da je stao ispred bagera
koji je trebao izvoditi radove u pojasu sluznosti te nije zelio odstupiti unatoC
upozorenju, za $to je tuzitelj saznao 27.08.2021. g., te zaprijeCio pristup pojasu
sluznosti stupovima i ZiCanom ogradom i natpisima, ¢ime je pocinio €in smetanja
posliednjeg i mirnog posjeda tuZitelja, pa mu se nalaze uspostava prijasnjeg
posjedovnog stanja na nacin da oslobodi tuZitelju i izvodacu radova Niskogradnja
Hren d.o.0., Donja Stubica, Golubovecka 85, OIB: 27587651734, radi izvodenja
radova izgradnje sustava prikupljanja i odvodnje otpadnih voda sustava odvodnje
Zabok (Lot Il — Aglomeracija Zabok — faza Il), pristup na dio nekretnine kako je
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odredeno RjeSenjem o stupanju u posjed izdanom po Krapinsko-zagorskoj Zupaniji,
Upravnom odjelu za opéu upravu i imovinsko-pravne poslove, Zabok, KLASA: UP/I-
943-04/20-01/301, URBROJ: 2140/01-14-5-20-13 od 21.05.2020. g. odnosno duz
srediSnjeg dijela predmetne parcele u smjeru sjeveroistok — jugozapad u duzini od
51.34 m i Sirini trase 2 m na udaljenosti cca 15.5-16 m od zapadne mede i sadrzi dva
reviziona okna dimenzije 1x1, sjeverno udaljeno cca 15.5 m od zapadne i cca 0.3 m
od sjeverne mede, a juzno cca 16 m od zapadne i cca 0.5 m od juzne mede, od
sjevernog revizionog okna pruza se krak kanalizacije u smjeru sjeverozapad-
jugoistok uz sjevernu medu u duzini 7.17 m i Sirini trase 2 m, povrSine sluznosti od
117.0 m2, te mu se zabranjuje svako takvo i slicno daljnje smetanje, sve u roku od 15
dana.".

II. Utvrduje se da je povucCen prijedlog tuzitelja Zagorskog vodovoda d.o.o.
Zabok za osiguranje odredivanjem priviemene mijere te se obustavlja postupak
osiguranja.

[ll. Nalaze se tuzitelju Zagorskom vodovodu d.o.0. Zabok da tuzZeniku Goranu
Hranicu naknadi troSkove postupka u iznosu od 1.719,90 eura, u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

1. 1. TuZitelj je u tuzbi naveo da je kao javni isporucitelj vodnih usluga javne
vodoopskrbe i javne odvodnje, investitor projekta ,lzgradnja sustava prikupljanja i
odvodnje otpadnih voda sustava odvodnje Zabok i sustava odvodnje Zlatar®, koji se
sufinancira sredstvima EU u okviru Operativnog programa za konkurentnost i
koheziju 2014.-2020. Ukupna investicijska vrijednost projekta je 598.099.185,26 HRK
od Cega je EU sufinanciranje projekta 67%. Razdoblje provedbe projekta je od 1.
sijeCnja 2014. — 30. lipnja 2023. Odlukom Vlade Republike Hrvatske od 27. srpnja
2017. (,Narodne novine“ broj: 74/2017), projekt ,Sustav prikupljanja i odvodnje
otpadnih voda aglomeracije Zabok i Zlatar te uredaj za procis¢avanje otpadnih voda
Oroslavje i Zlatar Bistrica“, proglaseni su strateSkim investicijskim projektom
Republike Hrvatske. Projekt je podijelien u 10 projektnih elemenata, koji su
medusobno zavisni, pa kasnjenje u izvodenju radova u jednom elementu utjeCe na
izvodenje radova na drugim elementima

1. 2. U odnosu na projektni element 4: Lot || — Aglomeracija Zabok, faza Il, od
strane Krapinsko-zagorske zupanije, Upravnog odjela za prostorno uredenje, gradnju
i zas$titu okoliS8a, Donja Stubica, izdana je 26. sijeCnja 2015. lokacijska dozvola
KLASA: UP/I-350-05/14-01/160, URBROJ: 2140/01-08/2-15-22, koja je postala
pravomoc¢na 18. veljaCe 2015., te RjeSenje o izmjeni i dopuni lokacijske dozvole,
KLASA: UP/I-350-05/16-01/000031, URBROJ: 2140/01-08/2-16-0012 od 26.09.2016.
g., koje je postalo pravomocéno 21. listopada 2016. Za potrebe rijeSavanja imovinsko-
pravnih odnosa zasnivanjem prava sluznosti, od strane METRA d.o.o., Branka
Curiéa, dipl. ing. kult. teh., ovlastenog inZenjera geodezije, izradeni su elaborati
nepotpunog izvlastenja. Temeljem lokacijske dozvole i elaborata nepotpunog
izvlastenja, tuZitelj je kao investitor, radi ispunjenja uvjeta propisanih ¢l. 109. Zakona
o gradnji (,Narodne novine® broj: 153/13.), pristupio rjeSavanju imovinsko-pravnih
odnosa za sve nekretnine iz obuhvata projekta te su pred nadleznim javnopravnim
tijelom - tadasnjim Uredom drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, pokrenuti
potrebni postupci nepotpunog izvlastenja. Temeljem projektne dokumentacije
ishodena je 29. ozujka 2018. gradevinska dozvola, KLASA: UP/I-361-03/16-
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01/000308, URBROJ: 2140/01-08/2-18-0029, koja je postala pravomocna
12.03.2021. g.

1. 3. Predmetnom projektnom dokumentacijom i elaboratom nepotpunog
izvlastenja te aktima gradnje, predvideno je, radi izvodenja predmetnih radova,
zasnivanje prava sluznosti kolektora odvodnje i revizijskih okana, izmedu ostalog, i
na nekretnini oznacenoj kao zk&br. 3493 k.o. Mirkovec (koja nekretnina u
katastarskom operatu odgovara nekretnini pod oznakom kébr. 6572 k.o. Zabok), i to
u povrsini sluznosti od 117.0 m2, na nacCin da trasa kanalizacije prolazi duz
srediSnjeg dijela predmetne parcele u smjeru sjeveroistok — jugozapad u duZini od
51.34 m i Sirini trase 2 m na udaljenosti cca 15.5-16 m od zapadne mede i sadrzi dva
reviziona okna dimenzije 1x1, sjeverno udaljeno cca 15.5 m od zapadne i cca 0.3 m
od sjeverne mede, a juzno cca 16 m od zapadne i cca 0.5 m od juzne mede, od
sjevernog revizionog okna pruza se krak kanalizacije u smjeru sjeverozapad-
jugoistok uz sjevernu medu u duzini 7.17 m i Sirini trase 2 m.

1. 4. Radi rjeSavanja imovinsko-pravnih odnosa u vezi s navedenim
Projektom, pred nadleznim Upravnim odjelom za opcCu upravu i imovinsko-pravne
poslove Krapinsko-zagorske Zupanije, pod brojem - KLASA: UP/I-943-04/21-01/150,
bio je u tijeku postupak nepotpunog izvlastenja nekretnine oznacene kao zkcbr. 3493
k.o. Mirkovec (koja nekretnina u katastarskom operatu odgovara nekretnini pod
oznakom kébr. 6572 k.o. Zabok), radi zasnivanja prava sluznosti kolektora odvodnje i
revizijskih okana na istoj, u povrSini sluznosti od 117.0 m2, na nacin da trasa
kanalizacije prolazi duz srediSnjeg dijela predmetne parcele u smjeru sjeveroistok —
jugozapad u duzini od 51.34 m i Sirini trase 2 m na udaljenosti cca 15.5-16 m od
zapadne mede i sadrzi dva reviziona okna dimenzije 1x1, sjeverno udaljeno cca 15.5
m od zapadne i cca 0.3 m od sjeverne mede, a juzno cca 16 m od zapadne i cca 0.5
m od juzne mede, od sjevernog revizionog okna pruza se krak kanalizacije u smjeru
sjeverozapad-jugoistok uz sjevernu medu u duzini 7.17 m i Sirini trase 2 m. Obzirom
da predmetni postupak nepotpunog izvlastenja nije pravomoéno okoncan, izvrSnim
rieSenjem Upravnog odjela za opcCu upravu i imovinsko-pravne poslove Krapinsko-
zagorske Zupanije, KLASA: UP/I1-943-04/20-01/301, URBROJ: 2140/01-14-5-20-13
od 21. svibnja 2020. dozvoljen je korisniku izvlastenja, odnosno tuZitelju, ulazak u
posjed radi izvodenja predmetnih radova.

1. 5. TuZitelj se pozvao na odredbe ¢l. 41. st. 1. Zakona o izvlastenju i
odredivanju naknade (,Narodne novine“ broj: 74/14., 69/17.), prema kojima korisnik
izvlastenja koji dokaze postojanje pravnog i opravdanog interesa, odnosno
vjerojatnost nastupa znatne Stete moze, u tijeku postupka izvlastenja, podnijeti
zahtjev za stupanje u posjed nekretnine za koju je podnesen prijedlog za izvlastenje.
Prema st. 4. istog Clanka, nadlezno tijelo odluCit ¢e o zahtjevu bez odgode, a
najkasnije u roku od 15 dana od dana zaprimanja urednog zahtjeva. Prema odredbi
st. 7. istog Clanka, iznimno, korisnik izvlaStenja ne mora dokazivati postojanje
pretpostavki iz stavka 1. ako se radi o izgradnji gradevine ili izvodenju radova javne
infrastrukture (kao $to su javne ceste, Zeljezni¢ka infrastruktura te vodnogospodarska
infrastruktura). Prema odredbama ¢l. 42. st. 1. navedenog Zakona, nadlezno tijelo,
duzno je bez odgode, nakon provedene usmene rasprave, donijeti rjeSenje o
zahtjevu za stupanje u posjed izvlastene nekretnine prije pravomoénosti rieSenja o
izvlastenju. Sukladno st. 4. istog Clanka, rjeSenjem iz st. 1. nalaze se vlasniku
nekretnine obveza predaje u posjed izvlaStene nekretnine u posjed korisniku
izvlastenja i rok predaje u posjed. Sukladno st. 5. istog ¢lanka, Zalba protiv rieSenja
kojim se dopusta stupanje u posjed nekretnine u tijeku postupka izvlastenja ne
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odgada izvrSenje rjeSenja, a sukladno st. 6. istog €lanka, ako je protiv rieSenja iz st.
5. pokrenut upravni spor, sud ne moze odgoditi izvrSenje tog rieSenja.

1. 6. Radi izvodenja predmetnih radova, izmedu Zagorskog vodovoda d.o.o.
kao narucitelja i trgovackog drustva NISKOGRADNJA HREN d.o.o., Donja Stubica,
kao izvodaca, sklopljen je sporazum br. 11-JVN/2019., urbroj: 12501/19. od 3. rujna
2019., kojim je sklopljen ugovor o javnoj nabavi predmetnih radova prema modelu
FIDIC Crvena knjiga. Prema prvom dodatku sporazumu br. 11-JVN/2019., urbroj:
9543/2021 od 18. svibnja 2021., koji je sklopljen 20. svibnja 2021., ukupna
ugovorena vrijednost iznosi 38.819.484,02 kn bez PDV-a), a izvodacC je duzan sve
ugovorne obveze izvrsiti u roku od 37 mjeseci, odnosno do 4. studenoga 2022.
Sukladno odredbama ¢l. 1.1.3.2. i ¢l. 1.8. ugovora, nastala je za narucitelja obveza
predaje izvodaCu prava pristupa i posjeda na gradiliSte za izvodenje radova, koju
obvezu je narucitelj (ovdje tuzitelj), izvrSio na tocno odredeni nacin, na dan uvodenja
izvodaca u posao 4. listopada 2019.

1. 7. TuZitelj je naveo da se kao posredni posjednik nalazi u posljednjem
stvarnom, faktiCkom i mirnom posjedu prava stvarne sluznosti na dijelu nekretnine
oznacene kao zkcbr. 3493 k.o. Mirkovec (koja nekretnina u katastarskom operatu
odgovara nekretnini pod oznakom ké&br. 6572 k.o. Zabok), kako je odredeno
RjeSenjem o stupanju u posjed izdanom po Krapinsko-zagorskoj Zupaniji, Upravnom
odjelu za opcu upravu i imovinsko-pravne poslove, Zabok, KLASA: UP/1-943-04/20-
01/301, URBROJ: 2140/01-14-5-20-13 od 21. svibnja 2020. i to u pojasu sluznosti
povrSine 117.0 m2, na nacCin da trasa kanalizacije prolazi duz srediSnjeg dijela
predmetne parcele u smjeru sjeveroistok — jugozapad u duzini od 51.34 m i Sirini
trase 2 m na udaljenosti cca 15.5-16 m od zapadne mede i sadrzi dva reviziona okna
dimenzije 1x1, sjeverno udaljeno cca 15.5 m od zapadne i cca 0.3 m od sjeverne
mede, a juzno cca 16 m od zapadne i cca 0.5 m od juzne mede, od sjevernog
revizionog okna pruza se krak kanalizacije u smjeru sjeverozapad-jugoistok uz
sjevernu medu u duzini 7.17 m i Sirini trase 2 m. Naveo je da je temeljem navedenog
izvrSnog rjeSenja o stupanju u posjed stekao pravo na posjed prava sluznosti na
predmetnoj nekretnini na nacin da na istoj izvede radove na izgradnji sustava
prikupljanja i odvodnje otpadnih voda sustava odvodnje Zabok. Temeljem navedenog
rleSenja o stupanju u posjed, naveo je da je u prosincu 2020., posredstvom
nadleznog javnopravnog tijela i uz asistenciju MUP — PU Krapinsko-zagorske,
uveden u posjed predmetne nekretnine. Naveo je da je 4.12.2020., putem
neposrednog posjednika - izvodaca radova Niskogradnja Hren d.o.o., fakti¢ki stupio u
posjed dijela predmetne nekretnine.

1. 8. Nadalje, naveo je da je tuzenik Goran Hrani¢ 20. kolovoza 2021. izmedu
11:30 i 12:30 sati, a za Sto je tuzitelj saznao dana 27. kolovoza 2021, predstavljajuci
se kao zastupnik vlasnice nekretnine tuzenice Mimice Hrani¢, oCito po njezinom
nalogu, fiziCki zaustavio neposrednog posjednika prava sluznosti, izvodaca
Niskogradnja Hren d.o.o0. u izvodenju radova, u prisutnosti nadzornih inZzenjera, na
nacin da je stao ispred bagera koiji je trebao izvoditi radove u pojasu sluznosti te nije
Zelio odstupiti unato€ upozorenju, sto je rukovatelja strojem onemogucilo u daljnjem
radu, C¢ime da su tuzenici pocinili ¢in smetanja poslijednjeg stvarnog, faktickog i
mirnog posjeda tuZitelja. Takoder, obilaskom terena od strane tuzitelja izvrSenim 15.
rujna 2021., utvrdeno je da su na predmetnoj nekretnini postavljene zapreke za
pristup i u pojas sluznosti u vidu zZi¢ane ograde i stupova te natpisi na kojima, izmedu
ostalog stoji ,Zabranjen pristup®, ,Zabranjen prolaz®, ,Privatan posjed®.

1. 9. TuZitelj je tuzbenim zahtjevom zatraZio da se utvrdi da su ga tuzenici
Goran i Mimica Hrani¢ smetali u posjedu prava navedene stvarne sluznosti na gore
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opisan nacin, da im se naloZi uspostava prijaSnjeg posjedovnog stanja i zabrani
svako takvo i slicho smetanje, kako je to opisano pod toCkom |I. izreke ovoga
rieSenja.

2. 1. U odgovoru na tuzbu tuZenik Goran Hrani¢ je naveo da tuzitelj nije
ovlasten traziti sudsku zaStitu posjeda jer veC raspolaze ovrSnom ispravom
donesenom u upravnom postupku (rjeSenje kojim se odobrava posjed), kojom je
tuzbeni zahtjev ve¢ konzumiran, veC je temeljem toga rjeSenja ovlasSten zatraziti
donoSenja rieSenja o izvrSenju i pokrenuti izvrSni postupak radi predaje nekretnine u
posjed, sukladno odredbama ¢l. 133.-149. Zakona o opéem upravnom postupku, a
Sto do tada nije zatrazio.

2. 2. Istaknuo je prigovor nepravovremenosti tuzbe jer da je stupio u iskljucivi
posjed nekretnine jo$ 4. prosinca 2020., za Sto je tuZitelj saznao najkasnije 5. veljaCe
2021. jer je tada i zvao policiju putem izvodaca radova.

2. 3. Nadalje, tuzenik je osporio da bi tuzitelj na dan 20. kolovoza 2021. bio u
posjedu nekretnine jer je toga dana, i dane prije, u posjedu nekretnine bio tuzenik, pa
nije mogao tuzitelju smetati posjed kad tada tuzitelj nije ni bio u posjedu. Sve da je
tuzitelj i bio u posjedu nekretnine na dan 20. kolovoza 2021., tuZenik je osporio da bi
izvrSio bilo kakve radnje toga dana koje bi mogle predstavljati ¢in smetanja posjeda,
a posebno ne one radnje koje tuzitelj navodi u tuzbenom zahtjevu. ObrazloZio je da
je 4. prosinca 2020. tuZitelj stupio u posjed predmetne nekretnine, s time da je
navedeno stupanje u posjed bilo protuzakonito. U posjed je stupio na nacin da je
njegov izvodac s radnicima stupio na nekretninu tako Sto je na nekretninu dovezao
stroj, ali tog dana nije zapoCeo radove, vec je posjed napustio zajedno s ljudima i
strojem otprilike sat vremena od ulaska u posjed. TuZenik je tada ponovno stupio u
posjed i od toga dana pa sve nadalje izvrSavao je faktiCku vlast na nekretnine, a
tuZzenik do dana navodnog smetanja posjeda (20. kolovoza 2021.) na nekretnini nije
vrSio nikakvu faktiCku vlast. Tuzenik je naveo da je u velja¢i 2020. na nekretninu
dovezao traktor i parkirao ga je na dijelu na kojemu tuzitelj smatra da ima pravo
izvoditi radove. Osim toga, na nekretnini je vrsio i druge posjedovne &ine, odnosno
malCiranje zemljiSta i to potpuno neometano, dok tuZitelja ni njegovog izvodaca nije
bilo nigdje. Dovozenjem traktora tuzenik je samo potvrdio da izvrSava fakti¢ku vlast
na nekretnini, a tuzitelj je za navedeno saznao najkasnije 5. veljaCe 2021. putem
svog izvodaca jer je toga dana izvodac pozvao policiju, Sto tuZitelju nije moglo ostati
nepoznato, kao niti €injenica da od kraja prosinca pa nadalje nije vrSio nikakvu
faktiGku vlast. Ziganu ogradu, koju tuzitelj spominje u tuzbi, tuzenik postavio je davno
prije 20. kolovoza 2021., a postojala je i na dan kad je traktor dovezen na nekretninu,
Sto tuZitelju takoder nije moglo ostati nepoznato.

2. 4. Tuzenik je pojasnio da ulazak tuzitelja u posjed u prosincu 2020. godine
u postupku izvlastenja nije bio zakonit jer upravno tijelo, jer je upravno tijelo koje
odlu€uje o izvlastenju, u tom postupku zakljuckom odredilo "oCevid" radi uvodenja
tuzitelja u posjed, Sto je protivho odredbama Zakona o opcem upravnom postupku,
jer se izvrSenje izvrSnog rjeSenja moze odrediti samo rjeSenjem o izvrSenju u
posebnom postupku, a ne i zakljuckom unutar postupka iz kojeg potjeCe rjeSenje.
Daljnja nezakonitost se ogleda u tome Sto je uvodenje u posjed odredeno
zakljuCkom, protiv kojeg nije dopusten pravni lijek, Sto ima za posljedicu da se
odredeno rjeSenje izvrSava prisilnim putem bez da osoba protiv koje se izvr§ava ima
pravo na Zalbu. TuZenik tvrdi da tuzitelj smije uéi u posjed samo na temelju rjeSenja o
izvrSenju koje je doneseno u posebnom izvrSnom postupku, na osnovi izvrSnog
rieSenja. Stupanje u posjed na svoju ruku, mimo izvrSnog postupka, predstavljalo bi
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samovlasno postupanje koje je zabranjeno, pa je stoga tuzenik imao pravo Stititi svoj
posjed od samovlasnog postupanja.

2. 5. Tuzenik je naveo da je sve radnje koje je poduzimao u vezi posjeda
predmetne nekretnine poduzimao bez iCijeg naloga, pa tako i bez naloga drugo-
tuZenice.

2. 6. TuzZenik tvrdi da tuzbeni zahtjev nije osnovan. Tvrdi da tuZzitelj navodi da
mu je tuZenik smetao posjed prava stvarne sluznosti, a da u tuzbenom zahtjevu nije
naveo o kojoj se sluznosti radi te da upravo iz tuzbe proizlazi da tuZzitelj nije bio u
posjedu prava stvarne sluznosti jer je nejasno kada je i kako tuZitelj stekao posjed
tog prava, a da bi bio u posjedu tog prava, takva sluznosti bi se morala efektivho
izvrSavati, odnosno morati moci izvrSavati, Sto bi znacilo da u zemlji mora biti
postavljena cijev da bi netko mogao imati posjed prava stvarne sluznosti drzanja
cijevi. TuZenik stoga smatra da tuzbeni zahtjev u tom dijelu ne odgovara historijatu
tuzbe. Nadalje, tuzenik tvrdi da tuzitelj nema pravo traziti od suda pristup nekretnini
radi "izvodenja radova izgradnje sustava prikupljanja i odvodnje otpadnih voda
sustava odvodnje Zabok", jer se time izlazi izvan okvira posjedovne tuzbe i izrekom
se prejudicira Sto ima ili nema pravo raditi na nekretnini, odnosno iz kojeg razloga mu
se mora dati posjed nekretnine, a Sto je protivno odredbi ¢l. 22. Zakona o vlasnistvu i
stvarnim pravima ("Narodne novine", br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00.,
114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni
proCiS¢eni tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni procCiSceni tekst, u daljnjem tekstu: ZV).
Tuzitelj trazi zastitu posjeda prava stvarne sluznosti "radi izvodenja radova", pa je
nejasno kako se na temelju ulaska u posjed prava stvarne sluznosti uopce mogu
vrsiti bilo kakvi radovi izgradnje. Tuzenik ukazuje da tuzitelj u tuzbenom zahtjevu
uopceno navodi radnje tuZenika kojima ju je navodno smetan posjed, ali imajuci u
vidu da tuzitelj trazi zastitu posjeda prava stvarne sluznosti, nejasno je na koji nacin
bi tuzenik opisanim radnjama smetao tu stvarnu sluznost, niti je jasno kako se
predlozenom uspostavom prijasnjeg stanja Stiti pravo stvarne sluznosti.

3. 1. RjeSenjem ovog suda, poslovni broj: Psp-33/2021 od 28. srpnja 2022.
prihvacen je tuzbeni zahtjev u odnosu na tuzenika Gorana Hrani¢a te mu je naloZeno
tuzitelju naknaditi troSkove postupka, dok je u odnosu na tuZenicu Mimicu Hrani¢
tuzbeni zahtjev odbijen.

3. 2. Povodom zalbe tuzenika Gorana Hraniéa, rieenjem Zupanijskog suda u
Rijeci, poslovni broj: Gz-1637/2022 od 26. lipnja 2025. ukinuto je prvostupanjsko
rieSenje u meritornom dijelu te u odnosu na odluku o troSkovima postupka, dok protiv
prvostupanjskog rjeSenja kojim je odbijen tuzbeni zahtjev u odnosu na tuZenicu
Mimicu Hranic tuzitelj nije podnio Zalbu, pa je u tom dijelu prvostupanjsko rjeSenje
postalo pravomoc¢no istekom roka za podnosenje zalbe.

4. 1. U dokaznom postupku nakon dono$enja rieSenja Zupanijskog suda u
Rijeci, sud je dopunski saslu$ao svijedoka Stjepana Spoljara i tuZzenika te je izvr8io
uvid u dokumentaciju koja je prilozena uz tuzbu i nalazi se na stranicama br. 7 -86
spisa, u dokumentaciju koja je prilozena uz odgovor na tuzbu na stranicama 94-100
spisa, u dokumentaciju na stranicama br. 105-112 spisa, na stranicama br. 139-284 i
287-291 spisa, u dokumentaciju koja je prilozena uz zapisnik od 8. prosinca 2021., u
dokumentaciju na stranicama br. 312-325, 336-359 i 361-370 spisa, procitao je
iskaze svjedoka Danijela Salara i Daria Srebaci¢a na zapisniku od 17. veljace 2022.,
izvrSio je uvid u dokumentaciju na stranici br. 377-379 spisa, procitao je iskaz
svjedoka Zvonka MoStaka na zapisniku od 24. ozujka 2022., izvrSio je uvid u rjeSenje



Poslovni broj: Psp-20/2025-73

na stranici br. 392-293 spisa, proéitao je iskazi svjedoka Stjepana Spoljara, Drazana
Gagule i Marijana Hrani¢a te Srecka Maka na zapisniku od 25. travnja 2022.,
progitao iskaze svjedoka Zarka Ivangiéa, Nenada Mi¢ude i Ivice Krajnika na zapisniku
od 13. lipnja 2022.

4. 2. Sud je odbio kao nepotrebni dokazni prijedlog za uvid u kazneni predmet
poslovni broj: K-81/2024 u kojem se vodi kazneni postupak protiv sviedoka Stjepana
Spoljara zbog davanja laznog iskaza jer je navedeni svjedok dopunski saslu$an u
ovoj parnici nakon pokretanja kaznenog postupka protiv njega te ovaj sud
vjerodostojnost i relevantnost njegovog iskaza mozZe ocijeniti bez uvida u kazneni
predmet.

5. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

6. Medu strankama je bio sporan tuZziteljev posjed prava stvarne sluznosti na
predmetnoj nekretnini, sporno je bilo je li tuzenik i kada pocinio radnje koje se u tuzbi
opisuju kao Cinovi smetanja posjeda prava stvarne sluznosti te je bilo sporno je i
tuzba podnesena unutar zakonskog prekluzivhog roka za traZenje posjedovne
zastite.

7. Uvidom u rjeSenje Krapinsko-zagorske zupanije, Upravnog odjela za opce
upravne i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-943-04/20-01/301, urbroj: 2140/01-
14-5-20-13 od 21. svibnja 2020. utvrdeno je da je predlagatelju Zagorskom vodovodu
d.o.o. Zabok odobren prijedlog za stupanje u posjed prije pravomocnosti rjeSenja o
nepotpunom izvlastenju nekretnine k.C.br. 3493, oranica upisane u z.k.ul. broj 3576,
k.0o. Zabok na ime Mimice Hrani¢, ustanovljenjem sluznosti u povrsini sluznosti od
117 m2. Prema navedenom rjeSenju vlasnik/ posjednik je duzan dopustiti ulazak u
posjed radi izvodenja radova, u protivhom tijelo drzave uprave ¢e odrediti oCevid radi
uvodenja korisnika izvlastenja u posjed predmetne nekretnine. 1z obrazlozenja toga
rieSenja proizlazi da je rjeSenjem Krapinsko-zagorske Zupanije, Sluzbe za
gospodarstvo i imovinsko-pravne poslove, Ispostave Zabok, klasa: UP/I-943-04/16-
01/81, urbroj: 2140-09-02-01/4-17-33, od 29. studenoga 2017. usvojen prijedlog
Zagorskog vodovoda d.o.0. za nepotpuno izvlastenje nekretnine k.C.br. 3493 k.o.
Mirkovec, upisane u z.k.ul. 3576, ustanovljenjem sluznosti radi izgradnje sustava
prikupljanja i odvodnje otpadnih voda Aglomeracije Zabok — Il faza za podrucje grada
Zaboka, u povrsini sluznosti od 117 m2 te je utvrdena naknada za nepotpuno
izvlastenje.

8. |1z zakljuCka Krapinsko-zagorske Zzupanije, Upravnog odjela za opce upravu
i imovinsko-pravne poslove, klasa: UP/I-943-04/20-01/301, urbroj: 2140/01-14-5-20-
24 od 27. studenoga 2020. proizlazi da je za dan 4. prosinca 2020. odreden oCevid
na k.C.br. 3493 radi uvodenja u posjed korisnika izvlastenja prije pravomoénosti
rieSenja o nepotpunom izvlastenju. Na oCevid su pozvani Zagorski vodovod d.o.o.,
Mimica Hrani¢ i Policijska postaja Zabok. 1z zapisnika o provedenom ocevidu
utvrdeno je da su ocevidu bili prisutni voditeljica postupka, Zagorski vodovod (Jana
Muzar i Stjepan Spoljar) i predstavnici Policijske postaje Zabok (pomoénik nagelnika,
voda sektora, voda ophodnje i kontakt policajac), dok vlasnica nekretnine nije bila
prisutna. Izvodac radova pozvan je izvesti radove na predmetnoj nekretnini, a vlasnik
je pozvan dopustiti izvodenje istih. Na zapisniku je konstatirano: "lzvodac radova
pristupio je izvodenju radova te je navedenim korisnik izvlastenja uveden u posjed
predmetne nekretnine".
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9. Uvidom u dopis Niskogradnje Hren od 26. kolovoza 2021. utvrdeno je da je
isti upuéen Zagorskom vodovodu d.o.o. te je u istome u bitnome navedeno da je
izvodaC 20. kolovoza 2021. namjeravao izvoditi radove na Ckbr. 6572 k.o. Zabok u
okviru Projekta izgradnje kanalizacijskih mreza sustava Zabok i sustava Zlatar,
Grupa 2, Lot Il — Aglomeracija Zabok — Faza Il, ali da im zastupnik vlasnice
predmetne nekretnine Goran Hrani¢ nije dopustio izvodenje radova na istoj,
ograni¢avajuci ih fizicki u istome i to stojeci ispred radnih strojeva. Djelatnici izvodaca
pozvali su sluzbenika Policijske postaje Zabok koji su izasli na teren i o navedenome
Ce sastaviti zapisnik. Navedeno je da se u prilogu dostavljaju fotografije iz kojih je isto
vidljivo. Takoder je navedeno da im je Goran Hrani¢ tom prilikom predocio rjeSenje
Ministarstva pravosuda i uprave, Uprave za gradansko, trgovacko i upravno pravo,
klasa: UP/11-943-04/18-01/17 od 22. sijeCnja 2021., kojim je ponisteno rieSenje Ureda
drzavne uprave u Krapinsko-zagorskoj zupaniji, klasa: UP/I-943-04/16-01/81 od 29.
studenoga 2017. i predmet je vracen na ponovni postupak, a dopisom Upravnog
odjela za op¢u upravu i imovinsko-pravne poslove od 12. veljace 2021. navedeno
drugostupanjsko rjeSenje je upuceno, izmedu ostalih, i Zagorskom vodovodu d.o.o.
kao korisniku izvlastenja. Obzirom na tu Cinjenicu, izvodac je od Zagorskog vodovoda
d.o.o. zatraZio ocitovanje o tome kako je moguce da i nakon proteka vise od 6
mjeseci od kada je korisnik izvlastenja i narucitelj primio drugostupanjsko rieSenje, o
ponistenju prvostupanjskog rjeSenja nije obavijestio izvodaca radova, kad je u pitanju
Cestica koja je predmet sporazuma. lzvodaC je naveo da ga je time Kkorisnik
izvlastenja doveo u zabludu glede legitimnosti izvodenja radova na zemljistu za koje
je postalo izvjesno da korisnik izvlastenja nije rijeSio imovinsko-pravne odnose te je
izvodaCa radova izlozZio riziku moguéeg sudskog postupka. lzvoda¢ radova je
zakljuCio da s obzirom na Cinjenicu da je drugostupanjskim rjeSenjem ponisteno
rieSenje upravnog tijela prvog stupnja, nisu ispunjeni uvjeti za izvodenje radova na
predmetnoj nekretnini.

10. Uvidom u dopis Niskogradnje Hren od 7. rujna 2021. utvrdeno je da su
istim Zagorskom vodovodu d.o.o. Zabok dostavljene informacije povodom dopisa
Zagorskog vodovoda od 27. kolovoza 2021., u svrhu pokretanja sudskog postupka.
lzvoda€ radova u tom je dopisu naveo da osoba koja je onemogucila izvodenje
radova je Goran Hrani¢, da je vrijeme onemogucavanja izvodenja radova bilo izmedu
11,30 i 12,30 sati, a da je naCin onemogucéavanja izvodenja radova bio slijedeci: kad
je izvodac dosao na predmetnu nekretninu, Goran Hranic je stao ispred bagera koji je
trebao izvoditi radove u pojasu izvladtenja Sto je rukovatelja predmetnim strojem
onemogucilo u daljnjem radu te nije zelio odstupiti unato€ upozorenju; policiju je
navedenoga dana pozvao predstavnik izvodaca gdin. Srebaci¢, o Cijem izlasku na
teren po pozivu je sastavljen zapisnik; nazoCne osobe su bili predstavnici nadzora:
gda Petrovi¢, gdin. Gagula, gdin. Mi¢uda i gdin. DoresSic¢, predstavnici izvodaca: gdin.
Srebadi¢ i gdin. Krajnik te predstavnik narugitelja gdin. Sobak.

11. Na str. 77 spisa nalazi se izvod iz gradevinskog dnevnika izvodacCa radova
Niskogradnje Hren od 20. kolovoza 2021., u kojemu se u bithome navodi da su
prilikom pocCetka radova na parcelama (pa tako i na ovdje predmetnoj nekretnini),
vlasnici stopirali (zaustavili) radove, o ¢emu su obavijeSteni nadzorni inzenjer i
narucitel;.
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12. Svjedok Danijel Salar je iskazao da je doSao na rubni dio parcele u
vlasniStvu tuzenika kao bi obavio pripremne radove za potrebe Zagorskog vodovoda,
medutim zaustavio ga je Goran Hrani¢ tako da nije obavio nikakav posao, pozvao je
svojeg pretpostavljenog, a kasnije je doSla policija i drugi gradani. Svjedok je
pokazao gdje se je to¢no nalazio sa svojim vozilom i to na skici koja se nalazi na listu
320 spisa te je naveo da je doSao cestom iz smjera Hum Luga prema ZacCretju te mu
je parcela bila s lijeve strane i da se je zaustavio kod samog ulaza na parcelu iz
razloga koji je prethodno naveo. Nadalje je naveo da je samo jedanput doSao na
predmetnu parcelu i da je doSao iz smjera glavne ceste odnosno da je s te strane
pokusao uci na parcelu, da je Cuo da je i prije bilo slicnih blokada radova, da je
dolazila policija, ali niSta konkretno o tome nije mogao reci. Nadalje, naveo je da je
njegov zadatak bio priprema terena za daljnje radove S$to podrazumijeva
rascCiS¢avanje terena micanje grmlja, micanje sloja humusa i sl., da na parcelu nije
usao jer je vidio ljude na parceli, misli da ih je bilo Cetvero ili petero i sam tuzenik, a
osim toga bilo mu je poznato da je vec bilo problema vezano za tu parcelu i zbog
toga je pretpostavljao da bi se moglo nesto dogoditi ako s vozilom ude na parcelu pa
je odlucio nazvati pretpostavljenu osobu radi savjetovanja $to dalje poduzeti. Dobio
je uputstvo da stane sa strane i ¢eka, Sto je i uCinio te je ¢ekao da dode odgovorna
osoba iz njegove firme Niskogradnje Hren, a kasnije je do$la i policija. Iskazao je da
se ne moze pouzdano sjetiti je li tuZzenik osobno bio na parceli od samog pocetka ili
je dosSao nesto kasnije, no u tih pola sata koliko je on ¢ekao da dode odgovorna
osoba iz njegove tvrtke, skupilo se oko 20 ljudi.

13. Svjedok Dario Srebaci¢ iskazao je da je Niskogradnja Hren dobila posao
na izvodenje radova za Zagorski vodovod na predmetnoj parceli tako da je 20.
kolovoza 2021. bio upucen njihov djelatnik sa strojem kako bi pripremio teren za
daljnje radove. Medutim, ubrzo ga je strojar pozvao i rekao mu je nesto u smislu da
ima nedoumica oko toga hoce li uopce ulaziti na parcelu, a kako su s tom parcelom,
odnosno radovima na njoj vec¢ ranije imali problema u dva navrata, odmah je
savjetovao radnika da se parkira sa strane i da ¢e doc¢i on osobno i druge osobe da
izvide situaciju. Uskoro su dosle sve zainteresirane osobe, uklju€ujuci policiju. Radovi
nisu nastavljeni. Naime, oni su kao izvodaci dosli sa radovima do parcele tuzenika i
tu su zaustavljeni u tri navrata. Svaki puta se je dogodila ista situacija, primjerice
jednom je na parceli bio parkiran traktor pa ve¢ samim time radovi nisu mogli
zapocCeti. U praksi uvijek obavijeste vlasnika parcele da ¢e poceti s izvodenjem
radova Sto su ucinili i ovog puta te su dobili informacije s vise strana da tu postoji
odreden otpor za izvodenje radova. Pokus$ali su i predloZili narucitelju da se iznade
neko kompromisno rjeSenje kako se uobiCajeno postupa u ovakvim situacijama.
Nadalje, naveo je da je na predmetnu parcelu doSla geodetska sluzba koju je
angazirala tvrtka Niskogradnja Hren i koja je obavila potrebna mjerenja, a Sto se tice
samih radova na uredenju parcele, do njih nije niti doslo iz razloga koje je prethodno
iznio, odnosno pokusali su izvoditi te radove, ali su svaki puta bili sprije¢eni odnosno
odustali, misli da su prvi puta pokus$ali urediti parcelu krajem 2020. ili 2021. godine.
Ne sjecCa se je li njihov djelatnik strojar njemu rekao kada ga je nazvao da je i sam
tuZenik prisutan na parceli, no on je iz razloga koje je ve¢ obrazloZio dao jasne upute
djelatniku da ne ulazi na parcelu ako tamo bude ljudi, a sve to iz tog razloga sto se
moglo oCekivati da ¢e on biti i fiziCki sprijeCen da nastavi s radovima jer se to vec i
ranije dogadalo, a oni nisu htjeli imati takvih problema obzirom jer su u ulozi izvodaca
radova, a ne stranaka. U svakom slu€aju, nisu htjeli da dode do bilo kakvog sukoba.
Kada je dosao na mjesto dogadaja, vozilo je bilo parkirano na cesti pored parcele, a
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osim toga rekao je vozadu da se odmakne od parcele. Sto se ti¢e posjeda, naveo je
da je tvrtka usSla u posjed predmetne parcele prilikom geodetskog mjerenja kada su
iskolCili parcelu tijekom 2020. godine i poslije toga nisu viSe nikakve radove na toj
parceli izvodili. Kada su prvi puta dosli na parcelu, vlasnik je rekao da nece dopustiti
izvodenje radova pa su odustali, drugi puta je tamo bio traktor pa opet nisu mogli
obaviti radove, a treci puta se je dogodilo kako je opisano i nisu uopce pokusali uci
na parcelu jer su ocCekivali da ¢e biti sprijeCeni od strane vlasnika. Naveo je da
uobiCajeno obavjesStavaju vlasnika parcele da se sprema izvodenje radova, Sto je bilo
i ovog puta pa se je i osobno nasao s vlasnikom parcele i nadzornim inZenjerom na
kavi u Zaboku. O predmetnom dogadaju je obavijestio nadzornu sluzbu tvrtku IGH i
nije osobno zvao odgovornu osobu iz Zagorskog vodovoda, a isti dan ga je
kontaktirao direktor Mario Mihovilic. Na predmetnu parcelu je neposredno nakon
njega dosla odgovorna osoba iz Zagorskog vodovoda Stjepan Spoljar.

14. Svjedok Zvonko Mostak iskazao je da je 20. kolovoza 2021. doSao na
parcelu na kojoj bi se inaCe trebali izvoditi neki radovi i oCekivao je da ¢e tamo dodi
predstavnici Zagorskog vodovoda pa je Cekao njihov dolazak zajedno sa jo$
nekolicinom susjeda koji su takoder zainteresirani za izmjestanje radova na susjednu
parcelu. Istovremeno je tamo doSao jedan radnik izvodaca radova koji se je parkirao
uz cestu i koliko se sjec¢a nije uopc¢e ulazio na predmetnu parcelu. Radni stroj je bio
manjih dimenzija iz Cega je zakljuCio da nije bila niti ozbiljna namjera izvodaca da
krene s bilo kakvim radovima tog dana jer stroj nije bio podesan za vecCe zahvate.
Ubrzo je dosla i policija koja je sastavila zapisnik, s time da je napomenuo da nije bilo
nikakvih verbalnih, niti fizickih sukoba i svi su se mirno razisli. DoSli su neki ljudi iz
Zagorskog vodovoda koje osobno ne poznaje, prepoznao je gospodina Srebaci¢a
koji je poslovoda kod izvodaca radova, policiju i nekoliko susjeda. Nadalje je iskazao
da Goran Hranic nije bio na mjestu dogadaja kada je doSao bager vec¢ se je pojavio
otprilike 15 minuta kasnije. Cuo je da se Goran Hrani¢ nalazio u obliznjoj pizzeriji i da
je bio u drustvu sa poslovodom Srebaci¢em te su obojica otprilike nakon sat vremena
dosli na teren. Znali su da ¢e izvodaci doéi na teren 20. kolovoza 2021. jer je tu
informaciju Goran Hrani¢ dobio od samog izvodaca, pa su se slijedom te informacije
okupili na predmetnoj parceli. Na upit s kojom namjerom je na mjesto dogadaja
doSao on kao i ostali vlasnici parcela na predvidenoj trasi, odgovorio je da se ne Zzeli
o tome ocCitovati. Na pitanje je li oCekivao da Ce izvodaC zapoceti s radovima ili je
oCekivao da ¢e se na mjestu dogadaja raspravljati o Stetnosti trase, odgovorio je da
oCekivao raspravu, a ne da Ce zapoceti bilo kakvi radovi. Naveo je takoder da
izvoda€ nikakve radove na predmetnoj nekretnini nikada nije izvodio. Nitko od
prisutnih nije ometao vozaca bagera ni u ¢emu. Naveo je da su ubrzo nakon bagera
dosli predstavnici Zagorskog vodovoda i policija, sve unutar 15 minuta, da je on
oCekivao predstavnike Zagorskog vodovoda, a zasto je doSla policija nije mu
poznato. Na pitanje zbog ¢ega je oCekivao da ¢e doci predstavnici Zagorskog vodova
obzirom da je prethodno rekao da je oCekivao i znao da ¢e dodéi izvodaC na teren
odnosno njegovi radnici, odgovorio je da je bio uvjeren u to obzirom da su i izvodaci
tvrdili da bi trasu trebalo izmjestiti, a Sto mu je poznato od ranije te je smatrao da ¢e
se na licu mjesta posti¢i neki dogovor o izmjesStanju trase. Izjavio je da ne zna zbog
Cega je na mjesto dogadaj dosao radnik s bagerom, da je bagerista mogao pored
njih proc¢i na parcelu, da ga oni nisu spreCavali, a da to nije pokusavao uciniti, da je
parcela tuzenika uredena odnosno pokoSena, da poznaje gospodina Spoljara iz
Zagorskog vodovoda koji je doSao na mjesto dogadaja, ali da se nije priblizavao
parceli.
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15. 1. Svjedok Stjepan Spoljar je iskazao da je 4. prosinca 2020. osobno
doSao kao zaposlenik Zagorskog vodovoda na teren radi ukopavanja kanalizacijske
cijevi i sjeCa se da su radovi zapoceli i da je jedna cijev bila ukopana, no da su zbog
loSih vremenskih prilika radovi stali odnosno prolongirani. Koliko mu je poznato,
radovi se kasnije nisu nastavili. Prvog dana kada su radovi djelomicno izvrSeni nitko
nije ometao radnike u izvrSavanju tog zadatka. Nadalje je iskazao da je 20. kolovoza
2021. bio u obilasku terena zajedno sa kolegama, doSao je na poziv zbog obavijesti
o ometanju radova na predmetnoj Cestici, a vidio je da bager stoji na cesti pored
parcele, nije znao je li djelomi¢no izaSao na parcelu, no tamo je bilo dosta ljudi, a
dosla je i policija. Naveo je kako je siguran da je ukapanje cijevi koje je prethodno
spomenuto bilo izvrSeno upravo na parceli tuzenika iz razloga Sto je zbog problema,
odnosno otpora vlasnika parcele ne predmetnu parcelu dosla policija, Ured drzavne
uprave, nadzorna sluzba IGH i izvodac€ radova. Radovi ukapanja cijevi vrSeni su za
vrijeme ocCevida, a pod oevidom se podrazumijeva kada su bile prisutne sve naprijed
navedene osobe. Na upit kako komentira izjavu izvoda¢a Daria Srebaci¢a da uopce
nije bilo izvodenja radova na predmetnoj parceli u 12. mjesecu 2020. iskazao je da
on nema nikakav komentar i da mu to nije poznato, da na oCevidu nije bio geodete,
on ne moze pokazati gdje je granica jer mu to nije struka i time se ne bavi, a da se
radi o predmetnoj parceli poznato mu je zbog toga Sto je upravo zbog te parcele
doSao od strane Zagorskog vodovoda i u nazo¢nosti svih naprijed navedenih osoba
radi stupanja u posjed. Na pitanje je li na predmetnoj parceli bilo drveca te je Ii bilo
potrebno CiS¢enje parcele u smislu ruSenja drveca i niskog raslinja iskazao je da takvi
radovi nisu bili potrebni.

15. 2. Prilikom dopunskog saslu$anja svjedok je iskazao da u pravnom smislu
ne moze govoriti o tome tko je bio u posjedu nekretnine ili prava jer to posebno ne
razumije i nije pravne struke, ve¢ je strojarski inzenjer te moze iskazivati o
Cinjenicama koje su mu poznate. lzjavio je da mu je poznato da je izvodac
Niskogradnja Hren izvodio radove na kanalu HZ1, faza Il. Tijekom mjeseca
studenoga 2020., ne sjeCa se to€no datuma, tuzitelj je od izvodaCa radova zaprimio
obavijest o0 nemogucnosti izvodenja radova zbog postavljenih betonskih kolaca,
bodljikave Zice i natpisa, ne sje¢a se to¢no svih rijeci, ali na kojem je pisalo da je
zabranjen pristup, odnosno ulazak u parcelu. Narucitelj, odnosno tuzitelj zatrazio je
tada od tadasnjeg Ureda drzavne uprave Krapinsko zagorske Zupanije da izadu na
oCevid radi uvodenja izvodaCa radova u posjed. On je bio predstavnik narucitelja
radova dana 4. prosinca 2020. Djelatnica ureda drzavne uprave gospoda Bogovi¢
pozvala je za taj dan u 09,00 sati na teren predstavnike narucitelja radova, izvodaca
radova i vlasnike parcela, koliko se sjec¢a, bila su dva vlasnika, a takoder i djelatnike
Policijske uprave Krapinsko zagorske, Ispostava Zabok, radi asistencije. U odredeno
vrijeme, odnosno u 09,00 sati na lokaciju su dosli predstavnici narucitelja radova,
izvodacCa radova i gospoda Bogovi¢ kao predstavnica Ureda drzavne uprave, dok
vlasnika nekretnina u tom trenutku nije bilo. Takoder su dosli i djelatnici policije.
|zvodac radova pristupio je izvodenju radova, maknuo je Zicu i stupove te je uSao na
predmetnu parcelu sa strojem, odnosno s jednim bagerom i zapocCeo je s kopanjem.
Predstavnica Ureda drzavne uprave sastavila je o tome zapisnik u kojem je
konstatirala da je narucitelj radova uveden u posjed. Kako  nije  bilo  nikakvih
problema, otiSli su s lokacije i to svi osim izvodaCa radova, koji je tamo ostao i
nastavio s radovima. Dogadaju iz mjeseca kolovoza 2021. godine nije bio nazocCan te
o istome nema saznanja. Svjedok je izjavio da ne zna jesu li 4. prosinca 2020. ili
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naknadno do mjeseca kolovoza 2021., ukopane kakve cijevi na predmetnu
nekretninu, radove je izvodio izvodac, pa on o tome nema saznanja.

15. 3. Odgovaraju¢i na pitanja, a vezano uz njegov iskaz kojeg je dao na
raspravi 25. travnja 2022. u dijelu u kojem je naveo da je 20. kolovoza 2021. bio u
obilasku terena zajedno s kolegama, izjavio je da je to toCno i da se to odnosi i na
predmetnu nekretninu, ali se zbog proteka vremena ne moze sa sigurnoscu sjetiti Sto
je tada vidio, s napomenom da je povodom svakog obilaska terena sastavio zapisnik
te je u zapisnicima navedeno sve Sto je koji puta utvrdio. Nakon prosinca 2020.
godine bio je nekoliko puta(dva ili tri puta) u obilasku terena, o ¢emu postoje
zapisnici. Na pitanje postoje li zapisnici o radovima izvodaca koje je izveo 4. prosinca
2020. izjavio je da postoji samo zapisnik o provedenom ocevidu, ali ne i zapisnik o
tome $to je izvodacC radova tog dana napravio. Posto mu je predocen iskaz sadrzan u
drugom odlomku na drugoj stranici zapisnika od 25. travnja 2022., a na pitanje je li i
dalje siguran da je ukapanje cijevi bilo izvrSeno upravo na parceli tuzenika, izjavio je
da se zbog tog dijela njegovog iskaza protiv njega vodi kazneni postupak i zbog tog
razloga to sada ne moze niti potvrditi, niti opovrgnuti, kako se time ne bi doveo u
nepovoljnu poziciju u kaznenom postupku. Opcenito je rekao da je izvodac€ radova
dosao na ocCevid 4. prosinca 2020. upravo iz razloga Sto je njegov posao bio iskopati
kanal i u istoga postaviti cijevi. Na daljnja pitanja je odgovorio da na ocevidu 4.
prosinca 2020. nije bio prisutan geodeta, ve¢ samo predstavnica Ureda drzavne
uprave. Ne zna postoje li kakvi materijalni dokazi o tome da su do 20. kolovoza 2021.
na tuzenikovoj nekretnine bile ukopane kakve cijevi. PoSto mu je na zahtjev tuzenika
predocen dio iskaza svjedoka Daria Srebaci¢a, kojeg je dao na raspravi 17. veljace
2022., u dijelu kad je rekao da Sto se tiCe posjeda, da je tvrtka usSla u posjed
predmetne parcele prilikom geodetskog mjerenja kada su iskolCili parcelu tijekom
2020. godine i poslije toga nisu viSe nikakve radove na toj parceli izvodili, na pitanje
kako komentira taj dio iskaza svjedoka, izjavio je da on iskaz drugog svjedoka
nemam potrebe komentirati i nema Sto o tome reéi. Na pitanje je li siguran da se
njegov iskaz odnosi upravo na nekretninu Mimice Hrani¢, a ne eventualno na
nekretninu nekog drugog vlasnika, npr. Zvonka MoStaka, a imajuci u vidu da mu je
tuZzenik napomenuo da na nekretnini njegove majke nisu bili postavljeni betonski
stupovi, izjavio je da nije govorio da bi na predmetnoj nekretnini bili postavljeni
betonski stupovi, tvrdio je da se radilo o drvenim kolcima, a ako je mogucée pogresno
shvacden, pojasnio je da je u svom iskazu mislio na drvene kolce i bodljikavu Zicu.
Siguran je da se njegov iskaz odnosi na nekretninu Mimice Hrani¢, ali ne moze se
to¢no izjasniti jesu li moguce drveni kolci i Zica bili postavljeni na medi izmedu dviju
nekretnina razli€itih vlasnika ili na jednoj od tih nekretnina. Bio je siguran u to da su 4.
prosinca 2020. bili na oCevidu upravo zbog nekretnine Mimice Hrani¢, a ne zbog bilo
koje druge nekretnine jer su dogadaji vezani za upravo tu nekretninu bili povod
odredivanju oCevida. Na pitanje kako je izvodaC radova znao kojom trasom treba
kopati, izjavio je da izvodaC€ radova ima angaziranog geodetu koji mu je oznacio
trasu.

16. Svjedok Sre¢ko Mak je iskazao da je jedan od vlasnika parcela po kojima
bi trebao proci glavni vod kanalizacije, a kako su posrijedi gradevinske parcele, to bi
bitno umanijilo njihovu vrijednost, StoviSe iznad kanalizacijske cijevi nije moguca niti
gradnja objekata. Dubina na koju se postavlja cijev je oko 4-5 metara. On je zajedno
s ostalim vlasnicima parcela trazio od Zagorskog vodovoda da se cijev izmjesti na
javni put ili barem uz sam rub parcele, no niti na jedan prijedlog oni nisu pristali.
Posrijedi je Sest ili osam parcela, ukupne duzine otprilike 230-250 metara. Radovi su
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poCeli s jedne i s druge strane predvidene trase, a zastali su na ovom podrucju
njihovih gradevinskih parcela. Nadalje je iskazao da su se u mjesecu kolovozu
jednog petka na predmetnoj trasi nasli vlasnici parcela i glavni inZenjer izvodacCa
radova te jo$ dva projektanta za koje ne zna tko su, a do$ao je i Stjepan Spoljar koji
se je zadrzao pet minuta i sjeCa se da je nesto fotografirao, a ubrzo je do$la i policija,
bilo ih je nekoliko vlasnika parcela i ukazali su inZenjeru izvodaca radova gdje bi po
njihovom misljenju trebala i¢i kanalizacijska cijev te su predloZili da kanalizacijska
cijev ide uz rub parcele, Sto ne bi bio nikakav problem za Zagorski vodovod jer ne bi
trebala nikakva suglasnost i slicno. Tada se nisu izvodili nikakvi radovi, nije bilo
nikakvih incidenata i nitko nije nikoga prijeCio u bilo ¢emu. Bio je to normalan
konstruktivni razgovor. Goran Hrani¢ nije doSao na mjesto dogadaja, nego njegov
otac i joS njih trojica vlasnika parcela. Njihov razgovor je trajao oko 15 minuta, a tada
je otprilike dosla i tzv. kombinirka — radni stroj, koji se parkirao uz rub ceste. Na stroju
je bio natpis "Niskogradnja Hren" pa pretpostavlja da su ga izvodaci radova tamo
poslali. Nakon 15 minuta su se raziSli, a unutar tog vremena su razgovarali o trasi,
inZzenjer je imao neke nacrte i gledali su bi li trasa mogla i¢i uz rub parcele.
Razmatrali su udaljenost od dalekovoda pa su rekli inZenjeru da je dalekovod na
zacrtanoj trasi blizi predvidenoj trasi kanalizacije nego $to bi bio da je trasa na rubu
parcele. Nadalje je iskazao da tada na parceli nisu bile ukopane nikakve cijevi, a nisu
niti sada, da su sve osobe koje je naveo dosle otprilike u isto vrijeme jer je prethodno
postojao dogovor o vremenu kada bi se trebali naci na parcelama, a ubrzo je doSao i
radni stroj.

17. Svjedok Drazan Gagula je iskazao da je zaposlen u tvrtki IGH i za
predmetne parcele, na kojima se izvodio kanalizacijski sustav oznake HZ11,
postavljen je za nadzornog inZenjera. Izvodac radova ga je telefonski obavijestio 20.
kolovoza 2021. da vlasnici parcela ometaju izvodenje radova tako da je on nakon tog
poziva krenuo iz Zagreba, a na parcele je doSao otprilike 2,5 sata nakon poziva,
tamo je zatekao vlasnike parcela, policiju, inZenjera izvodaCa radova Daria
Srebacica, fidik inZzenjera i njegovu pomocénicu, uz napomenu da je to glavni inzenjer
koji koordinira sve ostale, odnosno nadzornu sluzbu i koji moze na terenu dati
odredene prijedloge u vezi trase u smislu korekcije unutar gradevinske dozvole. Za
vecCe izmjene koje bi se ticale izmjena gradevinske dozvole, odnosno znacajnije
izmjene trase nisu u nadleznosti fidik inzenjera, odnosno narucitelja. Poznato mu je
da je u blizini predvidene trase kanalizacijske cijevi postavljen dalekovod i da je u
blizini jedan kanal, odnosno potok. Tvrtke u €ijoj su nadleznosti postavljaju odredene
uvjete o udaljenosti kanalizacijskih cijevi i, koliko mu je poznato, trazi se minimalna
udaljenost od 10 metara, a iznimno moze biti i manja udaljenost. Iskazao je da fidik
inZenjer moZe na trazenje narucitelja traziti misljenje o promjeni trase. Zbog proteka
vremena se ne sjeca jesu li za navedeni dan bili predvideni radovi na trasi. Ne zna
tko je pozvao fidik inZenjera. On je imenovan za nadzornog inZenjera 21. sije€nja
2021. i ne zna sto se prije dogadalo na parceli, jesu li bile ukopane kakve cijevi, a
nakon Sto je on imenovan, nije bilo ukopavanja na parcelama Hrani¢a i ostalih
vlasnika koji se protive, nego su cijevi dosle samo do njihove parcele. Izjavio je da je
na mjestu dogadaja zatekao i radni stroj — kombinirku no ne moze reci je li bila na
parceli ili pored parcele, ne sjeca se postoji li tamo kakav put, niti zna kako se prilazi
parcelama vlasnika koje su sporne, da kombinirka ne kopa dublje od 2 metra, ali da
nacelno moze pripremiti teren za dolazak bagera koji kopa na dubinu od 4 metra, na
koju se dubinu polazu cijevi te da unutar predvidene trase nije predlagao izmjenu
projekta.
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18. Svjedok Marijan Hrani¢ je iskazao da u 2021. godini, ne sje¢a se to€no koji
je mjesec bio, ali zna da je doSao s ostalim vlasnicima parcela na mjesto gdje se
trebaju izvoditi radovi ukapanja cijevi za kanalizaciju, kako bi dogovorili eventualnu
izmjenu trase. DoSli su i drugi vlasnici parcela, bili su i neki inZzenjeri, ali ne zna tko su
te osobe, niti zna za koga rade. Nista se naroCito nije dogodilo osim razgovora i
pisanja zapisnika. Nadalje je iskazao da je doSao i radnik sa strojem, ali nikakve
radove nije vrSio i da radnik nije niti izasao iz kabine. Stroj se zadrZzao na cesti i
djelomicno izvan ceste, a ta povrsina je u vlasniStvu Hrvatskih cesta, misli da je vidio
djelatnika Zagorskog vodovoda Stjepana Spoljara. Izjavio je da svoju parcelu
redovito odrzava, a da od 2015. godine ne moZe raspolagati s istom.

19. Svjedok Nenad Mi¢uda je iskazao da se kritichog dana zatekao na mjestu
dogadaja po pozivu kolega, a doSao je osobno automobilom zajedno s kolegom
Gagulom. Tamo je uoCio kombinirku, odnosno radni stroj koji je stajao u blizini
parcele na kojoj je trebao izvoditi radove i misli da je bila posrijedi susjedna parcela,
ali ne moze tocno reci jer nije bio zaduzen za izvodenje radova na ovom dijelu trase,
veC na susjednoj trasi. Tamo je, osim radnog stroja i njegovog vozaca, vidio i neke
njemu nepoznate ljude, a bilo ih je oko desetak. Ubrzo je stigla i policija. Ne zna to
se to¢no dogadalo do njegovog dolaska, ali iz svega $to je vidio zakljuCio je da su od
strane nazocnih ljudi zaustavljeni predvideni radovi na toj parceli. 1zjavio je da je bio u
obilasku s kolegom Kkoji je bio zaduzen za nadzor radova na predmetnoj parceli tzv.
lot 2, a on je osobno zaduZen za drugu parcelu tzv. lot 3. Na pitanje je li se tamo
raspravljalo o promjeni trase, odgovorio je da su gradani stavili primjedbe na to sto
cijevi prolaze sredinom parcele, da nije primijetio nikakvih tenzija izmedu okupljenih,
da se ne moze ocitovati odredeno koliko je radni stroj bio udaljen od ceste, a ne zna
gdje je meda izmedu parcela, pa se stoga nije mogao izjasniti gdje se je radni stroj
zaustavio. Saznanja o sastanku o izmjeni trese nema jer nije istome prisustvovao. Na
pitanje kako je moguce da je bio u automobilu s kolegom ako je bio u pizzeriji Glorija
oko 10,30 sati i to u drustvu njega osobno i jo$ jednog inzZenjera te izvodacCa
odgovorio je da se toga ne sjeca.

20. Svjedok lvica Krajnik je iskazao da je kao poslovoda dolazio na predmetnu
parcelu u viSe navrata i to tri puta u 2020. godini i jedanput u 2021. godini kako bi
zapoceli s izvodenjem radova ali da su svaki put u tome bili sprijeCeni. Svaki put bi
doSao Goran Hrani¢ s nekom dokumentacijom, izrazio bi nezadovoljstvo zbog trase,
a on je kao poslovoda svaki put morao zaustaviti radove da se ne bi nesto dogodilo.
Svaki put su zvali policiju kako bi narucitelju radova mogli dokazati da nisu mogli
nastaviti s radovima. Misli da je bio na terenu i kad se dogodio zadnji dogadaj koji je
predmet ove tuzbe u ljeto 2021. godine, ali se ne sje¢a to¢nog datuma. Osim njega,
dosli su inzenjer Nenad Mi¢uda, Drazan Gagula, Bernard Borsi¢ i Svetlana Petrovic.
Obzirom na nazocnost nadzornih inzenjera, on je povjerovao da ¢e se mozda postici
kompromis oko trase jer se vlasnici parcela upravo zbog polozaja trase Zale i
sprecCavaju izvodenje radova. Prije njega je doSao radnik s radnim strojem. Vozac
radnog stroja Danijel Salar je uSao s radnim strojem na gornji dio odnosno pocetak
parcele sa zadatkom da pocne iskapanje na sredini parcele, do ¢ega nije doslo, a sto
se to¢no dogodilo, tko ga je zaustavio i na koji nacin svjedok nije mogao redéi jer nije
bio tome nazoc€an. Radni stroj je stajao na pocCetku parcele, dakle unutar parcele gdje
je trebao izvoditi radove i tu je ¢ekao dolazak policije. Njemu su granice parcele
poznate jer je tamo dolazio viSe puta. U vezi dogadaja 3. mjeseca 2022. izjavio je da
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je doSao osobno Goran Hrani¢ na parcelu na kojoj su bili s radnim strojem i izri€ito je
rekao da tu ne smiju kopati te je svjedok zbog toga zaustavio radove. Tada su Cak i
zapoceli s radovima, radni stroj je zagrabio otprilike 1 metar zemlje. Takoder je
iskazao da je u kasnu jesen 2020. godine Goran Hrani¢ parkirao traktor na dijelu
parcele gdje su trebali zapocCeti radovi tako da niti radnim strojem nije mogao uci na
parcelu. Nije mu poznato niSta o predaji predmetne parcele u posjed od strane
upravnog tijela. U ljeto 2021. godine bilo je nazocno oko 15 osoba, a radni stroj je bio
parkiran od Zzupanijske ceste na udaljenosti otprilike 2-3 m. Prema njegovom
saznanju, nikakve cijevi na predmetnoj parceli nisu ukopane. Ne sjeca se je li netko
zvao policiju kad je traktor parkiran na parcelu. Sto se ti¢e predmetnog dogadaja, zna
da je Goran Hrani¢ bio na mjestu dogadaja, ali se ne sjeca je li doSao prije ili poslije
njega. lzjavio je da je parcela bila oCiS¢ena, da je Zagorski vodovod bio obavijesten o
dogadaju, ali ne zna po kojoj osobi te se ne sje¢a gdje je tocno bio kad je dosla
policija, odnosno ne sje¢a se da je bio u pizzeriji Glorija s tuzenikom i drugim
osobama, ne sje¢a se da bi navedenog dana bio odrZzan sastanak o izmjeStanju
trase, da nitko od narucitelja radova nije bio na mjestu dogadaja, da je radni stroj-
kombinirka osposobljen za izvrSenje radova do 5 metara, a na predmetnoj parceli bi
trebalo cijevi ukopati na dubinu od 4 metra.

21. Svjedok Zarko Ivangié je iskazao da je do$ao na predmetnu parcelu u ljeto
2021. godine, a na poziv susjeda koji takoder tamo ima parcelu, kako se pokusali
dogovoriti s izvodaCima da izmjeste trasu. DoSao je medu prvima, kasnije je doSao
radni stroj i druge osobe. Ne moze se sjetiti kada je doSao voza€ s radnim strojem,
odnosno koliko nakon njega te se ne moze sjetiti tko je osim njega bio na toj parceli,
niti kada je do$ao Goran Hranic i predstavnici izvodaca. Sje¢a se da je doSao vozac
kombinirke i zaustavio se na cesti te nije ulazio na parcelu, ne sjeca se je li bilo
drugih osoba. Parcela na kojoj je radni stroj trebao uéi u vlasnistvu je Gorana Hranica
i u tom trenutku je bila ogradena zicom. Ne zna kad je ta Zica postavljena. lzjavio je
da je Goran Hrani¢ doSao medu zadnjima. Takoder je izjavio da ga je dan ranije
nazvao susjed Srecko Mak i rekao mu da ¢e doci izvodaci radi moguceg dogovora
oko trase. Kombinirka nije niti pokuSala uéi na parcelu, ve¢ se je zaustavila na putu
koji dijeli predmetnu parcelu sa susjednom parcelom i koji se nalazi okomito u
odnosu na cestu te nije ulazila na parcelu. Takoder je naveo da vozaca nitko nije
spreCavao na ude na parcelu. Svi prisutni su stajali na putu jer na parcelu nisu niti
mogli uéi obzirom da je ogradena Zicom. Nadalje je iskazao da ga je nazvao Srecko
Mak, a tko je organizirao sastanak i okupljanje na parceli nije mu poznato. Naveo je
da radni stroj ne mozZe uci na predmetnu parcelu, osim sa strane susjedne parcele.

22. Predstavnik tuZitelia direktor Mario Mihovili¢ je iskazao da je o
predmetnom dogadaju ¢uo od kolege Srebaci¢a koiji je voditelj radova u Niskogradnji
Hren te ga je obavijestio da su od grupe ljudi ometeni u izvodenju radova i da su zvali
policiju. Potom su od izvodaca radova dobili sluzbenu obavijest da su 20. kolovoza
imali smetanje posjeda, nakon ¢ega su podnijeli tuzbu. Izjavio je da je tijekom ovog
roCiSta prvi put ¢uo da su o predmetu razgovarali i dogovarali se Goran Hranic,
Srebacic i jos neke osobe koje su ocito koordinirale akciju, odnosno okupljanje veéeg
broja gradana uz ili na predmetnoj parceli, a kako je doslo do toga da bager koji je
mogao kopati nije kopao, ocito bi trebao reci izvodac radova, ukoliko se doista tako
dogodilo. Prvi puta je Cuo da bi radni stroj bio pozvan fiktivno kako je to rekao Goran
Hrani¢. Naveo je da je Goran Hrani¢ cijeli dogadaj prijavio drzavhom odvjetnistvu
povodom Cega se takoder trebao ocitovati. Naveo je da je za predvidene radove
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izdana lokacijska dozvola, koja je postala pravomocna jer je Goran Hrani¢ izgubio
spor na Upravnom sudu, da je gradevinska dozvola sukladna uvjetima propisanima
od strane javno-pravnih tijela, izmedu ostalih Hrvatskih voda i HEP-a, da su rijeSeni
imovinskopravni odnosi sukladno zakonima, a rje$avao ih je Zupanijski ured i da je
izvodac€ radova uSao u posjed trase te da su radnici odnosno radni stroj kopali po
trasi. Misli time na zapisnik od 4. prosinca 2020. Nadalje je iskazao da je i prije
predmetnog dogadaja bilo ometanja posjeda, $to je sve sluzbeno i evidentirano. Na
pitanje da izvodac i projektant ponude rjeSenja koja su izvediva na temelju zakona, a
kojima se trasa mijenja na naCin da se ne radi Steta gradanima, bi li ta rjeSenja
razmotrio, iskazao je da se na to ne Zeli i ne moze ocCitovati. Nadalje je iskazao da je
za dogadaj sluzbeno saznao 27. kolovoza, kojeg dana je stigao dopis od
Niskogradnje Hren, a 20. kolovoza ga je Srebaci¢ nazvao s terena i obavijestio da su
bili sprije€eni u izvodenju radova. lzjavio je da je u tuzbi navedeno da je Goran
Hrani¢ zaustavio radove, a to prema sadrzaju dopisu izvodaca radova, potpisanog od
strane Daria Srebacica.

23. 1. Tuzenik Goran Hrani¢ iskazao je da je njegova majka Mimica Hranic
teze pokretna i nema neposrednih saznanja o dogadaju, a ona je zemljiSnoknjizni
vlasnik parcele. Dana 20. kolovoza naSao se je u pizzeriji Glorija zajedno s
gospodinom Srebacicem, Krajnikom i MiGudom, a na inicijativu vlasnika izvodaca
Mladena Hrena te su razgovarali o moguénostima izmjeStanja trase. Gospodin
Micuda je predlozio da se napravi financijski izraCun zacrtane trase i trase koju su oni
alternativno predloZili. Sve se je to odvijalo oko 10,30 do 11,15 i za to vrijeme je radni
stroj izvodio radove pored pizzerije Glorija, a oko 11,15 je otiSao na njegovu parcelu.
Zatim su svi krenuli na trasu. Nakon njega do$ao je i djelatnik vodovoda Spoljar.
Potom je dosSla i policija i policijski sluzbenici su poslikali dokumentaciju koju je on
donio sa sobom, a tiCe se alternativne trase. Policijski sluzbenici su rekli da im nije
jasno zasto se ovaj problem ne rijesi, a obzirom da su vec¢ dva, tri puta dolazili zbog
iste situacije. On je oCekivao da ¢e mu nadzorni inZenjeri odnosno izvoda¢ dostauviti
nekakav zaklju€ak, no nisu dostavili niSta, ve¢ je dobio ovu tuzbu. Potvrdio je da je
lokacijska dozvola pravomocéna, ali njemu su osobno sumnjive okolnosti pod kojima
je ona postala pravomoc¢na te se vezano uz to vode odredeni izvidi. Iskazao je da
nema neposrednih saznanja o tome je li radni stroj po€eo s radovima, ali da mu je od
strane nazoCnih reCeno da se je odmah po dolasku parkirao sa strane i da nije niti
pokusao izvoditi radove, gdje ga je potom i on zatekao. Izjavio je da je parcela
ogradena tijekom 2020. S vozaCem radnog stroja nije razgovarao te je naveo da ga
niti on, a niti nitko od prisutnih nije u niemu spreavao. VozaC€ je mogao uci na
njegovu parcelu sa susjedne parcele oznake k.C.br. 6571. Nadalje je iskazao da mu
nije poznato je li izmedu njihove i susjedne parcele k.C.br. 6571 bila postavljena Zica
u mjesecu kolovozu 2020., a niti ne zna nalazi li se ista tamo i sada. Na pitanje kako
to da je sastanak dogovoren na inicijativu izvodaCa radova odgovorio je da je
izvodaCu radova u interesu da se trasa napravi na zadovoljstvo gradana, a
istovremeno mora ispuniti i ugovor s naruciteliem. Od njega osobno inicijativa nije
dosla. Na upit kako je moguce da nitko ne ometa izvodaca u izvodenju radova, a da
se ti radovi nikako ne zavrSavaju, a niti zapoc€inju izjavio je da je u interesu izvodaca
da se trasa izmjesti. Dodao je da je ulazak u posjed, koji se dogodio 4. prosinca
2020., napravljen protuzakonito i zlorabljenjem policije.

23. 2. Prilikom dopunskog sasluSanja tuzenika je iskazao da je predmetna
nekretnina u posjedu njegove majke Mimice Hrani¢, koja ju je naslijedila iza svojih
pravnih prednika. Naveo je da je tuzitelj, odnosno izvoda¢ radova prema njegovoj
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narudzbi Niskogradnja Hren, zapo€eo radove na aglomeraciji Zabok, Faza 2., negdje
u jesen i to u mjesecu rujnu 2020. godine. Trasa je trebala prelaziti preko nekretnine
njegove majke i desetak nekretnina u vlasniStvu susjeda. Nakon toga jednom
prilikom obavijestio ga vlasnik drustva Niskogradnja Hren da ¢e se radovi obavljati i
na nekretnini njegove majke te da trasa prolazi sredinom te nekretnine, Sto je smatra
protivnim pravilima struke. Kako su se radovi priblizavali njihovoj nekretnini, otac, on i
joS neki susjedi, odnosno vlasnici obliznjih nekretnina koje su bile obuhvaéene
spornom trasom aglomeracije, dosli su do izvodacCa radova i rekli da se protive takvoj
trasi aglomeracije i radovima na trasi. Nakon toga oni su prestali s izvodenjem
radova. Njegova majka je kao vlasnica nekretnine dobila obavijest da Ce se provesti
oCevid na nekretnini 4. prosinca 2020. u 09,00 sati, nakon ¢ega su predali prijedlog
za odgodu ocCevida Uredu drZzavne uprave, a razlog zbog kojeg je traZzena odgoda
oCevida bila je bolest majke te niti ona, a niti bilo tko od ¢lanova njegove obitelji nisu
dosli na taj oCevid. Tuzenik stoga nema neposrednih saznanja Sto se dogodilo na
tom ocCevidu, zna jedino ono $to mu je rekao predstavnik izvodaca radova, koji mu je
viSe puta ponovio da se toga dana nista nije radilo. Prije obavijesti o oCevidu koji je
bio odreden za 4. prosinca 2020. majka nije dobila nikakvo rieSenje o izvrSenju, ranije
je zaprimila jedino rjeSenje o predaji u posjed prije pravomocnosti rjeSenja o
izvlastenju, protiv kojeg rjeSenja su podnijeli Zzalbu i uspjeli su u Zalbenom postupku.
Dana 18. kolovoza 2021. vlasnik izvodaCa radova Mladen Hren obavijestio ga je da
¢e 20. kolovoza 2021. doc¢i na predmetnu lokaciju, odnosno na dvije sporne lokacije i
to kod benzinske crpke Petrol u Humu ZaboCkom, rekao mu je da ¢e doci
predstavnici izvodacCa radova te nadzorni inZenjeri projekta kako bi se razgovaralo o
izmjestanju trase jer trasa neobjasnjivo prolazi sredinom nekretnina. Rekao mu je
ujedno da o tome obavijesti vlasnike susjednih nekretnina. On ih je o tome
obavijestio te su se 20. kolovoza 2021. oko 10.30 sati okupili na predmetnim
nekretninama. U meduvremenu ga je nazvao radnik izvodacCa i voditelj gradiliSta
Dario Srebaci¢, te je predlozio da dodu u obliznji lokal kako bi mu pokazao
dokumentaciju koju posjeduje. Tu smo se tada na$li Dario Srebacic, lvica Krajnik i
Miguda (nadzorni inZenjer u IGH) i tuzenik. Cekali su ostale nadzorne inZenjere da im
se pridruze. Vlasnici nekretnina su Cekali na nekretninama ishod njihovog razgovora.
Jedan od tih vlasnika je u jednom trenutku dosao do njih, rekao da se slaze s
izmjeStanjem trase, ali zbog poslovnih obveza nije mogao Cekati te je otiSao. Nakon
toga otisli su svi zajedno na lokaciju Grdenci-Hum Zabocki i s nadzornim inZenjerima
zajedno su raspravljali o trasi. Otisli su potom do donje lokacije kod benzinske crpke
Petrol, gdje su ponovno raspravljali o smjeru trase na toj lokaciji. Usmeno je tada
izmedu svih njih dogovoreno da ¢e izvodac radova ishodovati promjenu trase. Nakon
toga nekoliko ih je otiSlo ponovno u obliznji lokal, bili su uvjereni da ¢e uspjeti
ishodovati promjenu trase. U jednom trenutku direktor tuzitelja nazvao je Daria
Srebacic¢a, koji je uklju€io zvucnik te su svi slusali razgovor, direktor tuzitelja ga je
pitao zasto je iSao danas (petak), a ne u ponedijeljak, nakon ¢ega je Dario Srebaci¢
isklju€io zvucnik i tuZzenik ne zna Sto su dalje razgovarali. Nakon nekog vremena
razisli su se u uvjerenju da ¢e problem biti rijeSen i da Ce trasa biti izmjeStena. Nakon
mjesec dana dobio je tuzbu zbog smetanja posjeda.

23. 3. Tuzenik je iskazao da nikad nije stao ispred bagera i na taj nacin
pokusao sprijeciti izvodenje radova. Dana 20. kolovoza 2021. izvodili su se radovi, ali
ne na predmetnoj nekretnini, ve¢ na parkiralistu u Humu Zabockom uz obliznji lokal
prema nogometnom igralistu, $to nije uopce blizu nekretnine njegove majke, koja se
nalazi u Grdencima. U blizini, ali preko ceste tog parkiraliSta, nalazi se nekretnina
Zvonka Mostaka, a nekretnina njegove majke je na sasvim drugoj lokaciji, a toga
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dana nisu izvodeni nikakvi radovi niti na nekretnini Zvonka MosStaka, niti uz njegovu
nekretninu. Tog dana na parkiraliStu uz lokal u Humu ZaboCkom radio je samo jedan
manji stroj tzv." kombinirka". Prema njegovom saznanju, na nekretnini njegove
majke niSta se nije pokusalo raditi niti u razdoblju od 20. do 27. kolovoza 2021. Na
nekretnini njegove majke do 2025. godine nista nije bilo iskopano, niti ukopano, nije
bilo nikakvih postavljenih cijevi, niti kopanja kanala. U veljaCi 2025. godine tuzitelj je
putem drugog izvodaca nasilno ukopao cijevi na nekretninu njegove majke.

23. 4. Na pitanje je li 20. kolovoza 2021. na sastanku u lokalu Gloria u Humu
ZabocCkom bio netko od predstavnika narucitelja radova, odnosno tuzitelja, tuZenik je
odgovorio da su tamo bili prisutni: voditelj gradilista Dario Srebaci¢, lvica Krajnik,
nadzorni inzenjer MiCuda i on. Na pitanje kako je zakljuio da su tamo nazoc¢ne
osobe bile ovlastene razgovarati i odluCivati o izmjeStanju trase, izjavio je da to nije
rekao, prema njegovom saznanju odgovorne osobe za to su izvodaC radova i
nadzorni inZenjer, tako je to reCeno u Hrvatskim vodama. Na pitanje je li toga dana
uopce bio na parceli svoje majke, izjavio je da su svi oni koje je ranije spomenuo
obisli i nekretninu njegove majke. U jednom trenutku je vozaC u blizini nekretnine
njegove majke dovezao i na kratko vrijeme parkirao stroj "kombinirku®, ali to je ucCinio
dok su oni jo$ sjedili u lokalu Gloria, a kada su dosli obiéi nekretninu njegove majke,
tamo su zatekli parkiran taj stroj. Stroj je tamo bio dok su obilazili tu i susjedne
nekretnine i raspravljali o trasi sluznosti, ali sa strojem se nista nije radilo. U jednom
trenutku na lokaciju u Grdencima dosli su djelatnici policije, a pozvao ih je Dario
Srebaci¢ uz obrazloZenje da treba zapisnik. Policija je doSla u trenutku dok je on
zajedno s ostalim osobama obilazio nekretnine i spornu trasu, zatrazili su od njega
da im predoCim osobnu iskaznicu i dokumentaciju, Sto sam i ucinio, nakon toga smo
svi zajedno sa djelatnicima policije otisli na drugu lokaciju u Humu Zabockom kod
benzinske crpke Petrol, a takoder i voza€ stroja "kombinirka". Na pitanje koji je bio
povod Dariu Srebaci¢u da zove policiju, tuzenik je izjavio da mu to nije poznato. Dok
su sjedili u lokalu Gloria, on je u jednom trenutku rekao da treba zapisnik i da ¢e zbog
toga zvati policiju, a tuzenik mu je na to odgovorio da neka radi $to ho¢e. Ne zna koji
je dogadaj trebao biti povod da on zove policiju i ne zna zasto mu je trebao policijski
zapisnik. Posto mu je predocen dopis Niskogradnje Hren od 26. kolovoza 2021. na
stranicama 71-72 spisa izjavio je da je prije svega mjerodavan iskaz Daria Srebaci¢a
kojeg je dao u svojstvu svjedoka. Ponovio je da su neistinite tvrdnje iz tog dopisa da
bi on zabranio izvodenje radova na predmetnoj nekretnini na bilo koji nacin, pa tako i
na nacin opisan u tom dopisu. Istina je da su zajedno s njim sjedili u lokalu, obilazili
nekretnine, a da je doista izvoda€ tog dana namjeravao izvoditi radove, doSao bi s
odgovarajuc¢im radnim strojem za takvu vrstu radova, odnosno bagerima, kamionima,
radnicima, Salunzima, oplatama i cijevima, a to je izostalo kriticnog dana.

24. 1. Sud je, prije svega, ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor prekluzije
roka za podnoSenje tuzbe zbog smetanja posjeda.

24. 2. Prema odredbi €l. 21. st. 3. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima, ("Narodne novine" br. 91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01.,
79/06., 141/06., 146/08., 38/09., 153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluzbeni procliS¢eni
tekst, 152/14., 81/15. - sluzbeni procCiSceni tekst, u daljnjem tekstu: ZV), pravo na
zastitu posjeda prestaje protekom roka od trideset dana od dana kad je smetani
saznao za €in smetanja i pocinitelja, a najkasnije godinu dana od dana nastaloga
smetanja.

24. 3. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je Cin smetanja posjeda prava stvarne
sluznosti pocCinjen 20. kolovoza 2021., za Sto je tuzitelj saznao 27. kolovoza 2021., a
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tuzba je podnesena 15. rujna 2021. Slijedom navedenog, do dana podnoSenja tuzbe
nije istekao niti subjektivni, a niti objektivni prekluzivni rok za trazenje posjedovne
zastite.

25. 1. Prema odredbi €l. 22. ZV-a, posjednik kojemu je posjed samovlasno
smetan ovlasten je svoj posjed Stititi putem suda, zahtijevajuéi da se utvrdi Cin
smetanja njegova posjeda, naredi uspostava posjedovnoga stanja kakvo je bilo u
Casu smetanja, te zabrani takvo ili slicno smetanje ubuduce. Sud pruza ovu zastitu
posjeda u posebnom, hithom postupku (postupku za smetanje posjeda), prema
posljednjem stanju posjeda i nastalom smetanju, bez obzira na pravo na posjed,
pravni temelj posjeda, postenje posjednika, kao i bez obzira na to koliko bi smetanje
posjeda bilo u kakvu drustvenom, javnom ili slichom interesu. Pravo na poduzimanje
posjedovnih Cina smije se isticati i 0 njemu se smije raspravijati jedino u vezi s
prigovorom da oduzimanje, odnosno smetanje posjeda nije bilo samovlasno.

25. 2. Prema odredbi ¢l. 441. Zakona o parnicnom postupku, ("Narodne
novine", br. 53/91., 91/92., 112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08.,
84/08., 123/08., 57/11., 148/11. - sluzbeni prociséeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19.,
80/22., 114/22 — u daljnjem tekstu: ZPP). raspravljanje o tuzbi zbog smetanja
posjeda ogranicit ¢e se samo na raspravljanje i dokazivanje Cinjenica posljednjeg
stanja posjeda i nastalog smetanja. IskljuCeno je raspravljanje o pravu na posjed, 0
pravnoj osnovi, savjesnosti ili nesavjesnosti posjeda ili o zahtjevima za naknadu
Stete.

26. 1. 1z provedenih dokaza sud je utvrdio da tuzenik nije bio u posljednjem
mirnom posjedu prava stvarne sluznosti prikupljanja i odvodnje otpadnih voda preko
predmetne nekretnine.

26. 2. lz rjeSenja upravnog tijela, donesenih u postupku nepotpunog
izvlastenja predmetne nekretnine, utvrdeno je da je tuzitelj nositelj prava stvarne
sluznosti na Ckbr. 3493 k.o. Mirkovec (u katastru Ckbr. 6572 k.o. Zabok) prema
odredenoj trasi koja prolazi duz srediSnjeg dijela nekretnine, ali ta Cinjenica sama po
sebi ne dokazuje da se tuZitelj u mjesecu kolovozu 2021. godine nalazio u posjedu
tog prava. Posjed prava stvarne sluznosti je fakticno vrSenje iste, a u konkretnom
sluCaju to bi podrazumijevalo imanje cijevi na tudem zemljiStu te prikupljanje i
odvodnju otpadnih voda preko predmetne nekretnine.

26. 3. Nesporno je da se tuzenik protivio uvodenju tuzitelja u posjed prava
stvarne sluznosti trasom koja prolazi otprilike sredinom predmetne nekretnine te da je
Upravni odjel za opcéu upravu i imovinsko-pravne poslove Krapinsko-zagorske
Zupanije rjieSenjem od 21. svibnja 2020. odobrio zahtjev Zagorskog vodovoda d.o.o.
za stupanje u posjed prije pravomocnosti rieSenja o nepotpunom izvlastenju (koje je,
dodus$e, ponisteno rieSenjem Ministarstva pravosuda i uprave od 22. sijeCnja 2021.).
Tuzitelj tvrdi da je u posjed prava stvarne sluznosti uveden 4. prosinca 2020. To¢no
je da je toga dana proveden ocevid, odreden od strane Upravnog tijela za opcu
upravu i imovinsko-pravne poslove Krapinsko-zagorske Zupanije te je sastavljen
zapisnik u kojem je konstatirano da je "lzvodac¢ radova pristupio izvodenju radova te
je navedenim Korisnik izvlastenja uveden u posjed predmetne nekretnine". Medutim,
takvo "uvodenje u posjed" tuZitelja kao ovlaStenika prava stvarne sluznosti nije
utemeljeno na zakonu jer nije provedeno u skladu s odredbama ¢l. 133.-149. Zakona
o op¢em upravnom postupku ("Narodne novine", br. 47/09., 110/21. — u daljnjem
tekstu: ZOUP), odnosno nadlezno upravno tijelo nije provelo postupak izvrSenja
temeljem rjeSenja o odobravanju zahtjeva ovlastenika sluznosti za stupanje u posjed,
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dok je to rjeSenje bilo na snazi. TuZitelj je stoga mogao u posjed prava stvarne
sluznosti uéi zakonito samo kroz postupak izvrSenja upravnog rjeSenja u skladu s
odredbama ZOUP-a, a koji postupak u konkretnom slu€aju nije proveden.

26. 4. Nadalje, tuzitelj nije dokazao da je u bilo kojem trenutku fakti¢no
izvrSavao pravo stvarne sluznosti jer nije dokazano da bi na predmetnoj nekretnini do
mjeseca kolovoza 2021. bile ukopane bilo kakve cijevi putem kojih bi se mogle
odvoditi otpadne vode, niti da je na bilo koji drugi nacin izvrSavao sadrzaj predmetne
sluznosti. U izvodima iz gradevinskog dnevnika nigdje nije navedeno da su na
predmetnoj nekretnini bile ukopane cijevi ili da su se izvrSili bilo kakvi drugi radovi, a
iz iskaza sasluSanih svjedoka takoder se ne moze utvrditi da bi bile ukopane cijevi,
bilo 4. prosinca 2020., bilo kasnije. Svjedok Stiepan Spoljar je prilikom prvog
saslusanja iskazao da je 4. prosinca 2020. osobno doSao na teren radi ukopavanja
kanalizacijske cijevi, da se sjeCa da su radovi zapocCeli i da je jedna cijev bila
ukopana, ali da su radovi prolongirani zbog loSeg vremena, a da se kasnije nisu
nastavili. Prilikom dopunskog sasluSanja svjedok je izjavio da ne zna jesu li 4.
prosinca 2020. ili naknadno do mjeseca kolovoza 2021. ukopane kakve cijevi na
predmetnu nekretninu, da je radove izvodio izvoda¢, pa da on o tome nema
saznanja. U odnosu na ukopavanje cijevi na predmetnu nekretninu u razdoblju do
mjeseca kolovoza 2021. prvotni i dopunski iskaz svjedoka su proturje¢ni, a u
zapisniku upravnog tijela od 4. prosinca 2020. nije navedeno da bi bilo kakva cijev
bila ukopana na predmetnoj nekretnini. Zaposlenik izvoda¢a radova Dario Srebaci¢
iskazao je da nakon geodetskog mjerenja i iskolCenja trase tijekom 2020. godine na
predmetnoj nekretnini nije bilo nikakvih radova (jer se tuzenik tome protivio), pa se iz
njegovog iskaza moze zakljuciti da do kolovoza 2021. kanalizacijske cijevi nisu bile
ukopane. |1z iskaza svjedoka Drazana Gagule, koji je bio nadzorni inZenjer u okviru
predmetnog projekta aglomeracije, utvrdeno je da je on na tu duznost imenovan 21.
sijeCnja 2021. i da nakon toga nije bilo ukopavanja na parcelama Hraniéa i ostalih
vlasnika koji su se tome protivili, ve¢ su cijevi ukopane samo do njihovih parcela. To
je u svojem iskazu potvrdio i svjedok lvica Krajnik kada je rekao da prema njegovom
saznanju nikakve cijevi na predmetnoj parceli nisu bile ukopane. Slijedom
navedenoga, sud nije mogao prihvatiti prvotni iskaz svijedoka Stjepana Spoljara u
dijelu u kojem je naveo da je 4. prosinca 2020. na predmetnoj nekretnini ukopana
jedna kanalizacijska cijev, vec¢ je utvrdio da do 20. prosinca 2021. na toj nekretnini
nisu niti djelomi¢ne bile ukopane kanalizacijske cijevi te da tuzitelj do tada nije
faktiCno izvrSavao predmetnu sluznost, odnosno da nije bio u posjedu prava stvarne
sluznosti. Sadrzaj tuzbe i tuzbenog zahtjeva ukazuje na zakljuCak da je tuzitel]
zapravo kroz ovaj postupak pokusao ishoditi uvodenje u posjed prava stvarne
sluznosti temeljem upravnih rjeSenja, a za sto ovaj sud nije nadlezan, vecC je za to
nadlezno upravno tijelo koje provodi postupak nepotpunog izvlastenja.

26. 5. Kao Cin smetanja posjeda tuzitelj je opisao da je tuzenik stao ispred
bagera koji je trebao izvoditi radove u pojasu sluznosti i da nije Zelio odstupiti unato¢
upozorenju te da je zaprijeCio pristup pojasu sluznosti stupovima, zi€anom ogradom i
natpisima. Tuzenik je osporio da bi u bilo kojem trenutku stao ispred bagera, a za
postavljanje stupova i zZiCane ograde te natpisa naveo je da je to ucinio znatno prije
20. kolovoza 2021., odnosno jo$ prije veljate 2021. godine, kada je traktorom
zaprijeCio pristup trasi sluznosti.

26. 6. Vezano uz dogadaj od 20. kolovoza 2021., u dopisu izvodac¢a radova
Niskogradnje Hren od 26. kolovoza 2021., dostavljenom Zagorskom vodovodu,
navedeno je da je izvodac toga dana namjeravao izvoditi radove na ¢kbr. 6572 k.o.
Zabok, ali da im zastupnik vlasnice predmetne nekretnine Goran Hrani¢ nije dopustio
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izvodenje radova na istoj, ograniCavajuci ih fiziCki u istome stojeci ispred radnih
strojeva. Dopis je za izvodaca potpisao Dario Srebaci¢. Dario Srebaci¢ saslusan je u
svojstvu svjedoka te je u odnosu na predmetni dogadaj iskazao da je 20. kolovoza
2026. na predmetnu nekretninu bio upucen njihov radnik sa strojem kako bi pripremio
teren za daljnje radove, ali da ga je ubrzo pozvao i rekao mu nesto u smislu da ima
nedoumica oko toga hoce li uopée ulaziti na parcelu, a kako su s radovima na toj
parceli veC ranije imali problema, svjedok je savjetovao radnika da se parkira sa
strane i da ¢e on doc¢i s drugim osobama kako bi izvidjeli situaciju te da se moglo
oCekivati da c¢e i fiziCki biti sprijeCen da nastavi s radovima, a izvoda¢ radova je
nastojao izbjeci bilo kakav sukob. Kada je doSao na mjesto dogadaja, vozilo je bilo
parkirano na cesti pored parcele. |z takvog iskaza svjedoka Daria Srebacica moze se
zakljuciti da on neposredno nije vidio da bi tuzenik fiziCki sprie€avao radove na nacin
da bi stao ispred radnog stroja. Svjedok Danijel Salar (radnik na stroju) iskazao je da
je doSao na rubni dio parcele kako bi obavio pripremne radove, ali da ga je zaustavio
Goran Hranic¢, tako da nije obavio nikakav posao, da je pozvao svog nadredenog, a
kasnije je dosla policija i drugi gradani. U nastavku iskaza izjavio je da nije uSao na
parcelu jer je vidio ljude na istoj, misli da ih je bilo Cetvero ili petero te sam tuzenik, a
kako je vec ranije bilo problema u vezi obavljanja radova na toj parceli, pretpostavljao
je da bi se opet moglo nesto dogoditi ako sa strojem ude na parcelu, pa je odlucio
nazvati nadredenu osobu radi upute Sto dalje napraviti te je dobio uputu da stane sa
strane i Ceka, Sto je i u€inio. Takoder je iskazao da se ne moze pouzdano sjetiti je li
tuzenik osobno bio na parceli od samog pocetka ili je dosao nesto kasnije. Dakle, niti
on jasno i izriCito nije potvrdio da bi tuZenik stao ispred radnog stroja, odbijao se
maknuti i time mu zaprijeCio pristup na predmetnu nekretninu. Nitko od ostalih
svjedoka, koji su bili involvirani u dogadaj od 20. kolovoza 2021., (Drazen Gagula,
Nenad Miguda, lvica Krajnik, Stjepan Spoljar, kao i vlasnici susjednih nekretnina koji
su se tamo zatekli) nije izriCito naveo da bi tuzenik fiziCki sprijeCio ulazak stroja (tzv.
kombinirke) na predmetnu nekretninu, pa tako i na nacin da bi stao ispred stroja i
odbijao se maknuti. lako se u dopisu izvodaca radova od 26. kolovoza 2021. navodi
da tuZenik 20. kolovoza 2021. nije dopustio izvodenje radova na nekretnini
ograni¢avajuci ih fiziCki i to stojeci ispred radnih strojeva, ta Cinjenica nije izriCito
potvrdena iskazima svjedoka, ukljuCujuéi i radnike izvodaCa radova, vec iz njihovih
iskaza zapravo proizlazi da su zbog dotadasnjih problema u pokusSajima izvodenja
radova, a u cilju izbjegavanja daljnjih konflikata, sami procijenili da je bolje toga dana
ne ulaziti strojem na predmetnu nekretninu.

26. 7. Sto se pak ti¢e postavljanja stupova, Ziane ograde i natpisa kojima se
branio pristup na parcelu, niti jedan svjedok nije iskazivao o tome da bi to bilo
postavljeno tijekom predmetnog dogadaja u kolovozu 2021. godine, za to ne postoje
niti nikakvi materijalni dokazi, pa je oCito da su navedene zapreke postavljene znatno
ranije i da je tuzitelj za to znao prije mjeseca kolovoza jer je, izmedu ostalih, i njegov
radnik Stjepan Spoljar redovito obilazio predmetnu nekretninu pa je to mogao i
trebao uociti.

26. 8. Slijedom navedenog, sud je ocijenio da tuzitelj nije na dovoljno pouzdan
nacin dokazao da bi tuzenik 20. kolovoza 2021. pocinio radnje koje mu tuzitelj stavlja
na teret tuzbenim zahtjevom, kvalificiraju¢i ih kao smetanje posjeda.

27. Kako tuzitelj nije dokazao posljednji mirni posjed prava stvarne sluznosti, a
niti da bi tuzenik pocCinio smetanje posjeda, sud je odbio tuzbeni zahtjev kao
neosnovan.
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28. Tuzitelj je u tuzbi podnio prijedlog za osiguranje odredivanjem privremene
mjere, kojeg je tijekom postupka povukao, slijedom Cega je sud obustavio postupak
osiguranja.

29. 1. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donijeta je temeljem odredbe
Cl. 154. st. 1. ZPP-a te je tuzitelju koji je izgubio parnicu nalozeno da tuzeniku
naknadi troSkove koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka.

29. 2. Tuzeniku su odmjereni troSkovi zastupanja po punomocniku prema
Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika, kako slijedi:
- za prvostupanjski postupak koji je prethodio donoSenju ukidne odluke suda drugog
stupnja prema tbr. 7./2. u visini od 250 bodova,
- za prvostupanjski postupak nakon donoSenja ukidne odluke suda drugog stupnja
prema tbr. 7./2. u visini od 250 bodova,
- za sastav zalbe protiv rjeSenja poslovni broj: Psp-33/2021 od 28. srpnja 2022.
prema tbr. 10./2. u visini od 100 bodova,
- za zastupanje u postupku osiguranja povodom prijedloga za odredivanje
privremene mjere prema tbr. 11./2. u visini od 80 bodova,
- 8to ukupno iznosi 680 bodova, odnosno uz vrijednost od 2,00 eura za 1 bod
1.360,00 eura, na koji iznos je dodan PDV po stopi od 25% ili 340,00 eura, pa ukupni
troSkovi zastupanja tuzenika po punomoc¢niku iznose 1.700,00 eura.

29. 3. TroSkovima zastupanja tuZzenika po punomoc¢niku dodani su troSkovi s
osnova placene sudske pristojpe na zalbu protiv rjeSenja o smetanju posjeda u
iznosu od 19,90 eura, pa sveukupni tuZenikovi troskovi iznose 1.719,90 eura.

30. Slijedom navedenog rijesSeno je kao u izreci.
U Zaboku 6. studenoga 2026..

Sudac
Nada Mohad

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rjeSenja mozZe se podnijeti Zalba u roku od 15 dana, putem ovoga
suda, Zupanijskom sudu u Rijeci. Ukoliko je stranka uredno obavije$tena o rogistu za
objavu i uru€enje odluke, rok za Zalbu te€e od dana objave, a ukoliko stranka nije
uredno obavijestena o rocCistu za objavu i uru€enje odluke, rok za zalbu teCe od dana
dostave ovjerenog prijepisa iste.

Dostaviti: .
1. Odvijetni¢ko drustvo Suni¢ i Lisec d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 99A
2. Goran Hrani¢, Zabok, Grdenci 32
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