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TRGOVACKI SUD U ZADRU
STALNA SLUZBA U SIBENIKU
Posl.br. St-3/2017

Predlagatelj: Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, zastupana po
Zupanijskom drzavnom odvjetni$tvu u Sibeniku, Gradansko-upravni odjel

Duinik: R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapi¢ t.p., Kr§ 2, 22320 Drnis,
OIB: 74856995382

PODNESAK DUZNIKA
3x

I. Duznik je zaprimio podnesak predlagatelja od 09. prosinca 2019. godine te se ovim putem
olituje na isti na nacin kako slijedi:

Navodi predlagatelja iz podneska od 18. 12. 2019.g. u cijelosti su neto¢ni i neosnovani.

I1. Naime prijedlog za ovaj stedajni postupak je pokrenut 2015. godine, od strane predlagatelja,
RH, a ne¢ temeljem prijedloga FINA-e. Isti prijedlog predlagatelj je pokrenuo temeljem
vjerodostojnih isprava (znad¢i izvoda iz poslovnih knjiga Porezne uprave koji glase na fizicku
osobu gradanina Miraka Rapi¢a iz Ljubitovice), a ne temeljem ovrdnih isprava predlagatelja
(odnosno poreznih AKT-ata) koji su doneseni nakon 13. 07. 2015.g. odnosno nakon podnosenja
prijedloga .

Naime po rjeSenju Ministarstva financija-Porezne uprave, Podruénog ureda Dalmacija, [spostave
Trogir, Klasa: UP/I-415-02/2009-1/181 iz 2009.g. Trgovatki sud u Zadru, Stalna sluzba u
Sibeniku, je veé¢ donijela pravomoéan pravorijek u steajnom postupku koji se vodio kod istog
suda pod posl.br: 7 St-617/2013-10, u kojem je isti sud utvrdio da nikakvih zaostalih dugovnja po
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istom tjeSenju nema. Isto je u zastari, (vidi vje3talenje koje je priloZeno u spisu) te je propusten
rok za izmjenu sredstva ovrhe. (isto je neosnovano iz vise razloga za ovaj postupak)

Dokaz: rjesenje St-617/2013-10

Nadalje predlagatelj u podnesku, iz o¢itog nedostatka &injenica i dokaza koje bi njemu ile u
prilog tome da isti dokaZe da je njegova traZbina vjerojatna, pravda svoju ne vjerojatnost
trazbine, iscrpno na dvije stranice, citirajuéi odredbe zakona koje su predloZeniku, a time i
Naslovu poznate.

Bespredmetno je raspravljati o tome da li R.L.E za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko
Rapi¢ t.p. ima status pravne ili fizicke osobe. (status osobnosti ne postoji).

Postoji samo svojstvo trgovca pojedinca koje je ostvareno 2006 godine, medutim to nije
predmet ovog postupka.

PredloZenik ne spori da je isti fizitka osoba i nakon upisa u sudski registar, predloZenik ne
osporava niti tvrdnju predlagatelja da postoji nagelo jedinstvene imovine, koja u sebi obuhvada
imovinsku masu poduzeca i imovinsku masu privatne imovine, kao niti &injenicu da trgovac
pojedinac odgovara svom svojom imovinom za obveze koje proizlaze iz njegovog poslovanja.

Medutim, zbog &ega predlagateljeva trazbina nije vjerojatna, je ta da predlagatelj ne poznaje
razliku, odnosno ne prihvaéa istu, izmedu zaduZenja odnosno utvrdenja obveze, te pitanja
naplate utvrdene obveze, odnosno odgovornosti za obveze koje su nastale nakon utvrdenja
istih.

Naime, predloZenik ne spori navod predlagatelja da postoji jedan OIB. Medutim predlagatelj
pogres$no navodi u svom podnesku da postoji jedan porezni obveznik s istim OIB-om, i to Mirko
Rapi¢ kao fizicka osoba. Upravo suprotno, postoje tri razliita porezna obveznika, s razligitim
poreznim osnovama, s istim OIB-om: 74856995382, i to:

1. Mirko Rapi¢ kao fizi¢ka osoba - gradanin na adresi prebivalista Ljubitovica, Rapici 12/A,

1. Mirko Rapi¢ vlasnik obrta R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova

3.R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko Rapié trgovac pojedinac, Drni§, Kr§ 2.
Znadi toCni bi bili navodi predlagatelja u dijelu da Porezna uprava vodi jednu jedinstvenu

financijsku karticu, odnosno jednu poreznu evidenciju za (trgovea pojedinca) R.L.E. za popravak i
preinake metalnih brodova, Mirko Rapié, trgovac pojedinac, OIB:74856995382, Drnis, Krs 2,

Isto tako nesporno je da prema toj evidenciji, (a koja je javna isprava) koja je ovjerena potpisom
i pe¢atom nadleznog tijela, predlozenik R.L.E. za popravak i preinake metalnih brodova, Mirko
Rapi¢ tp. OIB: 74856995382, Drni§, Kr§ 2, nema nikakvih zaostalih dugovanja prema
predlagatelju za razdoblja od 01. 01. 2015.g. pa unatrag.

U tu svrhu isti predloZenik je izradio i vjestadenje Ljubomir Jeli¢ BR. 0312/2019 iz mjeseca
prosinca 2019.g. na okolnosti predlagateljevih poreznih evidencija kod predlozenikovog poreznog
tijela. a iz kojeg je razvidno da predloZenik ima pretplaéene porezne obveze po svim osnovama na
dan 09. 02. 2015.g. u iznosu od 456.853,18 kuna.
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Dokaz: Nalaz i misijenje stalnog sudskog vjestaka za pitanje financija i racunovodstva,
Ljubomira Jeli¢a dipl.oec. BR. 0132/2019

Da se razjasni situacija u ovom postupku, predlagatelj od predlozenika potrazuje ono $to nikada
predloZeniku nije utvrdio, odnosno ono §to je utvrdio svojim AKT-ima, nakon podnesenog
prijedloga za ovaj ste€ajni postupak, a koji su mu AKT-i ponisteni.

Medutim predlagatelj pokuSava dovesti ovaj sud u zabludu iz razloga jer je isti propustio i ne Zeli
odluliti (o _zastari prava _na_utvrdenje i na napaltu poreznog duga temeljem zahtjeva
predloZenika od 01. 06. 2015.9.).

Odnosno_predlagatelj nije utvrdio (iako to mora) da li ima prave od predloienika u ovom
ste¢ajnom postupku potraZivati ono $to nikada nije predlofeniku utvrdio, odnosno da li je istome
predlagatelju nastupila zastara prava na utvrdenje, da predlagatelj utvrduje predloieniku ono
$to isti nikada nije utvrdio, a $to u ovom steCajnom postupku predlagatelj potraiuje . (odnosno
trazbinu koja ne postoji)

Medutim da li je nastupila zastara prava na wtvrdenje predlagateljeve trazbine, u odnosu na
predloZenika po svim osnovama, na to pitanje predlagatelj jo§ nije donio konaénu odluku, (niti isti
zeli) jer je postupak jos u tijeku.

U prilog tome predlozenik citira navode iz presude Uslpor-60/16 “predmet ovog spora je ocjena
zakonitosti osporenog rjesenja, odnosno da li je prvostupanjskim rje$enjem zakonito odbacden
tuziteljev zahtjev za utvrdenjem zastare” u ponovljenom postupku porezno tijelo je bilo duzno
odluciti o tuZiteljevu zahtjevu.

Dokaz: presuda Uslpor-60/16

Nadalje nakon toga predlagatelj je donio rjeSenje o istom zatjevu kojim je odbio utvrditi isto, a
koje je Upravni sud ponistio u svojoj odluci Uslpor-60/17, uz opaske kako i predloZeniku tako i
predlagatelju pa se citira:

“Pregledom tuZiteljevih zahtjeva (onih koji su priloZeni u spisw) utvrditi je da tuzitelj trazi
utvrdivanje nastupa relativne i apsolutne zastare prava poreznog tijela na utvrdivanje porezne
obveze kao i zastaru prava na naplatu poreznog duga po svim osmovama prema evidenciji
Poreznog uprave te otpis duga.”

“Tuzitelj u svojim zahtjevima za utvrdenjem zastare ne precizira o kojim bi se obvezama radilo
(osnovu duga) o kakvom se dugu radi i za koju godinu.”

“Isto tako nije vidljivo da li je porezno tijelo poduzimalo kakve radnje u smislu utvrdivanja
odnosno naplate duga”

Dokaz: Presuda Uslopr-60/17

Nadalje nesporno je da je predloZenik nakon iste presude podneskom uredio kakvo to utvrdenje
zastare od Poreznog tijela traZi, u odnosu na iskaznu pretplatu kod istog.

Dokaz: zahtjev za zastaru od 01. 06. 2015.g. podnesak od 13. 06. 2018.g.,
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Nakon toga predlagatelj donosi rje$enje kojim bi ponovno pokusao izbjeéi postivanje sudskih
odluka (od 31. 07. 2018.g.) koje glasi na Mirko Rapi¢ OIB: 74856995382, koje isto rjeSenje opet
se ponistava predlagatelju presudom Uslpor-12/19.

Razlog za takvu presudu sud nalazi pa se citira:

“Sud smatra da se u poreznim aktima koja donose porezna tijela (konkretno rieSenje 31.srpnja
2017.g) porezni obveznici imaju navoditi onako kako im je ime odnosno onako kako su
registrirani.”

“Kako je porezni obveznik Mirko Rapi¢ OIB:74856995382, kao fizicka osoba registriran sukladno
ZTD-a, kao trgovac pojedinac, isto treba biti navedeno u rieSenju a posebno u situaciji kada se
radi o ponovljenom postupku koji je u stvari nastavak vodenog upravnog spora odnosno ranije
vodenog upravnog postupka, neovisno o tome S$to se radi o istom QIB-u i za porezno tijelo
porezne evidencije istom poreznom obvezniku.”

PredloZenik napominje sudu da je i porezna evidencija upravni AKT, a da predlagatelj na dan
podnoSenja prijedloga (13. 07. 2015.g.) za ovim ste¢ajnim postupkom nije imao niti jedan
doneseni upravni AKT u kojim bi bila utvrdena bilo kakva obveza predloZenika, osim AKT-a
porezne evidencije predlagatelja, iz koje je razvidno da upravo predlagatelj duguje predloZeniku i
to iznos od 456.853,18 kuna, odnosno da je duinik ustvari vierovnik.

Da je predlagatelj raspolagao takvim ispravama, isti ne bi donosio brojne upravne AKT-e (nakon
13.07.2015.g.) kojima bi utvrdivao nekakve obveze prema predloZeniku, koje mu je iste Upravni
sud sve redom i ponistio.

Napominje se sudu da AKT-i, koje je porezno tijelo donijelo nakon prijedloga za pokretanje ovog
steCajnog postupka nisu niti mogu biti predmet ovog istog postupka.

Da ne bi bilo zabune predlagateljeve AKT-e, koji su mu doneseni nakon 13. 07. 2015.¢. u odnosu
na predloZenika Upravni sud je ponistio radi neutvrdene zastare. Stoga je predloZenik u tu svrhu
izradio vjeStacenja (koja su dostavljena u ovaj ste¢ajni spis kod ovog suda) u kojima je vjestak
utvrdio da je za sve obveze a koje su utvrdivane predloZeniku nakon 13. 07. 2015.g. od strane
predlagatelja, iako nisu predmet ovog postupka, nastupila zastara u cjelosti i po svim osnovama.

Napominje se predlagatelju da zastara nastupa ex lege, te da pitanje nastupa zastare ne ovisi o
tome da li je predlagatelj o istom nastupu donio odluku kojom to deklarira, on ée smo svojim
aktom deklarirati nastup iste, jer je nastup zastare ne ovisi o predlagateljevoj odluci veé ista
nastupa po sili zakona, a 3to je o€ito da je nastupila, ma koliko to predlagatelj pokusavao izbjeéi,
da donese odluku kojom bi to deklarirao.

Nadalje Sto se tiCe rjeSenja o ovrsi od 22. prosinca 2015.g. godine vazno je napomenuti da je isto
rjeSenje ponisteno, prvostupanjskim rjeSenjem iz 2016.g. a da je rjedenje iz 2016.g. kojim je
odredena nova ovrha u 2016.g. ponisteno drugostupanjskim rjeSenjem, te da je sukladno tome
doneseno novo rjeSenje o ovrsi u 2018.g. (iako isto jo§ nije pravomoéno) medutim ono isto nije
niti moze biti predmet ovog postupka evenutalno moZe biti predmet novog ste¢ajnog postupka.

Medutim opet je isto rjeSenje doneseno iako je zastara nastupila davno prije njegovog isvih drugih
donesenih rjeSenja.
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Dokaz: rjeSenje od 22. 12. 2015.g., rjeSenje od 27. 04. 2016.g., drugostupanjsko rjesenje od 04.
04. 2018.g., rjesenje od 04. 06. 2018.g.

Medutim i za sve obveze koje su utvrdene i odredene tim rjeSenjima o ovrsi (2015, 2016,)
predloZenik je izradio vjeStadenja o zastari, te je isto vjeStadenje dostavio u sudskom spisu ovog
ste¢ajnog postupka.

Dok je za rjeSenje o ovrsi koje je doneseno u 2018.g. predloZenik je izradio vjeStadenje o zastari u
kojem je vjeStak odredio da je za sve obveze koje su utvrdene tim rjeSenjem nastupila zastara
prava na utvrdenje tako i na naplatu.

Dokaz: Nalaz i misijenje stalnog sudskog vjestaka za pitanje financija i racunovodstva,
Ljubomira Jeli¢a dipl.oec.od Secsivcs zo1g g.ne 28@?/20{4 ¢ BerOGOf /.,’2 R0 ob Ef/‘ec\ﬂ/‘f 29LQp.

Vazno je za napomenuti da su sva ta rjeSenja koja su donesena nakon 13. 07. 2015.g. donesena od
strane predlagatelja nakon nastupa zastare.

Neto¢ni su navodi predlagatelja da isti, da (odnosno porezno tijelo) ima temeljem presude Uslpor-
12/19 promjeniti samo gresku u rjesenjima koja se odnosi na naziv poreznog obveznika.

Napominje se da zastare koje su odradene, iste su pogreine i neosnovane iz dva razloga s osnova
imena i visine iznosa utvrdenog/neutvrdenog poreza. odnosno predlagatelieve nepostojece
trazbine.

Dokaz: presuda Uslpor-12/19, dopis min.fin. 26. 11. 2019.g.

Ukoliko sud ne prihvaca ovu argumentaciju, kao ni izvje$e privremene sta¢ajne upraviteljice kao
i njezine dopune, na okolnosti da trazbina predlagatelja nije vierojatna, te bezbroj pravomoénih
sudskih odluka. Onda predlozenik u ovom stecajnom postupku istice sudu jo$ jednom prigovor
zastare prava na utvrdenje predlagateljeve trazbine, kao i prigovor zastare prava na naplatu iste u
cijelosti i po svim osnovama jer je ista u cjelosti zastarjela.

III. Na predlagateljeve navode vezane za izvode FINA-e, koji su dosada dostavljeni u ovom
steCajnom postupku isti samo potvrduju predloZenikove navode da su nevjerodostojni.
(predlagatelj jo$ nije dostavio od strane FINA-e, evidenciju R.L.E. t.p.-a)

Fina posjeduje razlidite evidencije Mirka Rapiéa sa istim OIB-om: 74856995382 (Mirka
gradanina, Mirka obrtnika, Mirka trgovea pojedinca) i jos neke druge Mirke Rapiée. a navodno se
radi o jednome.

Razlog za takvo vodenje evidencija kod FINA-e, je sljedeéi: a to je da ¢lanove nadzornog odbora,
a i uprave FINA-e postavlja Ministarstvo financija, te da ujedno FINA-a, kao drZavana agencija je
prikrivala nezakonit rad Ministarstvo financija, te je zbog toga predloZenik i tuZio RH, za naknadu
Stete zbog takvog rada, a sve to prijavio i nadleZnom Drzavnom odjebnistvu, radi tete koju su
prouzrokovali kako FINA-a, tako i Ministarstvo financija, predloZeniku i Republici Hrvatskoj, pa
u koliko predlagatelj ima kakvih nejasnoga neka isti, iste razjasni sam kod sebe, odnosno kod
nadleznih institucija a i odgovornih osoba koje su u istima radile (dok predlagatelju i to nije otislo
u zastaru)
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IV. Netocan je i navod predlagatelja da se na trgovca pojedinca primjenjuje Zakon o obrtu.

Ve€ je to¢no da (trgovac pojedinac) posluje sukladno odredbama Zakona o obrtu (¢l. 3. st. 1.
Zakona o trgovackim drustvima, NN 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08,
137/09, 125/11, 152/11, 111/12, 68/13, 110/15, dalje: ZTD), dok se na istoga se primjenjuju
odredbe Zakon o trgovackim drustvima, toénije ¢l. 1.-67. (¢l. 3. st. 9. ZTD-a).

V. Predlagatelj iznosi apsurdan zakljuak na zakonitost postupanja Porezne uprave, dovodeéi u
pitanje navode steCajne upraviteljice o tome da li je sporno je li blokada duznika posljedica
stvarnog dugovanja ili nerjeSavanja vrlo spornih odnosa izmedu Porezne uprave i duZnika.

Nezakonitost postupanja nedvojbeno proizlazi iz nezakonitog rada Porezne uprave, jer da je
zakonito Porezna uprava radila, Upravni sud ne bi ponistavao AKT-e, koji su doneseni od
strane predlagateljevog Upravnog tijela.

Nesporno je da predlagatelj nije postupio sukladno sudskim odlukama, kao i nalogu ste¢ajne
upraviteljice, kao i prigovorima koji su istome istaknuti u ovom postupku od strane predloZenika.

(vidi o¢itovanje duZnika iz 20135.g. s ro¢ista koje je odrzano kod ovog suda u ovom postupku),
a kod kojeg prigovora predloZenik ostaje i na kojem isti ustraje.

Naime Upravno tijelo je poc¢inilo kazneno djelo protiv pravosuda, radi nepostivanja sudske odluke
Uslpor-60/16, a to je sud utvrdio svojom presudom Uslopr-12/19, stoga predloZeniku nije jasno
kako to predlagatelj uopée moze traziti od suda, sudsku odluku za otvaranjem ste¢ajnog postupka,
a sam nije u stanju i ne Zeli se pokoriti istim pravomoénim sudskim odlukama.

Znati rjeSenje o zastari nije doneseno do dana$njeg dana, §to uostalom niti sam predlagatelj ne
osporava u svom podnesku. Stoga nejasna je tvrdnja predlagatelja da je donoSenje predmetnog
rjieSenja u tijeku, bududi iz Dopune izvje$¢a privremene steCajne upraviteljice, na stranici 16,
proizlazi iz e-mail korespondencije izmedu privremene steajne upraviteljice i djelatnika Ane
Strgadi¢ i Nevenke Capete, iz koje je razvidno kako se ,,navodnom® poreznom duzniku ne utvrduje
zastara ni po zahtjevu od 01. lipnja 2015. godine ni po presudama Upravnog suda u Splitu. a niti
po sluZzbenoj duznosti.

Dokaz: Dopuna izvjeséa privremene stecajne upraviteljice

VI. Neto¢na je tvrdnja predlagatelja da su sva pravomoéna rjeSenja provedena u poreznim
evidencijama za poreznog obveznika te da je postupljeno po presudama Upravnog suda,

Zbog toga jer ne postoji niti jedno pravomoéno rjeSenje o utvrdenju porezne obveze kao i

poreznog duga, kao i rjeSenje o utvrdenju porezne zastare, slijedom Cega ista nisu mogla biti
provedena u poreznim evidencijama.

Znaci predloZenik je i na dan pisanja ovog oditovanja u pretplati po svim osnovama.
VII. Navod predlagatelja, o tome da se vjeStacenja stalnog sudskog vjeStaka Ljubomira Jeli¢a

temelje isklju¢ivo na dokumentaciji koju je priloZio Mirko Rapié, pa su zbog toga ista
nevjerodostojna, isti je navod u najmanju ruku smje$an,
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Naime predmetna vjeSafenja su provedena je temeljem poreznih AKT-a i presuda nadleznog
Upravnog suda. Sukladno ¢l. 230. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91, 91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19).

Znadi isprava koje je u propisanom obliku izdalo nadleZzno drzavno tijelo, odnosno sam
predlagatelj, sukladno tome predmetna vje$tadenja su salinjena temeljem javnih isprava
predlagatelja.

Sljedom toga su nerazumljivi i nejasni navodi predlagatelja, prema kojima predlagateljeva
dokumentacija bi bila nevjerodostojna, a temeljem koje dokomentacije u ovom postupku pred
sudom traZi pokretanje ste¢ajnog postupka.

Znati predlagatelj potraZzuje od predloZenika trazbinu, za koju sam predlagatelj govori da je ista
utvrdena/neutvrdena temeljem nevjerodostojne dokumentacije.

Ovakvim tvrdnjama samo predlagatelj potvrduje nevjerodostojnost i nezakonitost vlastitih
Upravnih AKT-ata, ¢ime priznaje nezakonitost vlastitog postupanja, te potvrduje
nevjerojatnost svoje trazbine.

Takoder, kako je to navedeno u Dopuni izvje$¢a privremene steajne upraviteljice, sudski vjestak
neovisno o tome da li nalaz izraduje na traZenje upravnog ili sudskog tijela ili za radun privatnih
naruCitelja, svoju duZnost obavlja pod prisegom. Isti je duZan nalaze izradivati sukladno
ustavu, zakonu te pravilima struke, slijedom cega ne postoje razlozi da se posumnja u
zakonitost i vjerodostojnost njegovih izradenih vje§tadenja.

Dopunom izvje$¢a je, takoder, utvrdeno kako ne postoje razlozi radi kojih bi se moglo smatrati da
bi vjestak bio pristran i neobjektivan. Ukoliko je predlagatelj smatrao da vjestvo nije sadinjeno u
skladu s pravilima struke, te da isti ne iskazuje stvarno stanje, isti je imao moguénost uloZiti
prigovor odnosno dati vlastito oitovanje na isto, a koje pravo nije iskoristio niti je istima
prigovorio.

Pored navedenog, postojala je i mogucnost safinjavanja novog nalaza i mi$ljenja te njegova
dostavljanja sudu i privremenoj ste€ajnoj upraviteljici. Duznik nema saznanja da je isti salinjen,
slijedom Cega jasno proizlazi kako isti nije imao prigovore glede njegove zakonitosti.

U tu svrhu predloZzenik citira i odredbe sentence Visokog trgovatkog suda RH, posl.br. Pz
4016/2012-5, od 05. sije¢nja 2016. godine:

»Naime, iako takva isprava nema dokaznu snagu vjestackog nalaza, jer to vjestacemje nije
provedeno po izricitoj zadaci prvostupanjskog suda, rije¢ je o privainim ispravama koje takoder
treba ocijeniti. Privatne isprave, za razliku od javnih, ne tvore predmnjevu o istinitosti njihovog
sadrzaja, ali ih sud treba vrednovati i cijeniti u sklopu svih ostalih izvedenih dokaza.“

Dokaz: Sentenca Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ 4016/2012-5, od 05. sijecnja 2016.g.

VIII. Nadalje, sukladno odredbi ¢l. 39. st. 2. Steajnog zakona (NN 44/96, 161/98, 29/99, 129/00,
123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12, 45/13, 71/15, dalje: SZ) vjerovnik je
ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje steajnoga postupka ako uini vjerojatnim postojanje
svoje trazbine i kojega od stecajnih razloga, te je teret dokaza na vjerovniku.
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Znati duznik (predloZenik) nema §to u ovom postupku dokazivati da vjerovniku (predlagatelju)
niSta ne duguje, kao i dokazivati da ne postoje stetajni razlozi, ve¢ vjerovnik (predlagatelj) mora
dokazati da duznik (predloZenik) njemu duguje, te da su ispunjeni steajni razlozi. Znadi teret
dokaza je na vjerovniku tj. predlagatelju.

Kako predlagatelj u ovom postupku to nije uéinio, odnosno isti nije dokazao da predloZenik ista
duguje predlagatelju nisu ispunjeni razlozi za pokretanjem steajnog postupka.

Upravo suprotno, predlagatelj je u ovom postupku samo dokazao da on duguje predioZeniku
temeljem vlastitih vjerodostojnih isprava iznos od 456.853,18 kuna.

Budu¢i da je prijedlog za otvaranje stetajnog postupka pokrenut temeljem izvoda iz evidencije
predlagatelja $to ni predlagatelj ne ¢ini spornim, teret dokaza o postojanju vjerojatnosti
trazbine u odnosu na prijedlog je na predlagatelju.

U prilog tomu predlozZenik citira dio odluke Visokog trgovatkog suda RH, posl.br. Pz-5025/06-3
od 03. listopada 2006. godine:

.. Vjerovnik mora uciniti vjerojatnim postojanje svoje trazbine. Medutim, ako je trazbina izmedu
vjerovnika i duznika sporna, (a Sto je ovdje ocito) uobicajeno je da se sporna trazbina dokazuje u
parnicnom postupku, da o osnovu i visinu “trazbine” utvrduje sud.

Dokaz: Odluka Visokog trgovackog suda RH, posl.br. PZ-5025/06-3 od 03. listopada 2006.g.

Iz navedene presude jasno proizlazi kako je nuzno uéiniti vjerojatnim postojanje trazbine. U
slu¢aju da je ista sporna znaci nije vjerojatna. Sto je sluéaj u ovom konkretnom postupku odnosno
u prijedlogu, i ista se mora utvrditi u parni¢énom, a ne u ovom ste¢ajnom postupku.

U Dopuni izvjes¢a privremene ste€ajne upraviteljice jasno proizlazi kako svi otvoreni postupci
pred poreznim tijelima i upravnim sudovima predstavljaju prethodno pitanje, jer o njihovom
konac¢nom ishodu ovisi vjerojatnost trazbine.

IX. Stecajni postupak je vanparnicni, a o spornim Cinjenicama se odluluje u parniénom, a ne u
steCajnom postupku koji je vanparniéni postupak.

Slijedom svega dosad iznijetog, predloZenik isti¢e da se nisu ispunili zakonom propisani uvjeti za
otvaranje steCajnog postupka pa isti predlaze Naslovnom sudu da donese RjeSenje o odbijanju
prijedloga za otvaranje stecajnog postupka, jer nisu ispunjeni zakonom propisani uvjeti za
otvaranjem istog, te naloZiti predlagatelju da predloZeniku nadoknaditi sve nastale tro$kove koji su
prizasli iz ovog postupka.

R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova Mirko Rapi¢ t.p.

I‘lSt Markg\ Rapié

( R.L.E. za popravak i preinake metalnih
/ u‘¥ brodova Mirko Rapi¢ trgoyajc pojedinac___
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Umoljava se Sud da temeljem svega dosada iznesenoga, R.L.E. za popravak i preinake metalnih
brodova Mirko Rapié t.p. ne oznacava vise duznikom ve¢ predloZenikom, jer isti nije duznik veé
isti mozZe biti samo predloZenik.
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