REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
Dubrovnik, Dr. Ante Stardevi¢a 23
Posl. br. P-43/2026-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Dubrovniku, u ime Republike Hrvatske, po sucu tog suda Anki
Muhoberac, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja TRANSPORTI
HAZDOVAC, obrt za autotaksi prijevoz, vl. Ton¢i Hazdovac, Polace, Polace 7, 22
206 Govedari, OIB 55527691992, zastupan po Lani Andreis Nikoli¢, odvjetnici u
Odvjetniékom drustvu Andreis & Partneri d.o.o, Ulica Jurja Zerjavi¢a 16, Zagreb,
protiv tuZzenika Dubrovacko-neretvanska Zupanija, Pred Dvorom 1, Dubrovnik,
OIB 32082115313, zastupan po punomocniku Hrvoju KatuSicu odvjetniku u
Dubrovniku radi proglasenja pljenidbe i prijenosa nedopustenim na glavnoj
raspravi odrzanoj i zaklju€enoj dana od 21. rujna 2026. godine. godine u
nazocnosti zamjenika punomocnika tuzitela Marija Vrnoga odvjetnika u
Metkovi¢u i punomocnika tuzenika, objavljenoj dana 3. studenog 2026. godine,

presudio je

I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Proglasava se nedopustenom pljenidba i prijenos nov€anih sredstava u ovrSnom
postupku pred Financijskom agencijom koji je pokrenuo tuzenik Dubrovacko-
neretvanska Zupanija, Pred Dvorom 1, 20 000 Dubrovnik, OIB 32082115313 na
temelju bjanko zaduzZnice izdane od TRANSPORTI HAZDOVAC, obrt za
autotaksi prijevoz, vl. Ton¢i Hazdovac, Polace, Polace 7, 22 206 Govedari, OIB
55527691992, na iznos od 29.163,714 EUR potvrdene od javnog biljeznika
Andelka Stani¢a iz Dubrovnika pod brojem OV-2728/2023 dana 13. svibnja 2023
I ukidaju se sve provedene radnje. Il. Nalaze se tuzeniku Dubrovacko-
neretvanska Zupanija, Pred Dvorom 1, 20 000 Dubrovnik, OIB 32082115313 da
naknadi tuzitelju TRANSPORTI HAZDOVAC, obrt za autotaksi prijevoz, vl. Tonéi
Hazdovac, Polace, Polace 7, 22 206 Govedari, OIB 55527691992 troSkove ovog
postupka sa zakonskim zateznim kamata od dana presude od isplate, sve u roku
od 15 dana.”

II. Duzan je tuzitelj naknaditi tuzeniku parni¢ni trosak u visini od 1.250,00 eur.
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ObrazlozZzenje

1.U tuzbi zaprimljenoj kod Trgovackog suda u Dubrovniku 16. lipnja 2026. godine
tuzitelj navodi se da je po njegovom prijedlogu kao ovrSenika Opcinski sud u
Dubrovniku 15. svibnja 2026. godine donio rjeSenje posl.br. Ovr-517/2025 kojim
je tuzitelj upucen u roku od 15 dana od dana primitka predmetnog rjeSenja
pokrenuti parnicu radi proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa nov€anih
sredstava zaplijenjenih u postupku izravne naplate po zahtjevu ovrhovoditelja
odnosno tuzenika od 20. studenog 2025. pred Financijskom agencijom na temelju
bjanko zaduZnice posl.br. Ov-2728/2023 od 13. svibnja 2023. na iznos od
29.163,71 eur iz razloga propisnih odredbom ¢€l. 50 st., t. 7.1 9. OvrSnog zakona.

1.1. Tuzitelj navodi da mu je dana 20. studenog 2025. izvrSena pljenidba
sredstava po raCunima u ukupnom iznosu od 29.163,714 EUR temeljem ovrdne
isprave — bjanko zaduznice izdane kao jamstvo za uredno ispunjenje Okvirnog
sporazuma sklopljenog s tuZenikom u postupku javne nabave - Nabava usluge
prijevoza ucenika osnovnih Skola na podrucju Dubrovacko-neretvanske Zupanije
za razdoblje 4 godine, NVV-04/2022.

1.2. Tuzitelj navodi da je za potrebe postupka javne nabave odnosno jamstva za
uredno ispunjenje obveza preuzetih sklopljenim Okvirnim sporazumom s
tuzenikom, ovdje tuZitelj dostavio bjanko zaduZnicu naiznos od 29.163,174 EUR,
potvrdenu od strane javnog biljeznika Andelka Stanic¢a iz Dubrovnika pod brojem
0OV-2728/2023 dana 13. svibnja 2023.

1.3.Tuzitelj navodi da su na temelju provedenog postupka javne nabave tuZitel] i
tuzenik dana 18. travnja 2023. sklopili Okvirni sporazum kojim su tuzenik kao
narucitelj i tuZitelj kao prijevoznik preuzeli obvezu sklapanja ukupno 4 ugovora o
javnoj nabavi za prijevoz u€enika Osnovne Skole Mljet za period od 4 godine.

1.4. Tuzitelj navodi da je tim Okvirnim sporazumom kao i zadnje sklopljenim
Ugovorom o javnoj nabavi od 5. svibnja 2025. tuzenik kao naruditelj preuzeo
obvezu placanja usluga izvrSenog prijevoza na ziro racun prijevoznika, ovdje
tuzitelja, do 15-og u mjesecu za tekuci mjesec. Racuni da su se ispostavljali na
Osnovnu $kolu Mljet sukladno odredbama Okvirnog sporazuma i Ugovora o
javnoj nabavi, a i obzirom na to da je tuzenik osnivaC navedene osnovnoskolske
ustanove.

1.5. Tuzitelj navodi da tuZenik nije ispunio svoju obvezu pla¢anja usluga prijevoza,
slijedom €ega da mu je tuZitelj poslao obavijest o raskidu Ugovora o javnoj nabavi
dana 29. kolovoza 2025.

1.6. Tuzitelj navodi da je na dan raskida ugovora postojalo otvoreno dugovanje
od 11.278,68 EUR, a Sto da je vidljivo iz dostavljenog izvatka otvorenih raCuna na
dan 1. rujna 2025. Dana 11. rujna 2025. tuzitelj da je OS Mljet slao opomene
odnosno pozive na placanje, te tuzitelj smatra da to dokazuje da je tuzenik kasnio
s pla¢anjem odnosno ispunjenjem svoje ugovorne obveze.
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1.7.Tuzitelj navodi da osim Sto je tuzenik kasnio s placanjem mjesecima ili uopce
nije platio usluge prijevoza tuzitelju, ujedno da je i inzistirao da se u dogovorenom
prijevozu uvedu nove stanice i to unato€ upozorenju da prilaz mjestu autobusom
zbog strmine i Sirine ceste predstavlja opasnost za djecu koja se prevoze
autobusom. Tako da proizlazi iz e-mail korespondencije izmedu tuzitelja i tuzenika
glede uvodenja nove autobusne stanice, a iz koje da proizlazi da je tuzenik znao
za protivljenje dijela roditelja djece koja se prevoze autobusom pa da je odgodeno
potpisivanje dodatka ugovoru kojim bi se uvela nova autobusna stanica.

1.8. Tuzitelj navodi da je odgovornost za raskid Ugovora o javnoj nabavi na strani
tuzenika kao narucitelja, a koja odgovornost da se ocitovala u neizvrSavanju
obveza plac¢anja raCuna ispostavljenih za pruzene usluge prijevoza kao i na
inzistiranju uvodenja novih autobusnih stanica protivno pravilima struke i
sigurnosti.

1.9. Tuzitelj navodi da u opisanoj situaciji tuzenik, umjesto da pristupi placanju
racuna za pruzene usluge prijevoza odnosno da ispuni svoju ugovornu obvezu
kako bi se Ugovor o javnoj nabavi mogao dalje izvrSavati, aktivira jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora, te Salje bjanko zaduznicu na prisilnu naplatu jer mu
je tuzitelj raskinuo ugovor.

1.10. Tuzitelj navodi da je Zakonom o javnoj nabavi u Cl. 214. st.1. toC. 2.
propisano kako naruditeli moze od gospodarskog subjekta zatraziti dostavu
jamstva za uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi ili okvirnog sporazuma ako
okvirni sporazum obvezuje na izvrSenje, za slu€aj povrede ugovornih obveza. 1z
Dokumentacije o nabavi da proizlazi da ¢e jamstvo za uredno ispunjenje okvirnog
sporazuma biti naplaéeno u slu€aju povrede ugovornih obveza od strane
odabranog ponuditelja, kao i u slu€aju raskida ugovora i nastanka Stete.

1.11. Tuzitelj navodi da je Okvirnim sporazumom (¢1.9.) odredeno da u slu€aju da
prijevoznik ne vrSi uslugu prijevoza u€enika prema ponudi i zahtjevima za
predmet nabave za koji je ponuda dana tada da narucitelj ima pravo zahtijevati
od prijevoznika da nedostatak ukloni u dogovorenom roku.

1.12. Tuzitelj navodi da ukoliko prijevoznik ne postupi po zahtjevu narucitelja i ne
otkloni nedostatak u utvrdenom roku, naruditelj da ima pravo raskinuti ugovor i
aktivirati jamstvo iz ¢lanka 8. ovog Okvirnog sporazuma.*

1.13. Tuzitelj navodi da je Ugovorom o javnoj nabavi (€l.9.) propisano kako
,2Jgovorne strane suglasno utvrduju da se glede postojanja medusobnih prava i
obveza, za sve $to nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju odredbe Okvirnog
sporazuma, a podredno odredbe Zakona o obveznim odnosima. TuzZenik da je u
konkretnom slu€aju postupio protivho navedenim nacelima, a obzirom na to da je
bjanko zaduznicu poslao na prisilnu naplatu kao posljedicu raskida ugovora za
koji je sam odgovoran.

1.14. TuZitelj smatra da je iz prethodno navedenih, primjenjivih propisa i
ugovorenih pravnih poslova sasvim jasnha svrha instituta jamstva za uredno
ispunjenje obveze odnosno njegovog potencijalnog aktiviranja u situaciji kada
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narucitelj raskida ugovor zbog neurednog ispunjenja odnosno neispunjenja
ugovornih obveza od strane odabranog ponuditelja, a ne u situaciji kada sam
narucitelj ne ispunjava ugovornu obvezu pa ugovor raskine ponuditelj, ovdje
tuzitel].

1.15. Tuzitelj smatra da je aktiviranje jamstva protiv njega u konkretnoj situaciji
protivno svrsi jamstva. Jamstvo za uredno ispunjenje obveze sluzi zastiti
narucitelja u postupku javne nabave od neispunjenja ugovornih obveza
ponuditelja i naruCitelj odnosno tuzenik ga ne moze zlorabiti u situaciji kada je
zbog raskida ugovora o javnoj nabavi on sam odgovoran.

2. U svom odgovoru na tuzbu zaprimljenom u ovom sudu 30. lipnja 2026. godine
tuzenik navodi kako nisu sporne sljedece Cinjenice; da su na temelju provedenog
postupka javne nabave i Odluke o odabiru Klasa: 406-01/22-02/85 od 29.3.2023.
tuzitelj i tuzenik 18.4.2023.g. sklopili Okvirni sporazum za nabavu usluge
prijevoza ucenika osnovnih Skola na podrucju Dubrovacko-neretvanske zupanije
za razdoblje od 4 godine — Grupa 7, OS Mijet, da je Okvirnim sporazumom
ugovoreno sklapanje pojedinacnih ugovora o javnoj nabavi za razdoblje 4 godine,
svaki po 1 godinu (12 mjeseci), od dana potpisivanja pojedinacnog ugovora (¢l.5.
Okvirnog sporazuma), da je na temelju ¢l.5. Okvirnog sporazuma prijevoznik
obvezan izvrSavati uslugu prijevoza ucCenika po potpisivanju pojedinacnog
ugovora o javnoj nabavi sklopljenih na temelju Okvirnog sporazuma, da je ¢l.7.
Okvirnog sporazuma ugovoren nacin plac¢anja tako $to je ugovoreno: da ¢e se
placanje obavljati na racun prijevoznika, da se narucitelj obvezuje obvezu
pladanja izvrSavati temeljem ispostavljenog racuna, mjesecno sukladno
ispostavljenom ra¢unu za prethodni mjesec, u roku 30 dana od dana izdavanja
raduna, da racun treba nasloviti na Osnovnu $kolu OS Mijet s naznakom naziva
Okvirnog sporazuma i ugovora za grupu koju se izvrSava, da raCun mora biti izdan
i dostavljen sukladno Zakonu o elektroni¢kom izdavanju racuna u javnoj nabavi
putem nacionalne centralne platforme za razmjenu eRacuna pri Financijskoj
agenciji, da je ¢l.8. Okvirnog sporazuma ugovoreno da se odabrani prijevoznik
obvezuje izdati jamstvo u obliku bjanko zaduZznice ili obi¢ne zaduznice ili uplate
nov€anog pologa u visini 10% ugovorene vrijednosti Okvirnog sporazuma bez
PDV-a, da je ¢l.10. Okvirnog sporazuma ugovoreno da se na ostale odnose
ugovornih strana primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima, da je
rieSenjem Opcinskog suda u Dubrovniku Ovr-517/2025 (tocCka I. izreke) odbijen
kao neosnovan prijedlog ovrSenika (ovdje tuzitelja) za proglasenje nedopustenim
plienidbe i prijenosa novCanih sredstava s raCuna ovrSenika na racun
ovrhovoditelja temeljem bjanko zaduzZnice potvrdene od strane javnog biljeZnika
Andelka Stanic¢a iz Dubrovnika br.OV-2728/2023 od 13. svibnja 2023. godine, da
je rieSenjem Opcinskog suda u Dubrovniku Ovr-517/2025 (tocka Il. izreke) odbijen
kao neosnovan prijedlog ovrSenika od 22.12.2025. za odgodu izdavanja naloga
bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava temeljem zahtjeva ovrhovoditelja za
izravnu naplatu pred Financijskom agencijom (odgoda ovrhe), da je zaklju¢kom
Ovr-517/2025 (tocka I. izreke zaklju€ka) ovrdenik (ovdje tuzitelj) upucen u roku 15
dana pokrenuti parnicu radi proglasenja nedopustenim pljenidbe i prijenosa
nov€anih sredstava s raCuna ovrSenika na racun ovrhovoditelja u postupku
izravne naplate po zahtjevu ovrhovoditelja od 20.11.2025.g. pred Financijskom
agencijom, temeljem bjanko zaduznice potvrdene od strane javnog biljeznika
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Andelka Stani¢a iz Dubrovnika br.OV-2728/2023 od 13. svibnja 2023. godine iz
razloga: jer ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave,
odnosno jer ovrhovoditelj nije ovlasten traziti ovrhu protiv ovrdenika (Clanak 50.
st.1. to€.7. Ovrdnog zakona), te jer je trazbina prestala na temelju Cinjenice koja
je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg
potjeCe odluka odnosno nakon zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili
sastavljanja ili ovjeravanja javnobiljezniCke isprave (€I.50. st.1. to€.9. OvrSnog
zakon).

2.1. Nakon §&to se izjasnio o nespornim &injenicama tuZenik navodi da se protivi
tuzbi i tuzbenom zahtjevu.

2.2. Tuzenik navodi da je tuzitelj raskinuo Ill. ugovor o javnoj nabavi od 5.5.2025.
i Okvirni sporazum od 18.4.2023.g. preporu¢enom poSilikom koja mu je
(Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji) dostavljena 5.9.2025. tj. 3 dana pred pocetak
Skolske godine koja je 2025. g. zapocela 8.9.2025. godine.

2.3. Tuzenik navodi da nije sporno da su parnicne strane ujedno i ugovorne strane
iz Okvirnog sporazuma i lll. ugovora o javnoj nabavi od 5.5.2025.godine.

2.4. Tuzenik smatra da buduéi da je odabrani ponuditelj (prijevoznik) dao
narucitelju bjanko zaduznicu kao jamstvo za uredno ispunjenje ugovorne obveze,
da tuzenik na temelju Okvirnog sporazuma (ugovora) ima pravo zahtijevati ovrhu
protiv tuzitelja (ovrSenika). U tom smislu da tuzenik kao ovrhovoditelj ima pravo
zahtijevati ovrhu protiv tuZitelja kao ovrSenika, jer da njegovo pravo naplate
bjanko zaduznice proizlazi iz ugovornog odnosa.

2.5. Tuzenik smatra da u ovom parni¢nom postupku valja utvrditi je li tuzitelj imao
pravo raskinuti ugovor sukladno sadrzaju Okvirnog sporazuma od 18.4.2023. i
odredaba Zakona o obveznim odnosima odnosno je li zbog toga tuzenik kao
ovrhovoditelj imao pravo zahtijevati ovrhu protiv tuzitelja kao ovrSenika.

2.6. Tuzenik smatra da je tuzitelj je kao prijevoznik protivnho odredbama Zakona o
obveznim odnosima raskinuo ugovor.

2.7. Tuzenik navodi da iz izjave o raskidu ugovora (bez datuma) slijedi da tuzitel;
raskida Okvirni sporazum od 18.4.2023. i Ill. Ugovor o javnoj nabavi za prijevoz
udenika OS Mljet ,iz razloga ne izvrdavanja ugovornih obveza od strane
narucitelja, te zanemarivanja sigurnosti djece tvrdeéi da usluge nisu placane jo$
od travnja 2025. godine, te da osim konstantnog kasnjenja u pla¢anju narucitelj
inzistira na uvodenjem nove stanice unato€ upozorenju da prilaz mjestu
autobusom zbog strmine i Sirine ceste predstavlja opasnost za djecu koja se
prevoze autobusom.

2.8. Tuzenik navodi da ni jednim ugovorom autobusne stanice nisu mijenjane i da
ova tuZziteljeva tvrdnja ne moze predstavljati razlog za raskid Okvirnog sporazuma
i 11l. ugovora o javnoj nabavi.

2.9. TuZenik navodi da je lll. ugovor o javnoj nabavi potpisan 5.5.2025. godine,
a ni tim ugovorom da nije izmijenjeno kretanje autobusa niti autobusna stajalista.
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Zbog toga da je bespredmetno tuziteljevo pozivanje da je raskid ugovora
posljedica njegove brige o djeci odnosno zbog toga Sto ne Zeli na sebe preuzeti
opasnost za prijevoz djece.

2.10. TuZenik navodi da u odnosu na tvrdnju iz Izjave o otkazu ugovora da
,harucitelj inzistira na uvodenju nove stanice za dvoje djece...a koja predstavlja
ugozu za djecu odnosno putnike,...“ tuZenik istice da za Citavo vrijeme trajanja
ugovornog odnosa nikad nije doslo do promjene autobusnih stajalista ili linije
prijevoza uc€enika, a posebno valja ukazati da se od potpisivanja Ill. ugovora o
javnoj nabavi od 5.5.2025. do dana izjave o raskidu ugovora nije ugovorio novi
raspored stanica, niti je postojeci ugovor na bilo koji nacin izmijenjen.

2.11. Tuzenik navodi da je zbog prethodno navedenog ovaj razlog za otkazivanje
ugovora neosnovan i time od strane tuzitelja kao prijevoznika nezakonit.

2.12. Tuzenik porice tvrdnju da je tuZenik kasnio s placanjem jer se, kako i stoji u
Okvirnom sporazumu, racuni ispostavljaju na ime Osnovne Skole Mljet, a OS Mijet
ih dostavlja tuzeniku na plaéanje.

2.13. Tuzenik navodi da je svoje ugovorne obveze placanja usluge isti izvr§io na
vrijeme tako Sto je: tuziteljev racun 1/1/2 od 31.1.2025. na iznos od 7.653,39 Eur,
koji je tuzeniku dostavljen 17.2.2025. platio 24.2.2025. g., tuziteljev racun 2/1/2
od 27.2.2025. na iznos od 6.042,15 Eur, koji je tuzeniku dostavljen 20.3.2025.g.,
platio 20.3.2025.g., tuziteljev racun 2/1/2 od 27.2.2025. na iznos 6.042,15 Eur i
racun 3/1/2 na iznos 8.459,01 Eur tuzenik platio istog dana kad ih je zaprimio tj.
7.4.2025. godine, tuziteljev racun 4/1/2 od 30.4.2025., na iznos od 7.653,39 Eur
tuzenik zaprimio 19.5.2025., a platio 21.5.2025. godine, tuziteljeve racune 5/1/2
na iznos od 7.653,39 Eur i 6/1/2 na iznos od 3.625,29 Eur tuzitelj zaprimio
15.9.2025. i istog dana platio, tuziteljev racun 13/1/2 od 8.6.2025.9. na iznos od
1760,00 Eur tuZenik zaprimio 26.8.2025. i platio 2.9.2025.godine.

2.14. Tuzenik navodi da na zahtjevima za sredstvima razvidno kako je OS Mijet
tuzeniku racune 5/1/2 i 6/1/2 dostavila sa zakasnjenjem tj. 15.9.2025. godine, a
tuzenik da ih je odmah platio 15.9.2025.g.

2.15. Tuzenik navodi da se tuzitelj nikad nije obratio tuzeniku tvrdeci da postoji
kasnjenje u placanju, a niti je postupio sukladno odredbama Zakona o obveznim
odnosima.

2.16. Tuzenik se poziva na odredbu ¢lanka 360. ZOO-a kojom da je propisano
pravo raskida ugovora jedne ugovorne strane u dvostrano obveznom ugovoru kad
druga strana ne ispuni svoju obvezu.

2.17. TuZenik navodi da se tuzitelj tijekom trajanja ugovornog odnosa nikad nije
obratio svom ugovaratelju Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji, tvrdeéi da mu nije
placeno kakvo potrazivanje ili da postoji neispunjenje ugovorne obveze od strane
Dubrovacko-neretvanske zupanije.

2.18. TuZenik navodi da je tuzitelj raskinuo ugovor 3 dana pred pocetak Skolske
godine 2025/2026, a da prethodno tuZenika nije obavijestio o postojanju kakve
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dospjele obveze iz svibnja ili lipnja 2025. godine i nije od tuzenika zahtijevao
ispunjenje te obveze u naknadnom roku, pa da je tuZiteljeva izjava o raskidu
ugovora protivna ¢1.360. Zakona o obveznim odnosima.

2.19. Tuzenik smatra da je zbog gore navedenog razloga tuzZenik kao narucitel;
imao pravo u smislu €l.8. Okvirnog sporazuma aktivirati jamstvo (bankarsku
garanciju) koju mu je tuzenik kao prijevoznik dostavio kao jamstvo za uredno
ispunjenje ugovorne obveze.

2.20.Tuzenik smatra da u odnosu na razlog iz €1.50. st.1. to€.9. OZ, tj. da je
traZbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik
(ovdje tuzitelj) viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka
odnosno nakon zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja ili
ovjeravanja javnobiljezniCke isprave da tuzitelj na ovu okolnost nije iznio ni jednu
¢injenicu, a niti dostavio dokaz na okolnost utvrdivanja te Cinjenice.

2.21. Tuzenik smatra buduci da ne postoji gore navedena cCinjenica, a predmet
dokazivanja da ne moze biti ono ¢ega nema (negativna Cinjenica), tuzenik smatra
kako tuzitelj na kojem u je u smislu ¢l.8. ZPP teret dokaza, nije dokazao da je
trazbina iz ovrSne isprave (bjanko zaduznice) prestala na temelju nekakve
nepoznate naknadne Cinjenice koja nije postojala u vrijeme sastavljanja bjanko
zaduznice.

3.Predmet spora je proglasenje nedopustenom pljenidbe i prijenosa nov&anih
sredstava u ovrSnom postupku pred Financijskom agencijom pokrenutog od
strane tuzenika na temelju bjanko zaduznice izdane od tuzitelja na iznos od
29.163,714 EUR i ukidanje svih provedenih radnji.

4. Medu parni¢nim strankama nije sporno;

- da su na temelju provedenog postupka javne nabave i Odluke o odabiru Klasa:
406-01/22-02/85 od 29.3.2023. tuzitelj i tuzenik 18.4.2023.g. sklopili Okvirni
sporazum za nabavu usluge prijevoza uCenika osnovnih Skola na podrucju
Dubrovacéko-neretvanske Zupanije za razdoblje od 4 godine — Grupa 7, OS Mijet,
- da je Okvirnim sporazumom ugovoreno sklapanje pojedina¢nih ugovora o javnoj
nabavi za razdoblje 4 godine, svaki po 1 godinu (12 mjeseci), od dana potpisivanja
pojedinacnog ugovora (€1.5. Okvirnog sporazuma)

- da je na temelju €1.5. Okvirnog sporazuma prijevoznik obvezan izvr§avati uslugu
prijevoza ucenika po potpisivanju pojedinanog ugovora o javnoj nabavi
sklopljenih na temelju Okvirnog sporazuma,

- da je €l.7. Okvirnog sporazuma ugovoren nacin placanja tako sto je ugovoreno:
1) da ¢e se plac¢anje obavljati na racun prijevoznika,

2) da se narucitelj obvezuje obvezu plac¢anja izvrSavati temeljem ispostavljenog
racuna, mjesecno sukladno ispostavljenom racunu za prethodni mjesec, u roku
30 dana od dana izdavanja racuna,

3) da radun treba nasloviti na Osnovnu $kolu OS Miljet s naznakom naziva
Okvirnog sporazuma i ugovora za grupu koju se izvrSava,

4) da raCun mora biti izdan i dostavljen sukladno Zakonu o elektroniCkom
izdavanju raCuna u javnoj nabavi putem nacionalne centralne platforme za
razmjenu eRacuna pri Financijskoj agenciji,
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- da je €l.8. Okvirnog sporazuma ugovoreno da se odabrani prijevoznik obvezuje
izdati jamstvo u obliku bjanko zaduznice ili obicne zaduznice ili uplate nov€anog
pologa u visini 10% ugovorene vrijednosti Okvirnog sporazuma bez PDV-a,

- da je €1.10. Okvirnog sporazuma ugovoreno da se na ostale odnose ugovornih
strana primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima,

- da je tuzitelj kao odabrani prijevoznik izdao tuzeniku kao narucitelju jamstvo za
uredno ispunjenje ugovora o javnoj nabavi i okvirnog sporazuma za slucaj
povrede ugovorne obveze iz navedenih ugovora u obliku bjanko zaduznice,

-da je za potrebe postupka javne nabave odnosno jamstva za uredno ispunjenje
obveza preuzetih sklopljenim Okvirnim sporazumom s tuzenikom tuZzitelj dostavio
tuzeniku bjanko zaduZznicu na iznos od 29.163,174 EUR, potvrdenu od strane
javnog biljeznika Andelka Stanic¢a iz Dubrovnika pod brojem OV-2728/2023 dana
13. svibnja 2023.,

- da je tuzitelj tuZzeniuku poslao obavijest o raskidu Ugovora o javnoj nabavi dana
29. kolovoza 2025.,

- da je tuzenik kao narucitelj aktivirao bjanko zaduZznicu izdanu od strane tuZitelja
tuzeniku na iznos od 29.163,714 EUR,

- da je rjeSenjem Opcéinskog suda u Dubrovniku Ovr-517/2025 (toCka I. izreke)
odbijen kao neosnovan prijedlog ovrSenika (ovdje tuZitelja) za proglasenje
nedopustenim pljenidbe i prijenosa novC€anih sredstava s raCuna ovrSenika na
racun ovrhovoditelja temeljem bjanko zaduznice potvrdene od strane javnog
bilieznika Andelka Stani¢a iz Dubrovnika br.OV-2728/2023 od 13. svibnja 2023.
godine,

- da je rjeSenjem Opcinskog suda u Dubrovniku Ovr-517/2025 (toCka Il. izreke)
odbijen kao neosnovan prijedlog ovrSenika od 22.12.2025. za odgodu izdavanja
naloga bankama za prijenos zaplijenjenih sredstava temeljem zahtjeva
ovrhovoditelja za izravnu naplatu pred Financijskom agencijom (odgoda ovrhe),
- da je zaklju€kom Ovr-517/2025 (to¢ka I. izreke zaklju€ka) ovrsenik (ovdje tuzitelj)
upucen u roku 15 dana pokrenuti parnicu radi proglasenja nedopustenim
plienidbe i prijenosa novCanih sredstava s raCuna ovrSenika na racun
ovrhovoditella u postupku izravne naplate po zahtjevu ovrhovoditelja od
20.11.2025.g. pred Financijskom agencijom, temeljem bjanko zaduznice
potvrdene od strane javnog biljeZznika Andelka Stani¢a iz Dubrovnika br.OV-
2728/2023 od 13. svibnja 2023. godine i to iz razloga jer ovrhovoditelj nije ovlasten
traziti ovrhu na temelju ovrSne isprave, odnosno jer ovrhovoditelj nije ovlasten
traZiti ovrhu protiv ovrSenika (Clanak 50. st.1. to€.7. OvrSnog zakona), te jer je
trazbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrsenik
viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka odnosno nakon
zakljuCenja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja ili ovjeravanja
javnobiljeznicke isprave (€l.50. st.1. to€.9. Ovrdnog zakon).

5. U smislu €l. 221. Zakona o parni¢énom postupku (NN 53/91, 91/92, 111/99,
88/01, 117/03, 84/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25 dalje u tekstu: ZPP) ne treba dokazivati Cinjenice koje je stranka priznala
pred sudom u tijeku parnice.

6. Pravno relevantna i medu strankama sporna Cinjenica koju je trebalo utvrditi u
ovom postupku je da li su ispunjeni uvjeti na strani tuzenika za aktiviranje bjanko
zaduznice izdane od strane tuzitelja na iznos od 29.163,714 EUR.
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7. Pravno relevantna cCinjenica koju treba utvrditi u ovom postupku je da li je
predmetni raskid ugovora zakonit odnosno da li je tuZzitelj kao vjerovnik (ujedno i
duznik u dvostrano obveznom odnosu) mogao raskinuti predmetni Ugovor bez
ostavljanja tuzeniku kao duzniku (ujedno i vjerovniku u dvostrano obveznom
odnosu) naknadnog roka za ispunjenje, odnosno da li je iz drzanja tuzenika kao
duznika proizlazilo da on svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku. Nakon
toga potrebno je utvrditi opravdanost razloga za raskid ugovora.

8. Predmetna tuzba na proglaSenje nedopustenom pljenidbe i prijenosa
zaplijenjenih nov€anih sredstava u ovrSnom postupku kojeg je pokrenuo
ovrhovoditelj ovdje tuzenik temeljem zaduznice izdane od strane ovrSenika ovdje
tuzitelja podnesena je ovome sudu 16. lipnja 2026., a Sto je unutar roka od 15
dana iz ZakljuCka Opcinskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr-517/2025-5 od 15.
svibnja 2026. (1.s.9-16) kojim je upucen ovrsenik ovdje tuzitelj da u roku od 15
dana od primitka toga zakljuc¢ka pokrene parnicu radi proglasenja nedopustenim
plienidbe i prijenosa novC€anih sredstava, a $to je razvidno iz Potvrde o
preuzimanju elektroniCkog sudskog pismena (I.s.16) iz koje proizlazi da je
spomenuti Zaklju¢ak Opcinskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr-517/2025-5 od
15. svibnja 2026., punomocnik ovrSenika (sada tuzitelja) preuzeo dana 2. lipnja
2026.

9. U dokaznom postupku sud je pregledao isprave prilozene spisu i to;

-Prijedlog za proglasenje pljenidbe i prijenosa nedopustenim i prijedlog za odgodu
ovrhe (I.s.5-8),

- RjeSenje i zaklju¢ak Opc¢inskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr-517/2025-5 od
15. svibnja 2026. (1.s.9-16) s Potvrdom o preuzimanju elektroni¢kog sudskog
pismena iz kojeg proizlazi da je upuéen ovrsenik ovdje tuzitelj da u roku od 15
dana od primitka toga zaklju¢ka pokrene parnicu radi proglasenja nedopustenim
plienidbe i prijenosa nov€anih sredstava u postupku izravne naplate po zahtjevu
ovrhovoditelja ovdje tuzenika od 20. studenoga 2025. pred FINA-om, temeljem
bjanko zaduznice potvrdene od strane javnog biljeznika Andelka Stani¢a iz
Dubrovnika posl.br: Ov-2728/2023 od 13. svibnja 2023. jer ovrhovoditelj nije
ovlasten traZiti ovrhu na temelju ovrsne isprave, odnosno nije ovlasten na temelju
nje traziti ovrhu protiv ovrSenika (€1.50. st.1. toCka 7. OvrSnog zakona) i jer je
traZbina prestala na temelju Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik
viSe nije mogao istaknuti u postupku iz kojeg potjeCe odluka odnosno nakon
zaklju€enja sudske ili upravne nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja
javnobiljezniCke isprave(¢l.50. st.1. toCka 7. OvrSnog zakona), te iz Potvrde o
preuzimanju elektroni¢kog sudskog pismena punomocénika ovdje tuzitelja (I.s.16)
proizlazi da je punomocnik ovrSenika, ovdje tuzitelja dana 2. lipnja 2026. preuzeo
RjeSenje i zakljuCak Opcinskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr-517/2025-5 od
15. svibnja 2026.,

- bjanko zaduznice (1.s.17-19) iz koje proizlazi da je potvrdena od strane javnog
bilieznika Andelka Stani¢a iz Dubrovnika posl.br: Ov-2728/2023 od 13. svibnja
2023. kojom tuzitelj daje suglasnost da se radi naplate trazbine u iznosu od
29.163,71 eur sa zateznom kamatom na taj iznos koja teCe od 2. rujna 2025. do
dana isplate zapljene svi njegovi racuni kod banaka, te da se nov€ana sredstva
s tih racuna, u skladu s izjavom sadrzanom u toj ispravi, izravno s racuna isplate
vjerovniku ovdje tuzeniku,
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-Zahtjev za izravnu naplatu (l.s.20-21) iz koje isprave proizlazi da podnositel;
ovdje tuzenik zahtjeva izravnu naplatu od ovrSenika ovdje tuZitelja na temelju
bjanko zaduznice Ov-2728/2023 od 13. svibnja 2023.

-Dokumentacija o javnoj nabavi NVV-04/2022 (I.s.22-64) s predmetom nabave:
Nabava usluge prijevoza ucCenika osnovnih Skola na podru¢ju Dubrovacko-
neretvanske Zupanije za razdoblje 4 godine,

- Okvirni sporazum od 18. travnja 2023. (I.s.65-67, 106-108) iz kojeg proizlazi da
je istim izmedu tuzZenika kao narucitelja i tuzitelja kao prijevoznika ugovoreno
sklapanje pojedinacnih ugovora o javnoj nabavi za razdoblje 4 godine, svaki po 1
godinu (12 mjeseci), od dana potpisivanja pojedinacnog ugovora (Cl. 2. i 5.
Okvirnog sporazuma), da je na temelju ¢l1.5. Okvirnog sporazuma prijevoznik
obvezan izvrSavati uslugu prijevoza uCenika po potpisivanju pojedinacnog
ugovora o javnoj nabavi sklopljenih na temelju Okvirnog sporazuma, da je Cl. 7.
Okvirnog sporazuma ugovoren nacin plac¢anja tako $to je ugovoreno da ¢e se
placanje obavljati na racun prijevoznika, da se narucitelj obvezuje obvezu
placanja izvrSavati temeljem ispostavlenog racuna, mjesecno sukladno
ispostavljenom ra¢unu za prethodni mjesec, u roku 30 dana od dana izdavanja
raduna, da racun treba nasloviti na Osnovnu $kolu OS Mijet s naznakom naziva
Okvirnog sporazuma i ugovora za grupu koju se izvrSava, da raCun mora biti izdan
i dostavljen sukladno Zakonu o elektroni¢kom izdavanju racuna u javnoj nabavi
putem nacionalne centralne platforme za razmjenu eRacuna pri Financijskoj
agenciji, da je ¢l. 8. Okvirnog sporazuma ugovoreno da se odabrani prijevoznik
obvezuje izdati jamstvo u obliku bjanko zaduZznice ili obi¢ne zaduznice ili uplate
nov€anog pologa na ziro racun narucitelja u visini 10% ugovorene vrijednosti
Okvirnog sporazuma bez PDV-a, da je ¢l. 9. Okvirnog sporazuma ugovoreno da
u sluCaju da prijevoznik ne vrSi uslugu prijevoza ucenika prema ponudi i
zahtjevima za predmet nabave za koji je ponuda dana narucitelj da ima pravo
zahtijevati od prijevoznika da nedostatak ukloni u dogovorenom roku, a u koliko
prijevoznik ne postupi po zahtjevu narucitelja i ne otkloni nedostatak u utvrdenom
roku narucitelj da ima pravo raskinuti ugovor i aktivirati jamstvo iz ¢lanka 8 ovog
Okvirnog sporazuma, da je ¢l.10. Okvirnog sporazuma ugovoreno da se na ostale
odnose ugovornih strana primjenjuju odredbe Zakona o obveznim odnosima,
-e-mail tuzitelja (1.s.69) iz kojeg proizlazi da je poslan neimenovanom
knjigovodstvu (dakle ne proizlazi da se radi o knjigovodstvu tuzenika pa ni o
knjigovodstvu OS Mijet kojoj je sukladno &l.7 Okvirnog sporazuma trebalo slati
racune) od 2. travnja (bez naznake godine slanja) kojim se od strane tuZitelja
ukazuje tome knjigovodstvu da je uvidom u poslovne knjige utvrdeno da
neizmirene obveze na dan 31.3.2025. iznose 22.154,55 eura, te tuZitelj poziva
na ispunjenje navedene obveze u roku 8 dana,

-e-mail tuzitelja (I.s.70) iz kojeg proizlazi da je poslan neimenovanom
knjigovodstvu (dakle ne proizlazi da se radi o knjigovodstvu tuZenika pa ni o
knjigovodstvu OS Mijet kojoj je sukladno &.7 Okvirnog sporazuma trebalo slati
raCune) od 11. rujna (bez naznake godine slanja) kojim se od strane tuzitelja
ukazuje tome knjigovodstvu da je uvidom u knjigovodstvenu karticu utvrdeno
dugovanje u iznose 11.278,68 eura, te tuZitelj poziva izmiriti navedene obveze u
roku 8 dana,

- e-mail tuzitelja (I.s. 71) iz kojeg proizlazi da je poslan 29. kolovoza 2025. na e-
mail adresu Jelene Dadi¢ Raci¢ za koju iz maila na |.s. 74 proizlazi da se radi o
proCelnici Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu i sport, Dubrovacko-
neretvanske Zupanije iz kojeg proizlazi da tuzitelj ukazuje kako je u privitku
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spomenutog e-maila raskid Ugovora za prijevoz uCenika, a isti da ¢e biti
dostavljen i putem poste,

- Dopis tuZzitelja (I.s. 72,111) s poStanskom povratnicom (l.s. 73,112) iz kojeg
proizlazi da je naslovljen na tuzenika i da predstavlja Raskid Il Ugovora o javnoj
nabavi za prijevoz u€enika Osnovne Skole Mljet (Grupa 7.) i Okvirnog sporazuma
Klasa:406-01/22/0285 od 18.4.2023. iz razloga neizvrSavanja ugovornih obveza
od strane narucitelja, te zanemarivanja sigurnosti djece. S pojasnjenjem da
pruzene usluge nisu placene jo$S od travnja 2025., te da postoji konstantno
kasnjenje u placanju, te da narucitelj inzistira na uvodenju nove stanice za dvoje
djece unatoC upozorenju da prilaz mjestu autobusom zbog strmine i Sirine ceste
predstavlja opasnost za djecu koja se prevoze autobusom cime narucitelj u
situaciji u kojoj ne izvrSava svoje ugovorne obveze inzistira na pruzanju usluge
na nacin koji nije u skladu s pravilima struke. Raskid da stupa na snagu s danom
primitka ove obavijesti. Iz postanske povratnice na l.s. 73 razvidno je da je na istoj
naznaceno da je tuzitelj navedenu postansku posiljku (raskid) predao na postu
01.09.2025., te da je tuZzenik navedenu postansku posSiljku zaprimio 05.09.2025.
Iz navedenog proizlazi da je tuZitelj kada je upozorio tuzenika na propuste u
ispunjavanju ugovornih obveza na dan 11. rujna 2025. to ucinio tek nakon dana
kada je posti predao predmetni raskid na otpremu tuzeniku (01.09.2025) odnosno
nakon §to je tuzenik zaprimio predmetni raskid ugovora (05.09.2026.),

-e-mail Jelene Dadi¢ Raci¢ proCelnice Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu i
sport Dubrovacko-neretvanske Zupanije od 21.1.2025. u kojem stoji da ¢e se zbog
protivljenja dijela roditelja za uvrStavanje ceste do/od Kozarice u redovnu Skolsku
liniju pricekati s potpisivanjem Dodatka Il ugovoru, dok se ne postigne zajednicki
dogovor sa svim uklju¢enim stranama (l.s. 74),

- e-mail Mara Hadije zamjenika progelnika, UO za poslove Zupana i Zupanijske
skupstine (I.s. 74-75) iz kojeg proizlazi da je poslan tuZitelju 21. sije€nja 2025. sa
svrhom dostavljanja Dodatka Il godiSnjem ugovoru za usluge prijevoza uc€enika
OS Mijet skloplienog izmedu narugitelja prijevoza DNZ (tuZenika) i tuZitelja na
potpis i ovjeru,

- e-mail Mara Hadije zamjenika progelnika, UO za poslove Zupana i Zupanijske
skupstine (I.s. 76) iz kojeg proizlazi da je poslan tuzitelju 5. svibnja 2025. sa
svrhom dostavljanja 3. godiSnjeg ugovora o prijevozu ucenika OS na podrucju
DNZ-e — Grupa 7. OS Mijet,

- Il Ugovor o javnoj nabavi za prijevoz ucenika Osnovne Skole Mljet (Grupa 7.)
(l.s. 78-79, 109-110) iz kojeg proizlazi da je skloplijen izmedu tuzenika kao
narucitelja i tuzitela kao prijevoznika, da se sklapa na temelju Okvirnog
sporazuma od 18.4.2023. za prijevoz ucenika OS Mljet (Grupa 7.), da je predmet
istoga prijevoz uéenika OS Mijet za 12 mjeseci, prema ponudi ponuditelja od
5.5.2025. i uvjetima utvrdenim Okvirnim sporazumom, da se sklapa na razdoblje
od 2. svibnja 2025. do 2. svibnja 2026., da je godiSnja cijena usluge prijevoza
ucenika osnovne Skole Mljet (Grupa 7.) za ugovoreno razdoblje 58.327,25 Eur u
koju nije uracunat PDV, da dnevna cijena prijevoza iznosi 322,25 Eur u koju nije
uraCunat PDV, da ce prijevoznik obracun usluge vrSiti jednom mjese¢no krajem
mjeseca za tekuéi mjesec prema stvarnom broju radnih dana Skole, a specifikacija
prijevoza da je sastavni dio raCuna, raCun za izvrSeni prijevoz da ¢e se
ispostavljati na ime Skole Osnovne Skole Mljet, da ¢e se pla¢anje izvrSenog
prijevoza vrsiti jednom mjesecno i to do 15-og u teku¢em mjesecu za protekli
mjesec na ziro racun prijevoznika , da Ce prijevoznik pruzati usluge pridrzavajuci
se u svemu pravila struke, zahtjeva naruditelja, sukladno uvjetima iz
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dokumentacije o nabavi, Okvirnog sporazuma, te na nacin i uvjetima iz ovog
ugovora, a za sve $to nije regulirano ovim ugovorom da se primjenjuju odredbe
Okvirnog sporazuma, a podredno Zakona o obveznim odnosima,

- isprava na l.s. 113-115, bez naziva i bez oznake tko je istu sastavio i potpisao,
koju je tuzenik dostavio u prilogu odgovora na tuzbu i u Odgovoru na tuzbu je
naziva "Obradeni zahtjevi podnositelja zahtieva OS Mijet" (I.s. 102) iz koje
proizlaze podaci o raCunima i pla¢anjima po racunu,

- Zahtjev za sredstvima datuma 26.8.2025. (l.s. 116-118) iz koje proizlazi da je
sastavljena od strane OS Mijet dana 15. sijeénja 2026. i naslovljena na nadlezni
proracun D-N Zupanije s opisom da se radi o zahtjevu za materijalnim sredstvima;
uredskom materijalu, elektricnoj energiji i izmedu ostaloga i za ugovore o djelu,

- racun 5/1/2 od 31.5.2025. na iznos od 7.653,39 Eur (l.s. 119-120) iz kojega
proizlazi da je izdan od strane prodavatelja ovdje tuzitelja, kupcu s naznakom da
se radi o OS Mijet, za usluge prijevoza za mjesec svibanj 2025., s naznakom
isporuke usluge na dan 31.5.2025., te s danom dospijec¢a plac¢anja 15. lipnja 2025.
- racun 6/1/2 od 23.6.2025. na iznos od 3.625,29 Eur (l.s. 121-122) iz kojega
proizlazi da je izdan od strane prodavatelja ovdje tuzitelja, kupcu s naznakom da
se radi o OS Mijet, za usluge prijevoza za mjesec lipanj 2025., s naznakom
isporuke usluge na dan 23.6.2025., te s danom dospijeca placanja 1. srpnja
2025.,

- Zahtjev za sredstvima datuma 15.9.2025. (l.s. 123) iz koje proizlazi da je
sastavljena od strane OS Mljet dana 15. sijeénja 2026. i naslovljena na nadlezni
proracun D-N Zupanije s opisom da se radi o zahtjevu za ostalim uslugama za
komunikaciju i prijevoz.

10. Svi provedeni dokazi ocjenjeni su u skladu s ¢l. 8. ZPP-a, te je sud za
dokazane Cinjenice uzeo i o njima odlu€ivao prema svojem uvjerenju, na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno i na
temelju rezultata cjelokupnog postupka.

11. Tuzbeni zahtjev tuZitelja nije osnovan.

12. Odredbom ¢€l. 360. Zakona o obveznim odnosima (NN br. 35/05 i 41/08 — dalje
u tekstu: ZOO) propisano je da u dvostrano obveznim ugovorima, kad jedna
strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moze, ako nije $to drugo odredeno,
zahtijevati ispunjenje obveze ili, pod pretpostavkama predvidenim u iduéim
Clancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa
po samom zakonu, a u svakom slucaju ima pravo na naknadu Stete.”.

13. U smislu ¢l. 362. ZOO kad ispunjenje obveze u odredenom roku nije bitan
sastojak ugovora, duznik zadrzava pravo da i nakon isteka roka ispuni svoju
obvezu, a vjerovnik da zahtijeva njezino ispunjenje (st.1.). Ali ako vjerovnik Zeli
raskinuti ugovor, mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za ispunjenje
(st.2.)

14. U smislu ¢l. 363. ZOO-a vjerovnik moze raskinuti ugovor bez ostavljanja
duzniku naknadnog roka za ispunjenje ako iz duznikova drzanja proizlazi da on
svoju obvezu nece ispuniti ni u naknadnom roku.
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15. U smislu €l. 368. ZOO-a raskidom ugovora obje su strane oslobodene svojih
obveza, osim obveze na naknadu Stete (stavak 1.). Ako je jedna strana ispunila
ugovor potpuno ili djelomi¢no, ima pravo na povrat onoga Sto je dala (stavak 2.).

16. U predmetnom postupku tuzenik je osporavajuci tuzbu i tuzbeno traZenje
tuzitelja istaknuo €injenicu da se radi o nezakonitom raskidu ugovora (I1l Ugovora
o javnoj nabavi za prijevoz u¢enika OS Mlijet i Okvirnog sporazuma od
18.4.2023.) i isti u svom izlaganju navodi da se nezakonitost raskida ugovora
ogleda u tome S$to je tuZitelj, osim Sto je propustio formalnu zakonom propisanu
proceduru u raskidanju ugovora (iz ¢l. 362. ZOO-a), svoj raskid temeljio na
netoCnim cinjenicama da je tuzenik kasnio odnosno da nije isplatio tuzitelju
naknadu za izvrSeni prijevoz odnosno da nije to¢no da je tuzenik od tuzitelja trazio
da prilazi autobusom po djecu na nove stanice izvan ugovorenih koje su na
takvom mjestu koje zbog strmine i Sirine ceste predstavlja opasnost za djecu
(dalje; voznja izvan ugovora i protivna pravilima struke).

17. U predmetnom imamo situaciju da je tuzenik nakon $to mu je tuzitelj raskinuo
ugovor (raskid poslan tuzeniku mailom od 29.8.2025. — I.s. 71-72) podnio zahtjev
za izravnu naplatu po zaduznici dana 20.11.2025. (l.s. 20-21).

18. Medu strankama nije sporno da je tuZitelj raskidajuéi predmetne ugovore
prestao s prijevozom uéenika OS Mijet $to je bilo predmet raskinutog ugovora (lll
Ugovora o javnoj nabavi za prijevoz uéenika OS Mijet i Okvirnog sporazuma od
18.4.2023.).

19. Nesporno je medu strankama da je tuzitelj kao odabrani prijevoznik izdao
tuZeniku kao narucitelju jamstvo za uredno ispunjenje Ugovora o javnoj nabavi i
Okvirnog sporazuma za slu€aj povrede ugovorne obveze iz navedenih ugovora u
obliku izdavanja bjanko zaduZnice.

20. Parni¢ne stranke su ugovorile razloge za aktivaciju zaduznice.

21. Tako je Okvirnim sporazumom i to njegovim €l.9. (1.s.65-67) ugovoreno je kako
,U sluCaju da Prijevoznik ne vrsi uslugu prijevoza ucCenika prema ponudi i
zahtjevima za predmet nabave za koji je ponuda dana, Narucitelj ima pravo
zahtijevati od Prijevoznika da nedostatak ukloni u dogovorenom roku. Ukoliko
Prijevoznik ne postupi po zahtjevu Narucitelja i ne otkloni nedostatak u utvrdenom
roku, Narucitelj ima pravo raskinuti ugovor i aktivirati jamstvo iz ¢lanka 8. ovog
Okvirnog sporazuma.*

22. Nadalje Ugovorom o javnoj nabavi i to njegovim €1.9. (1.s.78-79) propisano je
kako ,Ugovorne strane suglasno utvrduju da se glede postojanja medusobnih
prava i obveza, za sve Sto nije regulirano ovim Ugovorom primjenjuju odredbe
Okvirnog sporazuma ..a podredno odredbama Zakona o obveznim odnosima.,

23. Tuzitelj navodi da je na dan raskida ugovora postojalo otvoreno dugovanje od
11.278,68 EUR, a Sto da je vidljivo iz dostavljenog izvatka otvorenih raCuna na
dan 1. rujna 2025. Tuzitelj joS navodi da je dana 11. rujna 2025. isti osnovnoj
Skoli Mljet slao opomene odnosno pozive na placanje, a $to, po tuzitelju, dokazuje
da je tuZenik kasnio s pla¢anjem odnosno ispunjenjem svoje ugovorne obveze.



14 Posl.br. P-43/2026-13

Medutim uvidom u Postansku povratnicu na l.s. 73 koju je tuzitelj dostavio u
prilogu Raskida ugovora (I.s. 72) razvidno je da je na istoj naznaceno da je tuzitelj
navedenu postansku posSiljku (raskid) predao na postu 01.09.2025., te da je
tuzenik navedenu postansku poSiljku zaprimio 05.09.2025. 1z navedenog proizlazi
da je tuzitelj kada je upozorio tuzenika na propuste u ispunjavanju ugovornih
obveza na dan 11. rujna 2025. to ucinio tek nakon dana kada je posti predao
predmetni raskid na otpremu tuzeniku (01.09.2025) odnosno nakon $to je tuzenik
zaprimio predmetni raskid ugovora (05.09.2026.). Dakle, tuZitelj nije postupio po
odredbi €1.360. ZOO kojom je propisano da u dvostranoobveznim ugovorima, kad
jedna strana ne ispuni svoju obvezu, druga strana moZzZe, ako nije Sto drugo
odredeno, zahtijevati ispunjenje obveze, te tek nakon toga pod pretpostavkama
predvidenim u idu¢im ¢&lancima, raskinuti ugovor jednostavnom izjavom, ako
raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu.

24. 1z dviju fotografija SMS poruka (I.s.69-70) proizlazi da je tuzitelj kontaktirao
Knjigovodstvo, ali ne knjigovodstvo tuZenika. Fotografija SMS poruke izmedu
Knjigovodstva (ne zna se kojegq) i tuzitelja je bez utjecaja za ocjenu tuZiteljeva
prava na raskid ugovora jer je tuzitelj na temelju ¢1.360. ZOO-a trebao prije raskida
ugovora zahtijevati ispunjenje ugovorne obveze od tuZenika, $to je propustio
uciniti.

25. Dakle, tuzitelj prije izjave o raskidu ugovora prethodno nije pozvao tuzenika
na ispunjenje ugovorne obveze kako je to propisano ¢1.360. ZOO niti je prethodeci
raskidu ugovora tuzeniku kao duzniku ostavio naknadni rok za ispunjenje (¢l.362.
Z00-a) s napomenom da tuZzitelj niti je naveo u svojoj tuzbi, a niti dokazao, da je
postojalo tuZzenikovo drzanje iz kojeg bi proizlazilo da on svoju obvezu pla¢anja
naknade za izvrSeni prijevoz nece ispuniti ni u naknadnom roku.

26. Stoga se radi o situaciji kada tuziteljev raskid ugovora nije zakonit, a njegov
prestanak ispunjavanja ugovorene obveze (prijevoza ucenika) nakon Sto je
nezakonito raskinuo predmetne ugovore je bez ugovorne odnosno zakonske
osnhove.

27. Vezano za ocjenu zakonitosti tuziteljevog raskida ugovora potrebno je
istaknuti da drugi razlog na kojem tuzitelj temelji svoj raskid ugovora i to
inzistiranje od strane tuzenika na uvodenju novih autobusnih stanica protivho
pravilima struke i sigurnosti ne predstavlja krSenje ugovornih obveza od strane
tuZenika sve da je to i trazeno od strane tuZenika. Uostalom da je tuZenik od
takvog trazenja odustao proizlazi iz maila Jelene Dadi¢ Raci¢ procelnice
Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu i sport Dubrovacko-neretvanske
Zupanije od 21.1.2025. upucéenog tuzitelju. Dakle navedeno ne predstavlja krSenje
ugovorne obveze od strane tuzenika, a tuzitelj u ovom postupku nije isticao da bi
tuzenik uvjetovao isplatu naknade za prijevoz kojeg je obavio tuZitelj time da
tuzitelj prihvati voZnju izvan ugovorenih autobusnih stanica i protivnu pravilima
struke.

28. Iz e-maila proCelnice Upravnog odjela za obrazovanje, kulturu i sport
Dubrovacko-neretvanske Zupanije od 21.1.2025. (l.s.74) proizlazi da ¢ée se zbog
protivljenja dijela roditelja za uvrstavanje ceste od/do Kozarice u redovnu Skolsku
liniju pri€ekati s potpisivanjem Dodatka Il ugovoru.
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29. U odnosu na ugovornu odredbu ¢1.9. Okvirnog sporazuma koja propisuje da
je tuZenik kao narucitelj kao uvjet za aktivaciju zaduznice u slu€aju kada
prijevoznik ne vrsSi uslugu prijevoza u€enika prema ponudi i zahtjevima za
predmet nabave, duzZan zahtijevati od prijevoznika da nedostatak ukloni u
dogovorenom roku, za istaknuti je da je prethodno navedena ugovorna odredba
identiCna zakonskoj odredbi iz ¢l. 362. st.2. ZOO-a koja propisuje ako vjerovnik
Zeli raskinuti ugovor da mora ostaviti duzniku primjeren naknadni rok za
ispunjenje s iznimkom propisanom ¢l. 363. st.1. ZOO kada vjerovnik moze
raskinuti ugovor bez ostavljanja duzniku naknadnog roka za ispunjenje, a to je
ako iz duznikova drzanja proizlazi da on svoju obvezu nece ispuniti ni u
naknadnom roku.

30. Bududi raskidanje predmetnih ugovora od strane tuzitelja govori u prilog da
se od tuzitelja nakon toga viSe nije moglo oCekivati da ¢e nastaviti s ispunjavanjem
ugovorom preuzetih obveza prijevoza uc€enika, a posljedi¢no tome niti od tuzenika
kao narucitelja usluge da od tuzitelja zahtjeva da takav nedostatak otkloni u
dogovorenom roku, to je tuzenik bjanko zaduznicu, koja mu je predana u svrhu
jamstva za uredno ispunjenje ugovora, aktivirao temeljem prethodno navedene
ugovorne (€l.9. Okvirnog sporazuma) i zakonske odredbe (€l. 363. st.1. ZOO) u
okolnostima kada je tuzitelj kao prijevoznik prestao tuzeniku pruzati ugovorenu
uslugu prijevoza u€enika prema ponudi i zahtjevima za predmet nabave.

31. Ovime je, suprotno stajalistu tuzitelja, ispunjena svrha instituta jamstva za
uredno ispunjenje obveze i opravdano njegovo aktiviranje jer se radi o situaciji
kada tuziteljev raskid ugovora nije zakonit, a njegov prestanak ispunjavanja
ugovorene obveze (prijevoza ucenika) nakon Sto je nezakonito raskinuo
predmetne ugovore je bez ugovorne odnosno zakonske osnove, te je
predoCavanje situacije od strane tuzitelja da je tuZenik aktivirao jamstvo u situaciji
kada sam nije ispunjavao svoju ugovornu obvezu placanja naknade za izvrSeni
prijevoz od strane tuZitelja zbog ¢ega mu je tuZitelj raskinuo ugovor, selektivno i
nepotpuno predoCavanje konkretne situacije.

32. Stoga, tuzitelj predmetnom tuzbom radi proglasenja nedopustenim pljenidbe
i prijenosa novC€anih sredstava u postupku izravne naplate po zahtjevu
ovrhovoditelja ovdje tuzenika od 20. studenoga 2025. pred FINA-om, temeljem
bjanko zaduznice potvrdene od javnog biljeznika Andelka Stani¢a iz Dubrovnika
posl.br: Ov-2728/2023 od 13. svibnja 2023. nije dokazao osnovanost svoga
tuzbenog trazenja jer nije dokazao da tuzenik (ovrhovoditelj) nije bio ovlasten
traZiti ovrhu na temelju ovrSne isprave (bjanko zaduznice), odnosno da nije bio
ovlasten na temelju nje traziti ovrhu protiv ovrSenika ovdje tuzitelja (¢1.50. st.1.
to¢ka 7. Ovrdnog zakona) odnosno nije dokazao da je trazbina prestala na temelju
Cinjenice koja je nastala u vrijeme kad je ovrSenik viSe nije mogao istaknuti u
postupku iz kojeg potjeCe odluka odnosno nakon zaklju€enja sudske ili upravne
nagodbe ili sastavljanja, potvrdivanja ili ovjeravanja javnobiljezniCke isprave
(€1.50. st.1. to¢ka 7. OvrSnog zakona), a koje zZalbene razloge je isti upuéen
zaklju€kom Opcinskog suda u Dubrovniku posl.br. Ovr-517/2025-5 od 15. svibnja
2026. (1.s.9-16) dokazati u ovoj parnici
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33. Nije bilo potrebe izvoditi dokaz sasluSanjem parni¢nih stranaka niti
sasluSanjem svjedoka (Jelene Dadi¢ Raci¢, Maro Hadija) iz razloga jer je sud
mogao donijeti odluku temeljem procesne grade koja se ve¢ nalazi u spisu.

34. Kako je tuzitelj u cijelosti izgubio spor, to mu temeljem ¢1.154. st.1. ZPP-a ne
pripada niti pravo na naknadu troSkova parnicnog postupka pa je i ovaj njegov
zahtjev u cijelosti odbijen.

35. Stoga je temeljem citiranih propisa sud odlucio kao u tocki I. izreke odluke.

36. Troskovi postupka temelje se na €l. 154. st. 1. ZPP-a po kojem je stranka koja
u cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka, te
na ¢l. 155. st.1. ZPP-a u smislu kojega ¢e sud prilikom odluCivanja o troSkovima
postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice. Stoga je sud, a sukladno odredeno postavljenom zahtjevu
tuzenika za naknadom troSkova ovoga postupka, Tarifi o0 nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 91/04, 37/05, 59/07 i 148/09, dalje u tekstu: OT-
a), te vrijednosti predmeta spora (29.163,71 eur) priznao osnovanim slijedeci
troSak tuzenika:

- za sastav odgovora na tuzbu u visini od 250 bodova (Tbr. 7. To¢.1. OT-a) sto
iznosi 500,00 eura $to uvecano za 25% PDV-a iznosi ukupno 625,00 eur,

- za zastupanje na rocCistu od 21.9.2026.godine na kojem se raspravljalo o glavnoj
stvari u iznosu od 250 bodova (Tbr. 9. to€. 1. OT-a) sto iznosi 500,00 eura $§to
uvecano za 25% PDV-a iznosi ukupno 625,00 eur odnosno sveukupno 1.250,00
eur.

37. Stoga je odlu¢eno kao u tocki Il izreke presude.

U Dubrovniku, dana 3. studenog 2026. godine
Sudac

Anka Muhoberac

DN:

C=HR

0=TRGOVACKI SUD U DUBROVNIKU
2.5.4.97=#130D48523734303831363032333537
L=DUBROVNIK

S=MUHOBERAC

G=ANKA

CN=ANKA MUHOBERAC

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
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15:12:44




17 Posl.br. P-43/2026-13

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba. Zalba se izjavljuje Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske, putem ovog suda, u tri istovjetna primjerka, u roku 8
dana od dana objave presude ukoliko je stranka bila uredno obavijestena o rocCistu
za objavu presude, a ukoliko nije bila uredno obavijeStena o rociStu za objavu
presude od dana dostave presude, pozivom na gornji poslovni broj spisa.

DN-a:
- pun. tuzitelja
- pun. tuzenika.
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