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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji Larisi Smiljan Pervan, kao sucu pojedincu, u
pravnoj stvari tuZitelja trgovackog drustva A1 Hrvatska d.o.o., Ciji OIB glasi
29524210204, sa sjediStem u Zagrebu, Vrtni put 1, zastupanog po punomocnici
Ermini Abdi¢ Klisovi¢, odvjetnici u Zagrebu, protiv tuZzenice Matee Jerkovic, Ciji OIB
glasi 46259271173, iz Slavonskog Broda, Josipa Jurja Strosmajera 93, radi isplate,
nakon glavne i javne rasprave, odrZzane i zaklju¢ene 10. ozujka 2026., u prisutnosti
zamjenika punomoc¢nika tuzitelja i tuZenice osobno, 21. travnja 2026., javno objavivsi

presudio je

|. Odrzava se na snazi platni nalog, sadrzan u rjeSenju o ovrsi, koje je 12.
listopada 2021., pod poslovnim brojem OVRV-6412/2021, donijela javna biljeznica
Vesna Cuzela iz Rijeke, a na temelju kojega je tuZenici Matei Jerkovi¢ naloZzeno da, u
roku od 8 dana, tuzitelju trgovackom drustvu A1 Hrvatska d.o.o. isplati iznos od
297,14 eura (slovima: dvjesto devedeset sedam eura i Cetrnaest centa), sa
zakonskim zateznim kamatama koje za razdoblje od 15. sije¢nja 2021. godine do 30.
lipnja 2021. godine teku po kamatnoj stopi od 5,75% godiSnje, za razdoblje od 01.
srpnja 2021. godine do 31. prosinca 2021. godine po kamatnoj stopi od 5,61%
godinje, za razdoblje od 01. sije€nja 2022. godine do 30. lipnja 2022. godine po
kamatnoj stopi od 5,49% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja 2022. godine do 31.
prosinca 2022. godine po kamatnoj stopi od 5,31% godiSnje, za razdoblje od 01.
sijeCnja 2023. godine do 30. lipnja 2023. godine po kamatnoj stopi od 5,50%
godidnje, za razdoblje od 01. srpnja 2023. godine do 31. prosinca 2023. godine po
kamatnoj stopi od 7,00% godiSnje, za razdoblje od 01. sije¢nja 2024. godine do 30.
lipnja 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,50% godiSnje, za razdoblje od 01. srpnja
2024. godine do 31. prosinca 2024. godine po kamatnoj stopi od 7,25% godisnje, za
razdoblje od 01. sije€nja 2025. godine do 30. lipnja 2025. godine po kamatnoj stopi
od 6,15% godisSnje te za razdoblje od 01. srpnja 2025. godine do isplate po kamatnoj
stopi od 5,15% godiSnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste
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odreduje uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodiSta za tri postotna poena, na iznose kako slijedi:

- na iznos od 22,43 eura od 15. sije¢nja 2021. godine do isplate

- na iznos od 22,56 eura od 15. veljace 2021. godine do isplate

- na iznos od 22,43 eura od 15. oZujka 2021. godine do isplate

- na iznos od 22,43 eura od 15. travnja 2021. godine do isplate

- na iznos od 8,23 eura od 14. svibnja 2021. godine do isplate te

- na iznos od 199,07 eura od 13. kolovoza 2021. godine do isplate.

II. Nalaze se tuzenici Matei Jerkovi¢ da tuzitelju trgovackom drustvu A1
Hrvatska d.o.o. naknadi troSkove postupka, u iznosu od 225,24 eura (slovima:
dvjesto dvadeset pet eura i dvadeset Cetiri centa), sa zakonskim zateznim kamatama
koje za razdoblje od 21. travnja 2026. godine do isplate teku po kamatnoj stopi od
5,15% godisnje, odnosno po kamatnoj stopi koja se za svako polugodiste odreduje
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, u roku od 15 dana.

lll. U preostalom dijelu, iznad iznosa iz t. Il., a do zatrazenog iznosa od 272,11
eura, s kamatama koje su zahtijevane od donoSenja presude do isplate, zahtjev
tuzitelja trgovackog drustva A1 Hrvatska d.o.o0. za naknadu troSkova postupka odbija
se.

IV. Odbija se zahtjev tuzenice Matee Jerkovi¢ za naknadu troSkova postupka,
zatrazen u visini sudske pristojbe za prigovor protiv rjeSenja o ovrsi.

rijesioje

Odbija se prigovor mjesne nenadleznosti ovoga suda, istaknut po tuzitelju
trgovac¢kom drustvu A1 Hrvatska d.o.o.

Obrazlozenje

1. Prijedlogom za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, od 14. rujna 2021.,
potrazivana je od tuZenice Matee Jerkovi¢ (u daljnjem tekstu: tuZenica) isplata iznosa
od 297,14 eura (2.238,80 HRK), sa zakonskim zateznim kamatama te s troSkovima
ovrhe.

2. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, koje je 12. listopada
2021., pod poslovnim brojem OVRV-6412/2021, donijela javna biljeznica Vesna
Cuzela iz Rijeke, naloZeno je tuZenici da tuZitelju trgovackom drustvu A1 Hrvatska
d.o.o. (u daljnjem tekstu: tuzitelj) namiri utuzeno potrazivanje, s troSkovima ovrsnog
postupka.
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3. U pravodobno izjavlienom prigovoru ukazano je na to da je, u vriieme
sklapanja ugovora s tuziteljem, tuzenica studirala u Rijeci i da joj je bio potreban
Internet u iznajmljenom stanu, s tim da je nedugo nakon sklapanja ugovora s
tuziteljem doSlo do toga da je, zbog pojave okolnosti vezane uz COVID 19, tuzenica
pocCela imati on line nastavu pa je zamolila tuZitelja da joj usluge Interneta prenese u
mjesto stanovanja, u Slavonskom Brodu, S§to on, medutim, nije ucinio. Izrazeno je
motriSte da tuzenica nije duzna plaéati nesto Sto ne konzumira.

4. RjeSenjem ovoga suda, poslovnog broja Povrv-1166/2021-2, od 083.
prosinca 2021. godine, stavljeno je izvan snage citirano rjeSenje o ovrsi imenovane
javne biljeznice, u dijelu u kojem je odredena ovrha ukinute provedene ovrSne radnje
te odluceno da ¢e se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog
naloga.

5. U postupku u povodu prigovora protiv platnog naloga tuzitelj je ustrajao kod
tuzbe, a tuzenica kod navoda iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi.

6. U dokaznom postupku sud je procitao isprave prilozene spisu.

7. Niti jedna od stranaka nije predlagala provodenje daljnjih dokaza do onog
stadija parnice do kojega je to bila u moguénosti uciniti u predmetnoj parnici koja
predstavlja spor male vrijednosti, u skladu s nacelima iz odredaba ¢l. 461.a st. 3. i 4.
Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11 - prociscéeni tekst, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; u
daljnjem tekstu: ZPP).

8. Na temelju savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a), ovaj sud
smatra tuzbeni zahtjev osnovanim.

9. Medu strankama su sporne sve Cinjenice bitne za presudivanje, odnosno
dvojbena je obveza tuzenice da tuzitelju plati utuzeni nov€ani iznos, i to posebno u
kontekstu prigovora tuzenice da u utuzenom razdoblju nije konzumirala usluge
tuzitelja.

10. Prilikom razrieSenja navedenog spornog pitanja cijenjene su okolnosti
utvrdene provedenim dokaznim postupkom. Pritom je sud smatrao da sve isprave u
koje je obavio uvid predstavljaju valjanu podlogu za odlu€ivanje o sadrzaju istaknutog
tuzbenog zahtjeva. Njihovu vjerodostojnost, naime, nije dovela u sumnju niti jedna od
stranaka, a, osim toga, te su isprave u medusobnom skladu pa djeluju uvijerljivo.

11. Osporavajuéi obvezu pla¢anja utuzenog nov€anog iznosa, tuzenica je
upirala iskljuCivo na jednu okolnost koju sud prvog stupnja nalazi vaznom za
presudivanje, a ta se okolnost ti€e njezine tvrdnje da nije konzumirala uslugu tuzitelja
i da, stoga, nije duzna tuzitelju niti platiti takvu uslugu.
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12. Medutim, takvo njezino zalaganje nema uporiSta u sadrzaju Cinjenica i
dokaza koji su utvrdeni tijekom predmetnog postupka, kao niti u odredbama
odgovarajuceg propisa.

13. Da bi uopée dosao u poziciju odlu€ivanja u konkretnom sporu sud je
najprije razmotrio prigovor mjesne nenadleznosti koji je pred njega postavila aktivho
legitimirana strana u sporu.

14. Tuzitelj se, naime, u sadrzaju podneska koji je sudu dostavio 27. prosinca
2021. godine pozvao na to da su sastavni dio ugovora koji je sklopio s tuzenicom
Opéi uvjeti poslovanja A1 Hrvatska d.o.o. (u daljnjem tekstu: Opci uvjeti) u Cijoj je
odredbi €l. 17. ugovorena mjesna nadleznost suda u Zagrebu.

15. Medutim, imajuc¢i u vidu da u odnosu prema tuzitelju tuzenica ima status
potroSaca po odredbi €l. 5. st. 1. t. 15. Zakona o zastiti potroSaca od 31. ozujka 2014.
godine (Narodne novine broj 41/14, 110/15 i 14/19; u daljnjem tekstu: ZZP), a da, u
smislu odredbe ¢l. 49. st. 4. ZZP-a, tuzitelj nije dokazao da se o odredbi ugovora o
zasnivanju pretplatni¢kog odnosa, kojom je utanaeno da tuzenica prihvaéa Opce
uvjete, pojedinaéno pregovaralo, osnovano je spoznati da ta ugovorna odredba
predstavlja neposStenu ugovornu odredbu po Cl. 49. st. 1. ZZP-a, a time dalje i
nistetnu odredbu ugovora u kontekstu regulacije iz odredbe ¢l. 55. st. 1. ZZP-a pa to
znaCi da u okolnostima konkretnog slu€aja nije moguce niti smatrati da izmedu
stranaka spora postoji ugovorena mjesna nadleznost.

16. Zato je ovaj sud prvog stupnja prigovor mjesne nenadleznosti, podnesen
po tuzitelju u postupku u povodu prigovora protiv platnog naloga, otklonio kao pravno
neutemeljen.

17. Osim toga, onako kako ovaj sud prvog stupnja tumaci procesna pravila o
nadleznosti, prije svega ona koja su proklamirana odredbama ¢l. 20. st. 1.i 2. ZPP-a,
0 mjesnoj nadleznosti moze se odludivati ili u povodu prigovora tuzenika ili po
sluzbenoj duznosti, dakle ne i po prigovoru aktivno legitimirane strane u sporu -
tuzitelja. Ratio (smisao) takvog procesnog uredenja nalazi se u tome da je aktivno
legitimirana strana u sporu ona koja nadleznost ,bira“ (zasniva) trazenjem zastite
pred sudom i/ili drugim nadleznim tijelom, u ovom slu€aju pred javnom biljeznicom,
pa kada je tuzitelj pravnu zastitu zatrazio pred javnhom biljeznicom Cije je sjediSte
ureda u Rijeci, tada je on takvim svojim postupanjem izabrao mjesto u kojemu c¢e se
voditi postupak. Zato se odluka iz izreke rjeSenja ukazuje tim prije pravno
utemeljenom.

18. Nakon §to je otklonio prigovor mjesne nenadleznosti i 0 tome donio odluku
iz dispozitiva rjeSenja, sud je presao na utvrdivanje okolnosti vaznih za bit stvari.

19. U tom kontekstu treba ponoviti da je jedini prigovor kojim se suprotstavljala
trazbini tuZitelja tuZenica vezala uz to da nije koristila usluge tuzitelja, i to zato jer se,
zbog okolnosti vezanih uz pandemiju COVID-a 19, iz Rijeke, u koju je doSla studirati i
Zivjeti u iznajmljenom stanu, bila prisiliena vratiti u Slavonski Brod, a tuZitelj nije
udovoljio njezinom trazenju da joj se ,preplata prenese u Slavonski Brod*.
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20. Medutim, parni¢ni postupak pocCiva na nacelu stranacke istine,
predvidenom u odredbama Cl. 7. st. 1. i €l. 219. st. 1. ZPP-a, prema kojima je svaka
stranka duzna iznijeti ne samo €injenice, nego i predloZiti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

21. Za svoje navode iz prigovora protiv rjeSenja o ovrsi tuzenica je iznijela
samo Cinjenice, a ne i dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju, to€nije niti je pruzila
sudu kakav dokaz materijalnog karaktera (ispravu), niti je predlozila izvodenje kakvog
dokaza personalne naravi (vlastito sasluSanje u svojstvu stranke i/ili saslusanje
kakvog svjedoka, pa i u osobama Cija je imena iznijela u sadrzaju prigovora protiv
rjeSenja o ovrsi javne biljeznice).

22. Sud je stranke ove parnice decidirano upozorio na njihove duznosti i na
rokove u kojima su te duznosti u obvezi ispuniti. To je ucinio u rjeSenju od 11. veljaCe
2022. godine (s lista 62. sudskog spisa). Ovo su rjeSenje obje stranke uredno primile;
tuzitelj 14. veljaCe 2022. godine, a tuZenica 16. veljace 2022. godine.

23. Osim toga, na rocCistu od 10. ozujka 2026. godine, koje je odrzano i kao
pripremno rocCiste i kao roCiSte za glavnu raspravu, pri ¢emu potonje u skladu s
moguénoscu iz odredbe Cl. 461.a st. 8. ZPP-a, i to prema sadrzaju ove odredbe iz
Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a od 24. srpnja 2019. godine (iz Narodnih
novina broj 70/19; u daljnjem tekstu: ZID ZPP/19), na temelju pravila iz odredbe &l.
288.a st. 3. ZPP-a sud je tuZenicu izrijekom upozorio na potrebu da uzme
punomocnika za zastupanje, s tim da je ona navela da ¢e se u ovoj parnici sama
zastupati.

24. Kada, pak, unato¢ svemu tome, tuzenica nije predloZila dokaze kojima bi
se utvrdile Cinjenice na koje se pozivala u sadrzaju prigovora protiv rjeSenja o ovrsi,
tada su takve Cinjenice ostale na razini pretpostavke koja u postupku nije valjano
argumentirana.

25. Zato sud nije bio u moguénosti zakljuc€iti da su Cinjenice na koje se pozvala
u prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi odgovarajuce stvarnom stanju.

26. S druge strane, tuZitelj je i osnovanost i visinu trazbine dokazao izvan
svake razumne dvojbe ispravama koje je podastro sudu tijjekom konkretnog
postupka.

27. Iz tih je isprava bilo razvidno da je pretplatnicki odnos s tuZiteljem tuzenica
zasnovala na temelju zahtjeva koji mu je upravila 31. sijeCnja 2020. (list 43. sudskog
spisa), da je u utuzenom periodu koristila usluge tuZitelja i da su joj po toj osnovi
nastali troSkovi (kartica kupca, raCuni i nalozi za nacionalna plac¢anja, opomene i
obavijest o raskidu pretplatniCkog odnosa; listovi 45. do 59. sudskog spisa) te da te
troskove nije podmirila.

28. Zbog toga je za zakljuCiti da je tuzitelj s pravom zatrazio protiv tuZenice
zastitu pred sudom. On je, naime, dokazao svoju trazbinu prema njoj i po osnovi i po
visini, dok tuzenica, naprotiv, nije dokazala niti jednu Cinjenicu koja bi ju s uspjehom
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mogla osloboditi obveze isplate utuzene trazbine, pa tako niti onu Cinjenicu na koju
se pozivala u prigovoru protiv rieSenja o ovrsi.

29. Stoga je odluc¢eno kao u t. . izreke presude.

30. Tek uzgredno je potrebno naglasiti da, u situaciji kada sud donese odluku
o stavljanju izvan snage rjeSenja o ovrsi javnog biljeznika u dijelu u kojemu je
odredena ovrha, ukine provedene ovrSne radnje i odredi da ¢e se postupak nastaviti
kao u povodu prigovora protiv plathog naloga, a kada se u postupku u povodu
prigovora protiv platnog naloga primjenjuju odredbe ZPP-a koje reguliraju izdavanje
platnog naloga, tada je, na temelju pravila iz odredbe ¢l. 451. st. 3. ZPP-a, u odluci o
glavnoj stvari sud duzan odluciti odrzava li se platni nalog na snazi u cijelosti ili
djelomi¢no, odnosno ukida li se platni nalog pa je zato sud upravo takvu odluku i
donio u t. . dispozitiva presude.

31. Na iznos dosudene glavnice tuzitelju su priznate i zakonske zatezne
kamate, i to upravo na nacin na koji je on to i trazio.

32. Odredbom ¢€l. 29. st. 1. Zakona o obveznim odnosima od 17. ozujka 2005.
godine (Narodne novine broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22 i 155/23; u daljnjem tekstu: ZOO) propisano je, naime, da duznik koji zakasni
S ispunjenjem novCane obveze, pored glavnice, duguje i zatezne kamate.

33. Kako je tuzenica, ocito, zakasnila s ispunjenjem novCane obveze spram
tuzitelja, tako ju je sud obvezao da, pored glavnice, tuzitelju plati i zatezne kamate,
odlu€ivsi kao u t. . izreke presude.

34. U svezi stope zakonskih zateznih kamata na dosudeni iznos glavnice, za
naglasiti je da je odredbom ¢l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od 17.
srpnja 2015. godine (Narodne novine broj 78/15; u daljnjem tekstu: ZID ZOO/15), kao
i odredbom ¢l. 2. Zakona o izmjenama i dopunama ZOO-a od 03. listopada 2022.
godine (Narodne novine broj 114/22; u daljnjem tekstu: ZID ZO0/22) te Uredbom o
izmjeni ZOO-a od 30. prosinca 2022. godine (Narodne novine broj 156/22; u daljnjem
tekstu Uredba) izmijenjena odredba ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, zbog ¢ega je 0 visini
kamatne stope donesena odluka iz t. |. dispozitiva presude.

35. U sadrzaj t. |. izreke presude sintagma iz odredbe ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
prema ZID ZOO-u/22 i prema Uredbi, unato€ navedenom, unijeta je zbog mozebitne
promjene prosjecne stope nakon 01. srpnja 2026. godine, sukladno obvezi HNB-a iz
izmijenjene odredbe ¢l. 29. st. 8. ZOO-a, i to kako na viSe, tako i na nize, a sve radi
olakSavanja moguceg ovrdnog postupka u povodu ove presude.

36. Odluka o naknadi troSkova postupka iz t. Il. dispozitiva presude temelji se
na odredbi €l. 154. st. 1. ZPP-a.

37. Tuzenica je u cijelosti izgubila ovu parnicu pa je duzna tuZitelju naknaditi
sve troSkove izazvane vodenjem postupka koji su, u smislu odredbe ¢l. 155. st. 1.
ZPP-a, bili potrebni radi vodenja parnice.
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38. TroSkovi tuzitelja sastoje se od nagrade odvjetniku za sastavljanje jednog
obrazlozenog podneska, od 27. prosinca 2021. godine, koji je predstavljao oCitovanje
tuzitelja na prigovor tuZenice pa nagrada za sastavljanje tog podneska iznosi 50,00
eura, sukladno Tbr. 8. st. 1. Tarife o nagradi i naknadi troSkova za rad odvjetnika (iz
Narodnih novina broj 138/23; u daljnjem tekstu: Tarifa/23), te za zastupanje na dva
roCiSta, od kojih je ono od 13. studenog 2025. godine odgodeno prije poCetka
raspravljanja pa nagrada za to rociste iznosi 12,50 eura (a ne 50,00 eura, koliko je
tuzitelj po toj osnovi trazio), sukladno Tbr. 9. st. 5. Tarife/23, dok se na roc€istu od 10.
ozujka 2026. godine raspravljalo o glavnoj stvari pa nagrada za to roCiste iznosi
50,00 eura, sukladno Tbr. 9. st. 1. Tarife/23.

39. Na naznacCene radnje dosuden je zatrazeni troSak PDV-a, po stopi od
25%, u iznosu od 28,13 eura, sukladno Tbr. 46. Tarife/23, a tuzitelju su priznati i
nastali troSkovi ovrSnog postupka, u zatrazenom iznosu od 71,34 eura, kao i troSak
sudske pristojbe za presudu, u iznosu od 13,27 eura.

40. Tuzitelju su na dosudeni iznos troSkova postupka priznate zatrazene
zakonske zatezne kamate, i to poCevsi od dana donoSenja konkretne presude. Na
takvu sporednu trazbinu on, naime, ima pravo jer se uporiste za to nalazi kako u
odredbi ¢l. 31. st. 3. OvrSnog zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93/14 i
55/16 — Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske broj: U-1-2881/2014 i dr. od 01.
lipnja 2016. godine, 73/17 te 131/20), tako i u odredbi &l. 151. st. 3. ZPP-a, koja je
novelirana kroz ¢l. 27. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a od 11. srpnja 2022.
godine (Narodne novine broj 80/22;u daljnjem tekstu: ZID ZPP/22), s tim da je nuzno
primijetiti da je, po svojoj odredbi ¢l. 111., ZID ZPP/22 na snagu stupio 19. srpnja
2022. godine.

41. Nuzno je navesti da se Tarifa/23 primjenjuje pozivom na njezin Tbr. 52. st.
3. jer sud o troSkovima postupka odluku donosi u trenutku objave predmetne
presude, toCnije 21. travnja 2026. godine, a to je, pak, nakon Sto je, u smislu dijela
XIX. st. 1. Tarife/23, ta Tarifa stupila na snagu.

42. Buduci da je tuzenica u cijelosti izgubila ovu parnicu, zaklju€ivanjem o
suprotnom pravilu iz odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a (argumentum a contrario), ne
pripada joj niti pravo na nadoknadu troSkova postupka na teret tuzitelja, pa tako niti u
odnosu na troSak sudske pristojbe za prigovor protiv rjeSenja o ovrsi javne biljeznice,
zbog €ega je odluceno kao u t. IV. dispozitiva presude.

43. U Cl. 48. st. 1., 2. i 6. Zakona o uvodenju eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 57/22 i 88/22 — Ispravak; u daljnjem tekstu:
Zakon) te u ¢€l. Il. st. 4. Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u
Republici Hrvatskoj (Narodne novine broj 85/22) predvideno je da se u razdoblju od
05. rujna 2022. godine u 00:00 sati do 31. prosinca 2023. godine u 24:00 sati u
sudskim odlukama dvojno iskazuje iznos nov€ane obveze, i to uz primjenu fiksnog
teCaja konverzije od 7,53450 kuna za jedan euro te u skladu s pravilima za
preraCunavanje i zaokruzivanje iz ¢l. 14. citiranog Zakona.

44. |z odredaba navedenih propisa za zakljuciti je da za period nakon 01.
sijeCnja 2024. godine viSe ne postoji obveza suda da u svojim odlukama dvojno
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iskazuje novCane obveze pa kako se konkretna odluka donosi 21. travnja 2026.
godine, tako su u toj odluci iznosi nov€anih obveza izraZzeni samo u onoj valuti koja je
aktualna u Republici Hrvatskoj, dakle u eurima. Kod preraCunavanja iznosa koje je
tuzitelj zatraZio u kunama u eure sud je po$ao od spomenutog fiksnog tecCaja
konverzije.

U Rijeci 21. travnja 2026. Sutkinja

Larisa Smiljan Pervan
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude i rjeSenja, donesenih u prvom stupnju, stranke mogu podnijeti
zalbu, u roku od petnaest (15) dana od dana dostave prijepisa presude i rieSenja (Cl.
348. st. 1. ZPP-a).

Zalba se podnosi sudu koiji je izrekao prvostupanjsku presudu, u dovoljnom
broju primjeraka za sud i za protivnu stranku (¢l. 357. ZPP-a).

Pravovremeno podnesena zalba spreCava da presuda i rjeSenje postanu
pravomocni u dijelu koji se pobijaju Zalbom (Cl. 348. st. 2. ZPP-a).

O zalbi protiv presude i rjieSenja odluc€uje drugostupanijski sud (¢l. 348. st. 3.
ZPP-a).

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moze se pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka iz ¢l. 354. st. 2., osim zbog povrede iz ¢l. 354.
st. 2. t. 3. ZPP-a (Cl. 467. st. 1. ZPP-a).
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