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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
STALNA SLUZBA U KARLOVCU

KARLOVAC

Ste¢ajni duznik: DRAGICA BILIC, vl. frizerskog salona ,,ON* u stecaju

OCITOVANIE
- Na prituzbu Dragice Bili¢ od 25.8.2019. god.

Zaprimila sam prituzbu Dragice Bili¢ koja se jednim dijelom odnosi na na¢in mog ophodenja
prema njoj, a drugim dijelom odnosi se na njezine pokretnine koje su se nalazile u nekretnini
koja je prodana- stanu u PakoStanima.

U odnosu na prvi dio, opisano moje ponaSanje prema ste¢ajnoj duznici, rekla bih da bi se
ponasanje kakvim ga ona opisuje, moglo nazvati sramotno i ispod najnize razine temeljne
komunikacije, ali kada bi ono bilo istinito.

No, nije. Tvrdnje, koje Dragica Bili¢ u ovoj prituzbi nije iznijela prvi puta, naime da ju ja
“yrijedam, omalovazavam, razgovaram svisoka® i sli¢no, pokazale su se neistinite ve¢ u
njezinoj prethodnoj prituzbi, a ostaju neistinite i sada.

Takve iste, sramotne, lazne i neistinite insinuacije Dragica Bili¢ ne navodi samo u ovom
postupku, ona se istim rje¢nikom sluZila, govoreéi o meni, i pred gospodinom Kerinom Cija
je supruga kupac stana.

Ali, ja ne smatram da bi me itko, pa niti sud, trebao zadtititi od ovakvih tvrdnji Dragice Bilic,
niti sam o tome imala potrebu obavijestiti sud, pa ¢ak niti g. Kerinu tvrditi da je to neistina.

Nemam nikakav razlog da s njom, a niti s bilo kim drugim, na nac¢in opisan u prituzbi
razgovaram.



Upravo Dragica Bili¢ na sli¢an (opisani) nacin sa mnom razgovara, ali to za mene nije tema o
kojoj bi se trebalo raspravljati u okviru ovog ste¢ajnog postupka.

Ne bih za ove njezine navode ¢ak niti traZila da ih dokaze, jer znam da ona to ne moze.

U odnosu na drugi dio prituzbe koji se odnosi na stan u Pakostanima, odnosno ispraznjenje
tog stana, isticem da su ¢injenice koje Dragica Bili¢ navodi neto¢ne.

Treba po¢i od &injenice da se taj stan prodaje od samog pocetka ste¢ajnog postupka, dakle od
sredine 2015. god.

Dragica Bili¢ cijelo je vrijeme, sve dok kupac nije usao u posjed stana, 19.2.2019. god., imala
klju¢ stana.

Upozoravala sam gdu Bili¢ u viSe navrata, ali pogotovo nakon zadnjeg oglasa za stan, buduci
su pristigle dvije ponude, da ona mora prije otvaranja ponuda stan isprazniti, no ona to nije
ucinila.

Budu¢i da ona to nije u¢inila na vrijeme, to sam u¢inila ja na troSak ste¢ajne mase.

Napominjem da sve pokretnine koje su bile u stanu u Pakos$tanima ne ulaze u steajnu masu,
pa je steCajna duznica, a ne ja, morala voditi brigu o tim stvarima Za to je imala i viSe nego
dovoljno vremena, preko dvije i pol godine.

Za stvari kojeg navodi da joj nisu predane, navodim da je o tome steCajna duznica morala
voditi brigu onda kada je to bilo vrijeme- prije stupanja kupca u posjed.

Ne mogu tvrditi da navedene stvari nedostaju, ali sumnjam u istinitost ovog popisa. Ne
vierujem da bi kupcu ili bilo kome drugome trebala primjerice ,,3 ru¢nika za plazu®,
,prekriva¢ za bracni krevet®, ,,4 Case za vino® 1 sli¢no.

Neto¢na je i neistinita tvrdnje Dragice Bili¢ kako sam joj rekla da ona, ali nakon §to je stan
prodan, ne moze do¢i po svoje stvari jer je to ,,preskupo™.

To nije to¢no, naime, ja nisam dozvolila da Dragica Bili¢ dode osobno po svoje stvari u stan,
ne zato $to bi to bilo ,,preskupo®, ve¢ zato §to bi njezino preuzimanje stvari, kada je kupac u
stanu, bilo potpuno neprimjereno i potencijalno incidentno.

Kao §to sam i navela, a sada i ponavljam- Dragica Bili¢ imala je dovoljno vremena za
ispraznjenje stana u PakoStanima.

Ona je svoje stvari koje su bile u stanu u PakoStanima preuzela, ali te stvari ne ¢ine steCajnu
masu.

Stoga je ve¢ i radi toga, njezina prituzba posve promasena.

Zagreb, 5. rujna, 2019. god. Nina Markovinovi¢ Belamari¢, steCajna
upraviteljica




