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FINANCIJSKA AGENCIJA FINANCUSKA AGENCIIA
ODSIEK ZA PRUEM, EVIDENTIRANJE
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ZAGRER 1
FINA ZAGREB ' 5
Vukovarska 70 H 8 »-ﬂﬁ- 2025
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Nadlezni trgovagki sud Trgovaéki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1598/2025

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:
Ime i prezime/tvrtka ili naziv
Radnik Savo Maksimovi¢
OIB 10297047449

Adresa / sjediste

Klai¢eva 42, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/ tvrtka ili naziv
ISTO GRUPA d.d.

OIB: 78858201330
Adresa/sjediste

Ulica Nikole Tesle 10, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Nepravomoéna presuda ORS ZG Pr-1742/2022 od 8. travnja 2024. godine, postupak
pred ZS u SB Gz R-116/2024

Iznos dospjele trazbine: 12.749,60 EUR

Glavnica : 7.543,51 EUR
- Neto iznos od 32.349,42 kn/ 4.293,51 EUR
- Parni¢ni tro8ak 3.250,00 EUR
Kamate: 5.206,09 EUR
- kamate na neto iznos 4.913,77 EUR
- kamata na parni¢ni tro§ak 292,32 EUR



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- nepravomo¢na presuda ORS ZG Pr-1742/2022 od 8. travnja 2024. godine
- uvid u spis ORS ZG Pr-1742/2022 i ZS SB G# R-116/2024

- obradun kamata

Vjerovnik raspolaZe ovr$nom ispravom DA /NE za iznos (kn)
Naziv ovrine isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

- Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranjaPRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis Vjer&’:—‘inx%‘s\ WETNICA)
Zagreb, 31.08.2025. godine MeliHal\AiEBlianovié i

Nava c&%t 3 @! 030 Zizren [g
Tel - FaX +43% \ 3209 2r "’




PUNOMOC

Ovlasc¢ujem(o) da. me (nas) pravno zastupa (brani)

Meliha Oki¢ Buljanovi¢, odvjetnica iz Zagreba,

Nova cesta 103

u predstecajnom postupku, koji se vodi ... SR ST

pred FINA-0m, TRGOVACKIM SUDOM U ZAGREBU ..o
pOd POSIOVNIM DFOJEIM Str1598/2025 ......oooooveoeevveenseeecesssiessseeessassessoereesssessssssssssssssessessomssessesessesssssesersssessess
Na tUZbU (PrijedIOg, OPLUZNICU ... ieececeecevveveereesesmssmaseosesssssssssesssse e sesssssssssssssssssssessesesesssessseteesesssen

protiv ISTO Grupa d.d. Zagreb, Ulica Nikole Tesle 10, OIB: 78858201330 .......ooooocovccceveeeeesecerorrene

radi predstecajnog postupka i poduzimanja svih pravnih radniji ....................

Ovlad¢ujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim
poslovima u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite
i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne
radnje i upotrijebi sva pravna sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale
podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima
novac i novCane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(0) da ga za slucaj sprije¢enosti zamijeni:
Goran Buljanovi¢, odvjetnik u Zagrebu
- . Za slucaj spora.glede nagrade pristajem(o) na nadleznost suda u Zagrebu.

U Zagrebu 13. kolovoza 2025. godine

eossssisacstnasnnrrssuranrgloie et L ETE T e s e e e P ar It e et et te st tnr st ratnnasantres




- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
1
RJESENJE

“Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Danijeli Marotti Andri¢, u
pravnoj stvari I-tuZiteljice Margarete Krakan Cop iz Zagreba, Joze Martinovica 11, OIB:
41344515723, l-tuzitelja Dalibora Klasni¢a iz Velike Gorice, N. Bonifadiéa 15, OIB:
20834730660, lil-tuzitelja Dragana Markoviéa iz Zagreba, Voéarsko naselje 32, OIB:
71462734269 i [V-tuZitella Save Maksimovida iz Zagreba, Klaiceva 42, OIB:
10297047449, zastupanog po punomotnici Melihi -Okié Buljanovi¢, odvjetnici iz
Zagreba, protiv I-tuZenika ISTO d.d. u stedaju, sa sjediStem u VaraZdinu, Augusta
Senoe 4-6, OIB: 88502209643, zastupanog po steéajnom upravitelju Stanku Makar,
H-tuZenika Industrogradnja d.d. u steéaju, sa sjedi§tem u VaraZdinu, Augusta Senoe
4-6, OIB: 03714155365, zastupanog po stedajnom upravitelju lvani Klakan, a svi
zastupani po osporavatelju trazbine ISTO INDUSTROGRADNJA d.0.0., sa sjedistem
u Krnici, Duga uvala 1, OIB: 01629444750 te {li-tuzenika ISTO Grupa d.d., sa
sjediStem u VaraZdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, radi isplate, nakon
glavne i javne rasprave zaklju&ene 7. oZujka 2024., u prisutnosti Il-tuZitelja osobno, HlI-
tuZitelia osobno, punomocnice IV-tuZitella Melihe Okié Buljanovi¢, odvjetnice,
punomocnika I-tuZenika SaSe Vrani¢, a u odsutnosti uredno pozvane Huziteljice i
uredno pozvanog I-ill- tuZenika, 8. travnja 2024.,

presudio je

. Utvrduje se da postoji i da je osnovana traZbina Maksimovié¢ Save, Klaiéeva 42,
Zagreb, OIB 10297047449 prema | tuzeniku ISTO d.d. u ste&aju iz VVaraZdina, Augusta
- Senoe 4-6, OIB: 88502209643 u |. visem isplatnom redu u neto iznosu od 7.992,90
eura/ 60.222,51 kn ((red. br. 163) neto iznos od: 4.293;51 eura/ 32.349,42 kn, kamate
na neto iznos od: 2.983,94 eura/ 22.482,47 kn i parni&ni troSak: 715,46 eura/ 5.390,62
kn).

1. Utvrduje se da postoji i da je osnovana traZbina Maksimovié¢ Save, Klaiéeva 42,
Zagreb, OIB 10297047449 prema |l tuZeniku industrogradnja d.d. u ste€aju iz
VaraZdina, Augusta Senoe 4--6, OIB: 03714155365 u |. vig¢em isplathom redu u neto
iznosu od 10.230,25 eura/ 77.079,82 kn ({red. br. 78) neto iznos od: 4.293,51 eura/
32.349,42 kn, kamate na neto iznos od: 4.070,33 eura/ 30.667,90 kn i parnicni trosak:
1.866,41 eura/ 14.062,50 kn).
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. Nalaze se lll tuzeniku ISTO GRUPA d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB:
78858201330 isplatiti tuzitelju Maksimovic Savi, Klaiceva 42, Zagreb, OIB
10297047449 neto iznos od 4.293,51 EUR/ 32.349,42 kn sa zakonskom zateznom
kamatom koja te€e od 15. svibnja 2011. do 31. srpnja 2015. godine prema stopi
utvrdenoj po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvec¢anoj za pet postotnih poena,
od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022., po stopi koja odreduje za svako
polugodidte uveéanjem prosjecéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izradunate za
referentno razdoblje ko;e prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena, od 1.

~ sijeénja 2023. do 29. prosinca 2023. po _stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila-na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila. prije prvog kalendarskog
dana.tekuc¢eg polugodita za tri postotna te od 30. prosinca 2023. do isplate -po
- godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako ‘polugodiste, uveéanjem referentne stope,
odnosno. Kamatne. stope koju je. Europska. srediSnja. banka - primijenila- na - svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proiza$le iz
- natjeéajnih—~ postupaka za - varijabilnu - stopu' za  posljednje glavne operacue
refinanciranja Europske sredi$nje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa ko;a je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiSte referentna stopa koja je na snazina dan 1. srpnja te godine, sve U roku 8
dana. v

‘ ri'jeéioje

s V. Nalaze sel tuzemku ISTO d.d. u stecaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, DIB:

S h88592299643+ospepavatel}u4uz;tel;eve—trazbme% &T@*lNBUS?RGRAENﬂAﬁdW**'“m

‘ Krnica,  Duga uvala® 1, OIB:; 01629444750 te Il tuzeniku ISTO GRUPA d

Var«azdma Augus’ta éenoe4 8, OIB: 78858291 330, sofidarmo |spiatm tuZitelju troskove
/0g ‘parnisnog postupka i to | tuzen(lk ISTO d.« d.u stecaju iz Varazdina, Aug’ ' ta
09643 lzriosrd . 4 ‘ dva

larno s druga dva tuZenika te 11l tuzenik
; (‘JFWPA dd. iz Varazdma Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330 iznos od.
3.250 eura-solidarno s druga dva tuZenika, sa-za ‘b‘nsksm zateznim kamatama-tekucéim
od 8. travnja 2024. pa do |splate po godrsmo; stopl ko;a se odredu;e za svako
pm' t‘e;‘ uve rentné ‘stope, od '

: v nje glavne operacue reﬂnancgra a ﬂr
gra cne‘kamatne stope proxzasle iz natjec nih postupaka za varijabilnu stopu za
) C }‘?" refin nancwan}a; uropske srediSnje” banke za ftri postotna
poe a; pri-emu 'se za prvo’ polugodiste primjenjuje referentna stopa ko;a je na'snazi
na dan 1. sijeénja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.

srpnja te godine, sve u roku 8 dana

V. - Odbija se zaht)ev tuZitelja za naknadom parniénog troska za daljnjl iznos preko
dosudenog.

VL. Odbija se zahtjev | tuZenika za naknadom parni¢nog troska u cijelosti.
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VIl.  Smatra se da je tuzba u odnosu na l;tuiiteljicu Margaretu Krakan Cop
povucena. o ‘ :
VI Utvrduje se da je tuzba u ovoj prévhoj stvari u odnosu na tuZitelje Dalibora ,

Klasnicéa i Dragana Markoviéa, povucena.

ObrazioZenje

1. TuZitelji u tuZbi i tijiekom postupka navode da su bivsi radnici trgovatkog drustva
Operativa Lomnica d.o.o. Savska cesta 66, MBS: 080650278, OIB: 1 1920500958 koje
drustvo je nakon provedenog stecajnog postupka prestalo postojati, i brisano je iz
sudskog registra. Drustvo je ranije nosilo naziv Industrogradnja d.o.0. i bilo upisano
kod sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu pod istim maticnim'brojem, Izjavom
od 24. srpnja 2009. drustvo Industrogradnja d.o.o. kasnijeg naziva Operativa Lomnica
d.o.0. pristupilo je kolektivnom ugovoru. Radi se o trgovagkom drustvu u sastavu
Grupe Industrogradnja. Kolektivnim ugovorom izmedu Sindikata Graditeljstva
Hrvatske - Sindikalnih podruznica: Industrogradnja d.d., Industrogradnja-Funkcije,
Industrogradnja-Stanogradnja d.0.0., Indostand d.0.0. i Novog Sindikata-Sindikalna
Podruznica "Industrogradnja" s jedne strane te industrogradnje d.d., Industrogradnje-
Stanogradnje d.o.o. {(kasnijeg naziva Operativa Zapad d.0.0.), Indostanda d.o.0. i
Izoinda d.o.0., s druge strane kao poslodavca, skloplienog 31. listopada 2007., kojem
je pristupilo i drustvo Industrogradnja d.o.0. = Operativa Lomnica d.o.o. propisana je
obveza i to u &l.107. Kolektivnog ugovora da ¢e u slucaju otkazivanja Ugovora o radu
za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade
obragunati i isplatiti radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka
radnog odnosa ukoliko d.0.0.-i nisu u mogucnosti isplatiti sami. Obracun svih dospjelih
potraZivanja radnika sukladno &l.108. Kolektivnog ugovora se radniku mora predati s
- danom prestanka radnog odnosa, u formi ovrine isprave. Jedini vlasnik i osnivaé
navedenih drustava jest Industrogradnja Grupa d.d. Radilo se o prijenosu pogona.
Sukladno &l. 104. KU svim radnicima koji su u radnom odnosu d.c.o. ili d.d. u Grupi
Industrogradnja priznaje se kontinuitet neprekinutog radnog odnosa bez obzira u
kojem-d.o0.o. ili d.d. u Grupi Industrogradnja su ostvarili radni staZ te radnici zadrzavaju
sva prava i obveze koje proizlaze iz osnova neprekinutog radnog staZa (otkazni rokovi,
otpremnine, neisplac¢ene plaée i dr.). Dakle, radilo se o biv&im radnicima duZnika &iji
su ugovori o radu preneseni na dru$tva u sastavu grupe Industrogradnja, a 3to je
vidljivo iz Kolektivnog ugovora kojiim jamde isplatu svih prava iz radnog odnosa. Steéaj
nad trgovackim drustvom Operativa Lomnica d.0.0. vodio se pred Trgovackim sudom
u Zagrebu St-451/10te su u tom postupku utvrdena potraZivanja koje tuZitelji s oshova
radnog odnosa imaju prema fom drustvu. Agencija za osiguranje radniékih
potraZivanja u slu¢aju stedaja poslodavca (u daljinjem tekstu: Agencija) donijela je za
radnike Operativa Lomnica d.o:0., ovdje tuZitelje, temeliem Zakona o .osiguranju
potraZivanja radnika u sluéaju stecaja rieSenja o isplatama dijela-potraZivanja radnika.
U tablici je potraZivanje radnika utvrdeno na nadin da je od potraZivanja priznatog u
steCajnom postupku St-451/10 oduzet iznos priznat rieSenjem Agencije, i to na nacin
da je prikazano cjelokupno potrazivanje. Od navedenog potraZivanja prema drustvu
Operativa Lomnica d.o.o. takoder je umanjen iznos koji je od strane drustva Operativa
Lomnica d.o.0. u stedaju isplaéen radnicima po steCajnom upravitelju 21. prosinca
2011., prema tablici steéajnog upravitelja. Kako tuZitelji svoja potraZivanja nisu mogli
naplati od druStava Operativa Lomnica d.o.0. kod kojeg su bili posljednje zaposleni, to
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im je sukladno ¢L.107. Kolektivhog ugovora o preuzetoj obvezi, iste duzan platiti

- tuzenik. Tijekom postupka |V tuzitelj navodi da svoje potrazivanje potraZuje u neto
iznosu, obzirom da mu je radni odnos prestao prije ste€aja nad drustvom Operativa
Lomnica d.0.0. i to prema isplatnoj listi i pregledu potraZivanja tuzenika, a potrazivanje
temelji na kolektivhom ugovoru koji propisuje obvezu tuZenika te istic¢e da mu je radni
odnos prestao Odlukom o prestanku radnog odnosa od 31. prosinca 2009. kao i da -
mu je izdana isplatna lista na ukupan neto iznos od 36.331,75 kn i to "odlazak u
mirovinu" — Sto je otpremnina u iznosu od 32.349,42 kn te regres 3.600,00 kn,
umanjeno za obustavu u iznosu od 385,00 kn, odnosno ukupno neto iznos od za
isplatu 36.331,75 kn. Nakon lzdavan;a predmetne isplatne liste 1V tuZitelju je |splacen
iznos od. 3982 33 kn neto te je oOstalo nelsplaceno 32.349:42 kn neto- |znosa
otpremnme
11, Podneskom od-12. veljace 2024. (stramca 911913 splsa) 1V tuz;tel; je konacno
specufncnrao tuZbeni zahtjev.

2., Prvobitno ozna&eni tuzenik Industrogradnja Grupa d.d. u odgovoru na tuzbu
_naveo Je da.ne prlznaje tuzbu u cuelostl osporava mezmu vusmu i osnovanqst lste te

po‘ «;vatl lsplatu dugovanog temeljem ‘potrazivanja iz- radnog odrrosa ‘Osim foga

tuzenik napominje da je RH svoja potraZivanja namirila  odnosro uredila sa

Indt Strogradnja grupom d.d. te se slijedom toga protivi i obracunavanju i naplacwan]u

potrazivanja-sa RH. Nadalje, tuzenik naglasava da "Grupa’ lndustrogradnja" ko;a se_

sp u. kolektwnom ugovory.nije pravna osoba, sta ne- posta}l kao takva nltr je
;,,:tojaia Osum toga za xstu "Grupa Industmgradme"

: k‘

éto potvrdu;e |staknutl pngovor tuzemka radi prcmasene paswne Iegl’”’
lk;:- naglasava da samim pnstupom/pﬂtprsom Kﬂ nue lski_

~te je tuzemk blo duzan predmetnu trazbmu i obu
iz razloga samih. odredaba Zakona o fi nancuskom poslov

s

jnoj,nagodbi, no '-~m’e,ﬁutim u;onam .fizn‘o,su »ur kojém‘f'ihf 'su*-"ih ‘

i pokusavaju ovom parmcom ali tuzenlk navedeno ospotava. Prediaze odbm tuz' 'Ij‘é
sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti i naloZiti im placanje parnlcnog troska u
cuelostl

3.  Sud je tijekom dokaznog postupka izvrSio uvid u svu dokumentaciju priloZenu
spisu. .
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4. U ovoj pravnoj stvari sud je zakazao glavnu raspravu za 7. oZujka 2024., a na
koju nije pristupila uredno pozvana | tuziteljica niti je svoj nedolazak opravdala, kao ni
uredno pozvani Il tuZenik, osporavatelj trazbine IV tuZitelja u stecajnom postupku nad |
Il tuzenikom - ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.0., koji je oviasten nastupiti u ime i za
racun ste€ajnog duZnika 1l tuZenika te i tuZenik, dok su na rodiste pristupili Il tuZitet],
I tuZitelj, punomocnica IV tuZitelja i punomoénik I tuzenika., i ' :

5. Prisutni punomoénik | tuZenika se nije upustio u raspravijanje u odnosu na |
tuZiteljicu. :

5.1. " Clanak 295. stavak 2. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine* broj:
93/91,91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 - dalje: ZPP) propisuje da, ako s rocista za
glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke ili ako dodu na rogiste, ali se nede
upustiti u raspravljanje, ili se udalje s rodita, smatrat ée se da je tuzitelj povukao tuzbu.
5.2. Buduci da je | tuZiteljica neopravdano izostala sa rogista za glavnu raspravu, a
prisutni tuzenik se nije htio upustiti u raspravijanje u odnosu na | tuZiteljicu, ovaj sud
smatra da su u odnosu na | tuZiteljicu ispunjene pretpostavke iz &lanka 295. stavka 2.
ZPP-a pa je rijeSio kao pod toékom VII. Izreke ove odluke. ; S

6. Ililll tuZitelji su na glavnoj raspravi odrzanoj 7. oZujka 2024. povukli tuzbe.
6.1. I tuZenik je na istoj glavnoj raspravi pristao na povlacenje tuzbe od strane 11 Il
tuZitelja, pa je stoga sud na temelju odredbe &l. 193. st. 2. ZPP-a, rijesio kao pod
tockom VIil. izreke u odnosu na Il i il tuzitelja. : :

7. Il tuZenik je podneskom od 5. oZujka 2024. zatraZio da se glavna rasprava
odredena za 7. oZujka 2024. ne odrZi jer je tek 29. veljade 2024. zaprimio podnesak
tuzitelja od 12. veljage 2024., navodedi da je nedovoljno za pripremu za raspravu pa
da stoga smatra da nisu ispunjene procesne pretpostavke za vodenje glavne rasprave.
Sud je na-glavnoj raspravi odrZanoj 7. oZujka 2024. odbio prijedlog I tuZenika za
odgodom rasprave, buduéi da se navodi iz podneska tuzitelja od 12. veljage 2024. ne
odnose na Il tuZenika ve¢ samo na otvaranje steCajnog postupka nad Il tuZenikom,
pri Cemu tuZitelj u istom ne navodi nikakve nove Cinjenice i dokaze u odnosu na lil
tuZenika, a takoder valja napomenuti da je sud podnesak tuZitelja od 12. veljage 2024.
dostavio strankama u postupku isti dan po zaprimanju putem-e-komunikacije.

8. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe &l. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je
konaéni tuZbeni zahtjev 1V tuZitelja u cijelosti osnovan. L
9. Medu strankama je sporna i osnova i visina tuzbenog zahtjeva. '

- - 10.  Odredbom €&l. 125. Zakona o radu ("Narodne novine", broj: 38/1995, 54/1 995,
- 65/1995, 102/1998, 17/2001, 82/2001, 114/2003, 142/2003, 123/2003, 30/2004,
 68/2005, 94/2009, 149/2009, dalie ZR), propisano je da radnik kojem poslodavac

otkazuje nakon dvije godine neprekidnoga rada, osim ako se otkazuje iz razloga
uvjetovanih pona$anjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s
obzirom na duZinu prethodnoga neprekidnoga trajanja radnog -odnosa .s tim
poslodaveem, s tim da se otpremnina se ne smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu
manjem od- jedne treéine prosjeéne mjeseéne place, koju je radnik ostvario u tri-
mjeseca prije prestanka ugovora o radu, za svaku navrSenu godinu rada kod toga
poslodavca. ' ‘ :

10.1. Identi€no je propisano i odredom &l. 126. Zakona o radu ("Narodne novine", broj:

93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023). : '

11.  PotraZivanje radnika po osnhovu otpremnine dospijeva u slu€aju otkazivanja

temeliem odredbe &l. 106. ZR-a uruéenjem otkaza, odnosno u slu€aju da nakon

urucenja otkaza radnik odraduje otkazni rok-istekom otkaznog roka. ' S
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12. U\ndom u Odluku o prestanku Ugovora o radu od 31. prosinca 2009. (stranica
25 spisa) proizlazi da Industrogradnja d.o.o. istu donosi na osnovu &l. 118. i 125. ZR-
a, u svezi s Odlukom o otkazu Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu
od 16. srpnja 2009. te da je istom utvrdeno da IV tuZitelju kojem je na osnovi Odluke
navedene u uvodu otkazan Ugovor o radu s ponudom i |zmuenjenog Ugovora o radu uz
koristenje prava na otkazni rok u trajanju od &etiri mjeseca, prestaje radni odnos s
danom 7. sijeénja 2010. |z obrazlozenja iste proizlazi da je radniku otkazan Ugovor 0
.. radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu s danom 16. srpnja 2009., da je radnik -
" adbio prihvatiti ponudu za sklapanje Ugovora o radu pod izmijénjenim uv;etlma te mu
je priznato pravo da na radu ostane za vrijeme trajanja otkaznog roka, a koji traje &etiri
mjeseca, da je otkazni rok radniku poceo teéi 1. kolovoza 2009., i isti istekao zakljuéno
sa danom 7. sijeénja.2010., zbog Cega je. donesena predmetna odluka, kao i da ¢e se
: pravo ‘na otpremnmu reahzwatf sukladno . odredbi-&l. 125.-ZR-a, a-za 24 -godine
neprekidnog rada kod ovog poslodavca. Takoder je navedeno da ée otpremnina i
jednokratni dodatak za 2008. i 2009. biti ispla¢ena s pla¢éom za sije¢anj 2010. :
13. Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za tvrtku
Operatlva Lomnica d.o.o. - u stecaju, proizlazi da je nad tvrtkom Operativa Lomnica -
d.o.o. bio otvoren stecajni postupak 1. oZujka 2011., da je tvrtka Operativa Lomnica
d.o.o. - u: stecaju pravni slijednik tvrtke Industrogradnja do0:, adaje lndustrogradnja
d.o.0. pravni slijednik tvrtke Industrogradnja projekti- d.o.o. Utvrdeno je da je
obustavljen i zakljucen stecajm postupak nad ste¢ajnim duznikom Operativa Lomnica
d.o.o0. - u ste€aju rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-451/10 od 29.
prosinca 2011. Jedini osnivag turtke Operatlva Lommca d.o. 0. -u stecaju je tvrtka
Industrogradnja nekretnine d.0.0. '
- 14, Uvidom u povijesni.izvadak iz sudskog reg:stra Trgovackog suda u Zagrebu za
tvrtku Industrogradn]a grupa d.d. sud je utvrdio da je pravni prednik navedenog
dionitkog drustva tvrtka Industrogradnja. d.d. Nadal}e utvrdeno je da je nad dionickim
drudtvom Industrogradnja grupa d.d. rieSenjem FINE ~ Fmancuska agencija od 3.
sije¢nja 2013 otvoren postupak: predsteca}ne nagodbe te da je rjeSenjem Trgovackog
suda:u Zagrebu. peslovnl broj Stpn-344/13 od-20. sijenja 2014. odobreno sklapanje
predstedajne nagodbe izmedu navedenog dionitko drustva kao duznika i vierovnika
predste¢ajne nagodbe. :
16. IV tuzltelj Savo Maksnmomc je. bIO radmk trgovackog drustva Industrogradnja
d 0.0., kasnu nazwa Opera i ‘f‘:Lommca d.0.0. Izjavom od: 24. srpnja 2009. drustvo
-d.0.0., [ lo- je Kolektivnom ugovory, a IV tuZitelj svoje
potrazwanje emelji na. Kolektivnom ugovoru od 31. listop 2007.°
16..  Uvidom u Kolektivhi ugovor od-31. listopada 2007. siid je utvrdio da navedeni
KU ‘s”k plien.. izmedu Slndukata graditeljstva: Hrvatske - Sindikalne ‘podruznice:
Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnja - Funkcije, Zagreb,
Savska cesta 66, lndustrogradn;a Stanogradnja d.o.0:, Donja Lomnica, Industrijska
: cesta bb, Indostand d.o.o.,- Zagreb, Poljanitka 5 i lzomd «d.0.0., Donja Lomnica,
lndustruska cesta 21, te Novog -sindikata - Sindikalna- podruzmca Industrogradnja,
Donja Lomnica, Industrijska cesta 21, s jedne strane i tvrtki Industrogradnja d.d:,’
Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnia - Stanogradma d.o.0., Zagreb, Savska cesta
66, Indostand d.o.o., Zagreb, Poljani¢ka 5 i l1zoind d.o.0., Donja Lomnica, Industrijska
cesta21,s druge strane da je navedeni KU skloplien na neodredeno vrijeme (¢l. 115
KU-a), a primjenjuje se od 1. rujna 2007. (&k 116 KU-a), dakle da je na snazi u
utuzenom razdoblju .
16.1. Nadalje, uvidom u isti sud je utvrdio da se Industrogradnja d.d. tim Kolektivnim
ugovorom obvezala da ée u sluéaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez
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obzira u kojem d.0.0. id.d.-u u sastavu Grupe Industrogradnja rade obragunati i isplatiti
radniku sva dospjela potraZivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa ukoliko
d:0.0.-i nisu u moguénosti isplatiti sami, a. pod otkazivanjem ugovora o radu
_podrazumijeva se, pored ostalog navedenog, i otkaz Ugovora o radu s ponudom
-izmijenjenog Ugovora (&1. 121. ZR-a) kada radnik odbije ponudu za sklapanje Ugovora
o radu s izmijenjenim uvjetima {€l. 107. KU-a). Co :

16.2. Odredbom_ €¢l. 108. KU-a odredeno je da se obradunom svih dospjelih
potrazivanja iz &l. 107. tog Kolektivnog ugovora smatra obracun neisplaéenih plaéa,
naknada placa i drugih materijalnin potraZivanja na koja tadnik ima pravo sukladno
. Kolektivnom ugovoru do dana prestanka radnog odnosa te obragun otpremnina prema
Kolektivnom ugovoru i &l. 125. Zakona o radu, a €l. 109. KU je odredeno da je ukupna
obragunata dospjela potraZivanja iz &l. 108. KU-a Industrogradnja d.d. duZna isplatit u
cijelosti u novcu i to najkasnije danom prestanka radnog odnosa. ’ o
16.3. Prilog 1 naprijed navedenom Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007. su
- Tarifni stavovi za 2007. godinu. ; . D :
17. Uvidom u Izjavu o pristupanju Kolektivnom ugovoru od 24. srpnja 2009., sud je
utvrdio da je 24. srpnja 2009. tvrtka Industrogradnja d.o.0. iz Zagreba, Savska cesta
66, pristupila Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007. s jednakim pravima i
~ obvezama koje imaju ugovorne strane koje su sklopile navedeni Kolektivni ugovor, a
koje.su naprijed poimence navedene. Sama izjava o pristupanju KU od 24. srpnja
2009. ukazuje na to-da je KU vrijedio, a pristupanje je utvrdeno s jednakim pravima i
obvezama koje imaju ugovorne strane koje su sklopile KU. ‘

18.  Sporazumom od 21. kolovoza 2008. izmedu Grupe Industrogradnja i Sindikata
graditelijstva RH i Novog sindikata utvrdeno je da se Kolektivni ugovor za Grupu
Industrogradnja. usuglagava s tekstom Granskog Kolektivhog ugovora osim Tarifnih
stavova za izraun plade. i S
19.-  Sindikat graditeljstva RH i Novi sindikat dopisom od 30. rujna 2008. otkazali su
Tarifne stavove od 21. kolovoza 2008. iz razloga $to poslodavac nije ispunio obveze
iz memoranduma. _ : : S
-20. . Cinjenica da pravni prednik tuZenika - Industrogradnja -Grupa d.d. nije
poslodavac tuZitelja nije relevantna za donosenje odluke u ovome sporu iz razloga §to
tuZitelj svoju trazbinu temelji na Kolektivnom ugovoru od 31. listopada 2007. i preuzetoj
obvezi da se ispune sve obveze radnika drustava ciji je jedini osniva¢ Industrogradnja
Grupa d.d., a na koja trgovacka drudtva je upravo pravni prednik tuZenika prenio
ugovore. o radu. Cinjenica da je upravo pravni prednik tuZenika vr$io prijenos ugovora
o radu na druga trgovadka drustva u sastavu Industrogradnja Grupe d.d., zapravo
govori da je radnicima priznavan kontinuitet radnog odnosa pa stoga postoji
odgovornost pravnog prednika tuZenika i za ispunjenje tih obveza. ,
21. 1z reagiranja prvobitno oznadenog tuZenika od 10. veljaGe 2010. na steéaj
poslodavca Operativa Zapad d.0.0. (koji prema KU ima -isti pravni poloZaj kao i
Operativa Lomnica d.0.0.) proizlazi da prvobitno tuZenik isplatio radnicima Operative
Zapad dio njihovih potraZivanja i preuzeo obvezu isplatiti razliku do punog iznosa
preostalih placa i otpremnina koja eventualno neée biti isplacene tijekom ste&ajnog
postupka, sto takoder dokazuje da KU nije nikako otkazan. o

22..  lako je to€no da prednik tuZenika nije bio poslodavac tuZitelja, ve¢ je poslodavac
tuZitelja bilo trgovaéko drustvo Industrogradnja d.o.o., kasnijeg naziva Operativa
Lomnica d.o.o., koja je lzjavom -od dana 24. srpnja : 2009. pristupila Kolektivhom
ugovoru zaklju¢enom 31. listopada 2007., ta -okolnost nema utjecaja na ocjenu
osnovanosti prigovora promasene pasivne legitimacije iznesen po predniku tuZenika
jer je prednik tuZenika odredbom &. 107. Kolektivnog ugovora sklopljenog 31.
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listopada 2007., koji je u to vrijeme posiovac pod nazivom industrogradnja d.d.,
preuzeo obvezu da ¢e u slucaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike, bez obzira
u kojem d.o.0.-u ili d.d.-u u sastavu Grupe Industrogradnja radili, obradunati i isplatiti
-radniku sva dospjela potrazivanja najkasnije do dana prestanka radnog odnosa,
izmedu ostalog i u slu€aju otkazivanja Ugovora o radu s ponudom |zmuenjenog
Ugovora kada radnik odbije ponudu za sklapanje Ugovora o radu s izmijenjenim
UVJetlma pa je okolnost da prednik tuZenika nije, niti je bio poslodavac tuZitelja,
potpuno nebitna. Iz naprijed navedenog proizlazi da je neosnovan prigovor promasene
pasivne Iegltlmacue koju je istaknuo prednik tuZenika tijekom postupka.

23. ~ Takoder, nije to€no da bi Kolektivni ugovor od 31. listopada 2007. bio otkazan
31. ruma 2008. Naime, iz Izjave od 24. srpnja 2009. o pristupanju KU zakljuSenog 31.
‘ :Ilsquada 2007 poslodavca tuZitelja koji je tada poslovao pod nazivom Industrogradnja
d.o.o. i Koja je dostavljena strankama tog-KU sukladno ¢L-199. st. 2. tada vazeteg
Zakona o radu, da se zakljuciti da navedeni KU nije mogao biti otkazan 31. rujna 2008,
kako to neosnovano.tvrdi tuZenik, jer nitko ne.moZe pristupiti ugovoru kojega nema i
¢ije_odredbe se ne. primjenjuju. Osim toga, "Sporazuri’ od 21. kolovoza 2008., a niti
posmdxkatuma potpisnicima KU "otkaz. memorandurna i Tarifnih stavova“ dostavljenog-.-
: Industrogradnjl d.d. ne moze imati znacaj otkaza Kolektivnog ugovora od 31. listopada
12007 1z dokumentacrje ‘proizlazi-da-"memorandum" sadrZi informacije ‘sindikatimao
procesu reorgamzacue Grupe Industrogradnja a- Tarifnim dijelom: KU vr§i se
razyrstavanje i vrednovanje- poslova :na: osnovi sloZenosti i uv;eta rada. Kao razlog _
otkazivanja memoranduma, u dopisu sindikata- od 30. rujna 2008. navodi se
-neispunjavanije..preuzetih obveza memorandumom od strane poslodavca, kou nije
sastavni dio Kolektivnog ugovora, pa ne stoji tvrdnja tuZzenika da je otkazan Kolektivni
ugovor od 31. listopada 2007. TuZenik nije dokazao, niti iz provedénih dokaza pronz!azr
da bi jedna od ugovomih strana, poslodavac krSio obveze preuzete Kolektlvmm
ugovorom, a §to je €. 103. Kolektivhog ugevora od 31. l|stopada 2007. proplsano kao
razlog.za otkazivanje: Kolektlvnog ugovorakoji je'zakljuéen na neod redeno vrueme (cl
115. st 1. KU).

24.  Provedenim dekazrma je utvrdeno da je prednik tuzemka pasivio legitimiran u
ovom predmetu temeljern &l. 107. i 108. Kolektivnog ugovora’ od 31. hstopada 2007.
koji- nije.bio otkazan 2008. kako to tvrdi tuzenik, véé je bio na shazi i u fren ku- kada
M- ;e 4 {!Stupto pravm predmk tuz:teijeVog pesfedavaca lndustrogradma d 0.0. 24

: ugovaru izcl A
KU za gradnteljstvo s obzurom da Je na snazn bio Kolektwnl ugovar od 31. listo‘pada
12007.

25. . Prvobitno. oznacem tuzemk je tuekom pastupka dostavio u sudski spls rjeé*e"hje
Trgovackog suda u Zagrebu ‘poslovni ‘broj Stpn-344/2013 od-20.: suecnja 2
skloplienoj: predsteca}nc; nagodbi nad-prednikom tuzenika te- navodi da- Je tuznte!;'u
postupku predstedajne nagodbe traZio prioritetan status radnika &to miu nije priznato
niti mu je moglo biti priznato buduéi da mu-tuzenik nikada nije bio poslodavac ‘
'26. U odnosu na navedene navode tuZenika treba navesti da je prednik tuzenika u
postupku predstecajne nagodbe IV tuZitelju ospono predmetnu trazbinu na nadin da j je
nue priznao kao prioritetnu, a potom ju je jo$ osporio. Medutim, upravo zbog toga Sto
je predmetna trazbina u cijelosti osporena IV tuzitelj nije imao pravo glasa niti je 'kao
- vjerovnik mogao sudjelovati u daljinjem tijeku postupka predste¢ajne nagodbe. Dakle,

IV tuzitelju nisu bili poznati vjerovnici, a niti stranke u postupku predStec":ajn’e'nagodbe
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pa tako nije bio ni stranka koja je sklopila nagodbu, a niti je mogao biti obuhvaéen
istom. TuZenik nije mogao sklopiti sa tre¢im osobama nagodbu koja bi bila pravno
obvezujuca za stranke koji je nisu sklopile. Slijedom navedenog nagodba sklopliena u
postupku predstecajne nagodbe ne proizvodi pravne ucinke u odnosu na trazbinu IV
tuZitelja koju traZi u ovom postupku. Sud je mislienja da se u konkretnom siu&aju
nedvojbeno radi o prioritetnoj trazbini: Naime, odredbama &l. 104., 105.,106. i 107. KU
~ propisano je da je prednik tuZenika duZan svakom radniku izdati obragun svih dospjelih
potraZivanja — neisplacenih placa, naknada placa i drugih materijainih potraZivanja na
koje radnik ima pravo sukladno KU do dana prestanka radnog odnosa te obradun
otpremnine i to u formi ovrsne isprave. Sukladno &. 109. KU dospjela potraZivanja
prednik tuZenika se obvezuje isplatiti u novcu. Prioritetne ‘traZbine su sve trazbine iz
radnog odnosa, kao i iz kolektivnih ugovora. Kako je pravni prednik tuZenika
Kolektivnim ugovorom koji nikad nije otkazan preuzeo obveze isplate plada i
otpremnina ($to ne mogu biti nikakve druge traZbine nego prioritetne) u novcu, to je
ovaj sud mislienja da trazbina IV tuZitelja u ovom postupku ne predstavljaju ni$ta drugo
nego prioritetnu traZzbinu. o
27.  Tijekom postupka utvrdeno je da je prednik tuZenika (Industrogradnja grupa
d.d.) pripojen drutvu ISTO d.d. te je potom uvidom u sudski registar za
Industrogradnju grupa d.d. {prvotno oznacenog tuZenika) utvrdeno je da je u sudski
registar . upisano brisanje subjekta  upisa prvobitno = oznacenog tuZenika
Industrogradnja grupa d.d. Zagreb, Kenedyjev trg 2, OIB 19751350811, buduéi je
navedeno. drustvo prestalo postojati nakon pravomocéno okon&anog postupka
pripajanja drustvu ISTO d.d., Varazdin, OIB: 88502209643. Stoga je rjeSenjem ovog
suda, poslovni broj Pr-3939/14-38 od 23. veljade 2018. (stranica 313-314 spisa)
utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te je -odredeno da c¢e se postupak
nastaviti kada pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na’
prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj duZnosti pozove da to u&ine. ; -
28. Tijekom postupka je nadalje utvrdeno da je drustvo ISTO d.d. provelo postupak
podjele s osnivanjem u kojem postupku su nastala dva nova drustva Industrogradnja
d.d. 1 ISTO GRUPA d.d. a §to proizlazi iz 1zvoda iz sudskog registra za {STO d.d.
29. U odnosu na navedeno tuZitelji su predloZili pozvati sva tri drustva ‘koja su
sudjelovala u podjeli kao solidarne duZnike i u odnosu na njih nastaviti postupak kao
pravnim slijednicima prvotno ozna&enog tuZenika, odnosno kao solidarnim duZnicima.
30.. Nadalje, iz RjeSenja Trgovackog suda u VaraZdinu, Poslovni broj: St-529/17-57
od 21. prosinca 2017. proizlazi je da je otvoren stedajni postupak nad stecajnim
duZnikom ISTO d.d. -~ ' o R
31. RjeSenjem ovog suda pod poslovnim brojem Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja
2019. (stranica 375-376 spisa) nastavljen je postupak prekinut rjeenjem ovog suda,
broj: Pr-3939/14-38 od 23. veljage 2018. te su pozvani pravni slijednici tuZenika i to:
steCajni upravitelj za ISTO d.d. u stedaju iz VaraZdina, Augusta -Senoe 4-6, OIB:
88502209643 - Tomislav Duri¢in, OIB: 01733609458 iz Varazdina, Dravska poljana 1,
Industrogradnja d.d. iz VaraZdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365 | ISTO
Grupa d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330 da-preuzmu postupak
u ovoj pravnoj stvari ' ‘ B o
- 31.1. Protiv navedenog- rieSenja | tuZenik 1STO d.d. u stedaju je uloZio Zalbu, a
Zupanijski sud u-Osijeku je svojim rje$enjem pod Poslovnim brojem Gz R-485/2019-2
od 3. prosinca 2020. odbio Zalbu kao neosnovanu i potvrdio rieSenje ovog suda pod
brojem: Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 2019. - ‘ ‘ -
32.  Nadalje, tilekom postupka nad drustvom industrogradnja d.d., sa sjediStem u
Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, OIB: 03714155365 je rieSenjem Trgovackog suda u
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Varazdmu ‘broj: St- 454/21 od 22. srpnja 2022 otvoren ste&ajni postupak sa danom
22. srpnja 2022. te je za stecajnog upravitelja imenovana Ivana Klakan.
32.1. Stoga je rjeenjem ovog suda, poslovni broj Pr-1742/2022-77 od 8. rujna 2022.
- (stranica 749-751 spisa) utvrden prekid postupka u ovoj-pravnoj stvari u odnosu na Il -
- tuzenika jer su nastupile pravne posliedice otvaranja stedajnog postupka nad |l
tuzenikom, pozvana je ste€ajna upraviteljica Il tuzenika da preuzme postupak te je
nastavljen postupak u odnosu na Il tuZzenika lndustrogradnja d.d. u stecaju.
32.2. Protiv navedenog rjesenja I tuZenik Isto grupa d.d. je uloZilo zalbu, a Zupanijski
sud u Zagrebu' je svojim rieSenjem pod Poslovmm brojem Gz R- 112/2023-2 od 2.
kolovoza. 2023. odbio Zalbu.ll| tuzenika kao neosnovanu i potvrdio rjesenje ovog suda
pod brojem: Pr-1742/2022-77 od 8. rujna 2022.
33, _Nadalje, ti tiiekom postupka je utvrdeno da je IV tuzitelj izvrsio prijavu trazbme u
stecajnom postupku nad Il tuzenikom te je Trgovacki sud-u:Varazdinu donio-rje$enje
ST-454/2021 od 20. prosinca 2022. godine o utvrdenim i osporenim trazbinama.
R1esenje je.objavlieno na e-oglasnoj plo¢i 23, svibnja 2023. V- tuz;telju je stecajna
upraviteljica priznala trazbinu, ‘ali ju je vierovnik Isto Industrogradnja- d.0.0. osporio.
Stoga je trazbina IV tuZitelja svrstana u. osporene trazbine, sukladno.¢l. 269. Ste¢ajnog
- zakona. ‘Takoder.sud je u tockama 2. i 5. izreke rjeSenja uputio tuzitelja na nastavak -
'zapocete parnice protiv-ste€ajnog duznika (il tuzenlka) zastupanog po osporavatelju
ISTO Industrogradnja d.o.0. koji nastupa u ime i ragun steéajriog duZnika sukladno:gl.
266 st 2. (obzirom da je u vrijeme otvaranja ste€ajnog postupka vec tekla parmca)
33.1. Takqﬁer I -tuZenik lndustrngradma d.d. u steCaju je svojim podneskom 0d 6.
ozu;ka 2024. naveo da je steéajna uprav:teljlca H-tuZenika pr:znala u -cijelosti
potrailvanje Vl-tu2|telja utuZeno u ovoj parnici po osnovi glavnice; kan ta'i troSkova
upka te_je dostavila tablice prijavijenih i osporenih:trazbina iz stegajnog postupka
nad'zll-tuzemkom kOJI se vodi-pred Trgovaékim sudom u Varazdinu St:454/2021 6d'5.
prosinca 2022. i rieSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama St-454/2021-128 od 29.
veljate 2024, Isti¢e da je trazbina VI-tuzitelja navedena je pod rbr; 78°I; vxseg |Splatnog
reda, a istu je osporio stegajni vjerovnik Isto mdustrogradnja d.o.o.
34, Nada{je tiiekom postupka je utvrdeno da je rieSenjem Visokog trgovackog suda.
Republike Hrvatske, Pz-2749/2023 od 4. hstopada '2023. koje je objavljeno na e-
oglasno;:piccx 22. studenog 2023., ukinuto rje$enje prvostupanjskog suda utvrdemm
w‘m;trazbmama u: steca;nem postupku nad Il. tuzenikormn: !ndu‘str‘e adnja d: d.
$T-454/2021 od 20. prosinca 2022. Rjeenjem je ukinuto i rj )
el na. potrazivanje ovdje - tuzitelja Savu Maksimoviés
u‘k nog r;esenja ovaj sud smatra da nema- zapreke za nastavak po$ :
na-ll; tuZenika' Industrogradnja d.d. u steZaju jer je veé odrzano |Sp|tno rocnste u ,
eGajnom postupku-St:454/2021 nad-ll. tuzenikom Industrngraunja d. dity stecaju na
ko;em su.ispitane. trazbine te vie sukladno zakonu nema mogucénosti promjene’
otitovanja. lako je trazbina IV tuZitelja priznata po stedajnom uprav;telju ista je
osporena po.drugom vjerovniku — ISTO INDUSTROGRADNJA d:0:0. K "ica,-Duga'
uvala 1, ©IB:01 629444750, kojeg je sud pozvao na glavnu- raspravu odr. | 7.-0Zujka
2024 ‘kao zastupmka osporavatelja sve sukladno &l. 266. st. 2. Stecajnog Zakona.
35. Slijedom navedenog, - pravni slijednici prvotno oznacenog tuzenika
(Industrogradnja grupa d.d.) odredeni pravomoénim rieSenjem ‘ovog suda pod
poslovnim brojem: Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 2019. i Pr-1742/2022-77 od 8. Tujna
2022 i to ISTO d.d. u steéaju, Industrogradnja d.d. u steéaju (zastupana po
osporavatelju ISTO lndustrogradnja d.o.o. ) i1STO Grupa d.d. su sada oznaceni kao |,
il tuzenlk :
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36. ' Naime, iz svega navedenog proizlazi da su I-lll tuZenici pravni prednici
Industrogradnja grupa d.d., a koje druStvo je, pak, pravni prednik drustva

[Industrogradnja d.d. Kako je Industrogradnja d.d. sukladno €l. 107. KU-a preuzela
obvezu obracuna i isplate svih dospjelih potraZivanja svim radnicima kojima je
otkazan ugovor o radu bez obzira u kojem d.o.o. 'ili d.d. u sastavu Grupe
Industrogradnja rade, tako i |-l tuZenici kao pravni slijednici dru$tva Industrogradnje
d.d. solidarno odgovaraju za predmetnu obvezu IV tuZitelju. ‘ '
37. U prilog zaklju¢ku o pravnom sliednistvu I-lll tuZenika i ‘njihovoj solidarnoj
odgovornosti, kraj svih prethodno obrazloZenih razloga, valja istaknuti i nemogucénost
isplate predmetnog potraZivanja IV tuzitelju od strane Industrogradnje d.o.o., kasnijeg
naziva Operativa Lomnica d.o.0. kao njegovog tadadnjeg poslodavea, zbog cega je

nad istim drustvom i otvoren ste&ajni postupak. Prema misljenju ovog suda, upravo

je moZebitna insolventnost drutva u okviru Grupe Industrogradnja . (pa tako i
Industrogradnje -d.o.o., kasnijeg naziva Operative Lomnica d.o.0. kao tadadnjeg
poslodavca tuZitelja) bilo pitanje kolektivnog pregovaranja koje je rijeSeno na naéin da
su potpisnici KU-a za slu€aj nemoguénosti isplate od strane drustava Grupe
Industrogradnja kao'mehanizam dodatne zastite prava radnika iz radnog odnosa
kao slabije strane clankom 107. KU-a suglasno utanadili da ée Industrogradnja
d.d. (dakle, pravni prednika [-lil tuZenika) preuzeti obvezu obra&una i isplate
dospjelih potraZivanja radnicima (pa tako i radnicima Operative Lomnica d.o.o0.,
ranijeg naziva Industrogradnja d.0.0.). - S , _
38.  Niti sve kasnije statusne promjene na strani tuZenika ne utje€u na postojanje
predmetne obveze, posebno jer je €l. ZR/09 propisano da osobu koja preno$enjem
poduzeca, dijela poduzeca, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti
ili na drugi nacin zlonamjerno izbjegava ispuniti ‘svoje. obveze prema radniku,
nadlezni ¢e sud na zahtjev radnika obvezati na ispunjenje njezinih obveza i u slu¢aju
da ugovor o radu nije sklopljen s tom osobom. Kraj navedenog, i &lankom 191. KU-
a propisano je da stranke kolektivnog ugovora i osobe na koje se on primjenjuje
duzne su u dobroj vjeri ispunjavati njegove odredbe. i P S
39. - -l tuZenik je tijekom postupka naveo da buduéi da je trazbinu Vi-tuzitelja osporio
ste€ajni vjerovnik Isto industrogradnja d.o.o. te je sukladno ¢€l. 266. st. 2. Ste€ajnog
zakona isti ovladten nastupiti u ime i za radun stedajnog duznika kao osporavatelj
trazbine to stoga ll-tuZenik viSe nema pravnog interesa sudjelovati u 'OVOj parnici u
“odnosu na IV tuZitelja.. - ‘ R '
40.  lll tuzenik svojim podneskom od 5. oZujka 2024. ponovno istide da je tuzba u
odnosu-na lll tuZenika nedopustena te da je lll tuZenik potpuno pogregno legitimiran,
istiCe prigovor zastare, navodi da potraZivanja tuZitelja nisu potraZivanja iz radnog
odnosa na koja postupak predstecajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja grupa
ne utjeCe te da tuZitelj nikada nije bio radnik industrogradnje grupa d.d. Nadalje navodi
da je nad druStvom Industrogradnja grupa d.d. otvoren postupak predstecajne
nagodbe-pa je sukladno odredbe 70. Zakona o financijskom poslovanju i-predstecajnoj
- nagodi trebalo tuZbu odbaciti kao nedopustenu, da je kondemnatorni zahtjev u odnosu
na lll tuZzenika nedopusten te istiCe da je zahtjev IV tuZitelja za isplatom zakonskih
zateznih kamata neosnovan.. . ' : "
41. U odnosu prigovore |l i Il tuZenika treba navesti da je pravomogénim rieSenjem
u ovoj pravnoj stvari i to Pr-3939/14-57 od 8. srpnja 2019. nastavljen -postupak u
odnosu na lll. tuZenika kao pravnog slijednika ranijeg tuZenika INDUSTROGRADNJA
GRUPA d.d., a pravomoénim rje§enjem ovog suda broj Pr-1742/2022-77 od 8. rujna
2022. nastavijen je postupak u odnosu na Il tuZenika Industrogradnja d.d. u stecaju.
Stoga kako je u ovom postupku pravno sliedni§tvo svih tuZenika veé -pravomocéno
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utvrdeno to sud prlgovore i lll iuzemka u odnosu na njihovo pravno sijedmstvo nije
. posebno razmatrao.
42.  Navodi ‘u pogledu zastare - prava na naplatu doprinosa su u potpunosti
promaseni, buduéi da je IV tuzitelj svoje potrazlvame utuzio.u neto iznosu. Takoder,
pokretanje parnice prekida zastaru, a u ovoj pravnoj stvari tuzba je podnesena u roku
iz ¢lanka 131. ZR, kao $to je veC navedeno. Takoder, kao §to je veé navedeno,
Cinjenica da tuZitelj izvorno nije bio zaposlenik prvotno tuzenoga nije relevantna u
ovom postupku, obzirom da KU na kojemu tuZitelj temelji svoju trazbinu i temeljem
kojeg je Industrogradnja d.d. Ciji je pravni slijednik Industrogradnja Grupa d.d. preuzela
lspunjenje svih obveza radnika drustva potpisnika KU, a na koja trgovac¢ka drustva je
pravni prednik tuzemka prenio ugovore o radu. ijemca da je pravni prednik tuZenika
vr§io prijenos ugovora 0 radu nadruga trgovacka drustva potpisnike KU govori da je
‘radnicima - priznavan kontmuﬂet radnog- odnosa, -pa--poestoji -odgovornost pravnog
: predmka tuZenika za ispunjenje tih obveza. Kako se upravo prednik-prvotno tuzenog,
: lndustrogradn;a d.d., obvezao. Kolektivnim ugovorom. ispuniti potraZivanja radnika iz
bilo_kojeg d.o.0.-a |l| dd.-a u okv:ru _Industrogradnja Grupe (tada je to bio naziv za
pravne osobe potpisnice. Kolektivnog.ugovora) te se upravo.on.obvezao izdati obradun
svih dospjelih potraZivanja, a $to isti nije uginio, to se trazbina tuzitelja i imaju smatrati
trazbmom prijasnjih- duznikovih: radmka atime-traZbinama prvog viSegisplatnog reda.
|stlce sedaseu konkretnom slucaju radi o potraznvanjlma iz radnog odnosa, odnosno
potrazwanpma na koje predste&ajni postupak ne utjete. Naime, postupak predste¢ajne
be nad pravnim predmkcm tuzitelja lndustrogradnja Grupa d.d. OIB:
1350811 (ko;e drustvo je umeduvremenu prestalo-postojati) otvoren j je 3. sijetnja
2013 Pravni prednlk tuiemka osporio je trazbinu ovdje tuZitelja i ista je svrstana u
s osporemh tra |ako je. tuz:telj -obavijestio FINA-u--o0. postojanju. njegove
fetn a. }ladno ada. vaze¢em Zakonu o financijskom  poslovanju i
pre stecajnq nagodbx trazbma nije abuhvacena predstec¢ajnom nagadbom niti-je to
mogla biti, obzirom da se radi:o trazbini koja je osporena (sve-da i nije prioritetna). U
skladu s ¢1.66. st.12. ZFPPN predstecajna nagodba nema: snagu ovr$ne isprave-prema
trazbinama koje su osparene veé takvu snagu ima samo prema vjerovnicima &ije su
ine utvrdene, i razluénim vjerovnicima ako su se odrekii prava na odvojeno
1renje‘. Dakle suk[adno ZFPF’N;tUZI‘Lelj je imao.pravo pokretanja postupka za koje
na osporena. Qsporene traZbine nisu sadrZane u predsteca;no; nagodbl niti to

Ovaj sud. smaira da.- praksa na koju se m tuzemk poziva nije primjenjiva jer-
na deno.nue proptswaogfz -PPN koji nigdje ne. propisuje obvezu uskladenja tuzbenog
‘ kako to prepisu;e danasniji: Steéajni zakon u- primjeni-od 1.:rujna
. Osnm toga ovakvo pravno tumacenje predstavljalo bi prekomjeran teret za
tuz elja u ostvanvanju prava i povredu prava na: pravi¢no sudenje. Stav Il tuZenika da
bi tuzitel; i imao pravo na dobivanje dionica dru$tva koje ne postoji, bilo bi i u suprotnosti
' itala i FPPN-om Uostalom kako bi tuzitelji mogli od pravnih
Jenje osnovanosti svoje trazbine prema-drustvu koje-ne -postoiji i
to, obvezu koji: nue mogucée izvrsiti jer ne postop drustvo Industrogradnja Grupa d.d.
i isti nije lmatetj dionica.
44, |V tuzitelj Savo Maksimovié je u ste€ajni postupak nad | tuzenikom prijavio
predmetnu trazblnu ko;a trazbina je rjeSenjem Trgovatkog suda. u Varazdinu,
poslovni broj. St—529/2017-265 od 4. srpnja-2019. osporena kao trazbina IL. viseg
lsplatnog reda te je tuzutelj upuéen na parnicu. 'Navedeno rjieSenje potvrdeno je
- riesenjem Vlsokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ2-6221/2019-
-3 od 17. prosinca 2019. koje je objavljeno 4. veljace 2020. te je tuzitelj u roku od 8
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dana od dana dostave 16. veljade 2020. predloZio nastavak postupka i tuzbeni
zahtjev iz kondemnatornog izmijenio u deklaratorni u odnosu na | tuZenika. :
435. Takoder kao $to je veé¢ navedeno. |V tuZitelj je u stecajnom postupku nad Il _
- tuZenikom izvrSio prijavu trazbine te je sud donio rjeSenje od 20. prosinca 2022. o _
utvrdenim i osporenim traZzbinama. TuZitelju je ste€ajna upraviteljica priznala trazbinu,
aliju je vjerovnik Isto Industrogradnja d.0.0. osporio. Stoga je traZbina tuZitelja svrstana
u-osporene trazbine, a sukladno &l. 269. SteCajnog zakona, a kako je sud u toékama
- 2.15. izreke rjeSenja i uputio tuZitelja na nastavak zapocete parnice protiv steéajnog -
duznika zastupanog po osporavatelju [STO Industrogradnja d.o.0. koji nastupa u ime i
racun ste€ajnog duZnika sukladno &l. 266. st. 2. 4o je tuZitelj u skladu s &l. 269. u roku
od 8 dana od dana pravomoénosti rieSenja predloZio nastavak postupka i tuzbeni
zahtjev iz kondemnatornog izmijenio u deklaratorni u odnosu na || tuzenika.
46. - Clankom 138. st. 1. Stegajnog zakona ("Narodne novine", broj: 71715, 104/17,
136/2227/24, dalje u tekstu: SZ-a) propisano je da u traZbine prvoga viSega isplatnog’
reda ulaze trazbine radnika i prijanjih duZnikovih  radnika nastale do dana
otvaranja stefajnoga postupka iz radnoga odnosa u ukupnom bruto iznosu,
otpremnine -do iznosa propisanoga zakonom odnosno  kolektivnim ugovorom i
trazbine po osnovi naknade $tete pretrpliene zbog ozljede naradu ili profesionaine
bolesti. U traZbine drugoga viSega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema
duzniku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove (&l. 138. st. 2. SZ-a).
Prema-¢l.-270. SZ-a u parnici se utvrdivanje trazbine moze zahtijevati samo na temelju
-osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaéeno-u prijavi ili na ispitnom
roGistu. _ - : o e
47. IV tuZitelj je u trenutku nastanka obveze bio radnik Industrogradnje d.o.o.,
kasnijeg--naziva Operativa Lomnica d.o.o., koje drustvo je bilo u sastavu Grupa
Industrogradnja. Buduéi da je &lankom 104. i 106. st. 1. KU-a Industrogradnja d.d.
kao pravni prednik I-ll tuZenika tuZitelima kao radnicima u radnom -odnosu u
drustvu -sa - ograniCenom odgovorno$éu u sastavu Grupe Industrogradnja
priznala - kontinuitet neprekinutog radnog odnosa, pa tako i u slu€aju osnivanja
novih. drustva te da se Clankom 107., 108. i 109. KU-a obvezala obradunati i
radnicima isplatiti place, naknade plaéa, druga materijalna prava iz KU-a i otpremninu,
sud je miSlienja da predmetna trazbina IV tuZitelja predstavlja trazbinu radnika koje
sukladno &l. 138. st. 1. SZ-a ulazi u traZbinu 1. viSeg isplatnog reda. B
48. IV tuZitelj je u steCajni postupak nad | tuZenikom prijavio svoju traZbinu i to neto
iznos 7.992,90 eura (60.222,51 kn) od Cega glavnica neto iznosa od 4.293,51 eura
(32.349,42 kn), kamate na neto iznos od 2.983,94 eura (22.482,47 kn) i parniéni trosak
od 715,46 eura (5.390,62 kn), u prilog &emu je i dostavio prijavu trazbine u stecajni
postupak i izradun zakonskih zateznih kamata (stranica 501-503 spisa). '
49. Nadalje, 1V tuZitelj je u ste€ajnom postupku nad Il tuZenikom prijavio svoju
trazbinu i to neto iznos 10.230,25 eura (70.079,82 kn) od &ega glavnica neto iznosa
od 4.293,51 eura (32.349,42 kn), kamate na neto iznos od 4.070,33 eura (30.667,90
- kn) i parnicni troSak od 1.866,41 eura (14.062,50kn), u prilog emu je i dostavio prijavu
trazbine u ste&ajni postupak i izradun zakonskih zateznih kamata. -
50. IV tuzitelj u odnosu na troskove postupka isti¢e kako je njegovo potraZivanje s
osnova troSkova postupka u odnosu na | tuZenika i 1l tuZenika sadrZano u
deklaratornim zahtjevima kao potraZivanje s osnova troSkova do dana otvaranja
ste€ajnog postupka (za ISTO d.d. - 21. prosinca 2017, a za industrogradnja d.d. - 22.
srpnja 2022.) te se namiruje kao trazbina stedajnog vjerovnika, a ‘nakon otvaranja
_ stecaja tuZitelj potraZuje troSkove kondemnatornim zahtjevom, kao vjerovnik stecajne -
mase u odnosu na | tuZenika ISTO d.d. u ste&aju te ISTO INDUSTROGRADNJA d.0.0.
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kao osporavatelju njegove trazbine ' u steca;nom postupku nad I tuZenikom
INDUSTROGRADNJA d.d. u stedaju. '
51.  Za tro8kove parni¢nog postupka nastale do otvaranja steCajnog postupka nad |
i Il tuzenikom tuzitelj je prilozio troSkovnike. ' _
62, Tijekom postupka | tuZenik je predlozm da se donese rieSenje o obustavi
postupka u odnosu na njega sukladno &l. 215.b st. 2. ZPP-a.
53. . Clankom 119. st. 1. Zakona 0 izmjenama i, dopunama Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine®, bro; 70/19.) koji je stupio na snagu 1. rujna 2019.,
proplsano je da postupke u kopma u trenutku stupanja na snagu tog Zakona postop
pravomocno rjesenje o prekidu zbog razloga navedenog u ¢l. 212. tog¢. 4. ZPP-a sud
moze - nastavm i istodobno obustaviti ako pravni slijednik ne preuzme postupak ili
~ protivna. strana ne predI02| da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
stupanja:na: snagu {og-Zakona. - :
53.1. Rjesenje o prekidu postupka ;e doneseno 23 vel;ace 2018 tadasnjl tUthele su
predlozm nastavak postupka te je rjeSenjem ovog suda pod poslovmm brojem Pr-
3939/2014-57 od 8. srpnja.2019. tuZenik ISTO d.d. u stecaju.i pozvan kao | tuZenik
preuzeh Lpostupak .a_navedeno. r;esen;e -je-postalo._pravomocéno 3. prosinca.2020.,
,donosenjem drugostupanjskog rjieSenja. Pravomoc¢no$céu rjeSenja o pozwanju
stecajnog upravitelja na- ‘preuzimanje-postupka: parnica je: nastavljena u procesnom
¢l. 215, st. 1. ZPF’-a ‘Budu¢i.'su navedena rjeSénja o prekidu i nastavku
ka donesena prije stupanja na snagu. ZIDZPP -a, nije -oshovan pruedlog |
tuzenlka za obustavom ovog postupka u-odriosu na njega. -
54. U odnosu na navode | tuZenika da je Planom podjele trazbina presla na Il
tuZenika isti¢e se da je u ovom postupku pravomocno odluceno.da je | tuZenik jedan
od, pravn' ‘ ‘luedmka prvobitno oznagenog tuzenika: Industrogradnja grupa‘d.d.;ida Je’
kao takav pasivno legitimiran. U odnosu:na daljnje: navode tuZenika:istice sé da je
solidar; a odgovornost svih-duZnika postojii da.se Planom: ‘podjele niti:bilo kojim drugim
akto -ne bi moglo.promijeniti. U pogiedu ‘odgovornosti drustava koja su'sudjelovala
u po el lstlce se kako ista odgovaraju solidarno, ogranieno do iznosa: vruednostl

o lmovme keja je presla na svakogod njih,-suglasno planu podjele, umanjeno za obveze

koje su. ‘pojedinom. drustvu, doduel;ene ‘Navod | tuzenika da je obveza Planom: podjele
lan tuzenika; je.neosnovan i.stoga §to navedeno ne lSkIjUCUje odgovornost

1 »TO d.d. ste“aju kao sohdarnog duznika.  Upravo je. ‘predmetna: zastita
: ava ne- b| bila ugrozena Jednostranom radnjom
- uni ~a¥m pravm sh ,dmk— jer jé nj
'S

ze ga
met lrelevantm navcd: 0 podjell trgovackog drustva’koja

Je (potom usluedlla.“Noy prema, m:sljenju suda i tada- postoji solidarna: odgovornost:
55.  Pri svemu navedenom valja:re¢i da se ovdje radi o potraznvanpma iz radnog
odnosa {place; atpremnme ud) siuedom cega odgavornost I -l tuzenlka za obvezu

: IR

Dlrektlw vxjeca 2001/23/EZ lmp!emenﬂranq kroz Zakon o radu- kop -ureduje
odgovornost novog poslodavca kod pruenosa poduzeca i praksu Suda EU tikva
odgovornast je potvrdena.

56. U odnosuna tvrdnju | tuzenlka da se sukladno Cl. 270. SZ-a u parnici-utvidenje
trazbme moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kako je
one oznaceno u prijaviilina lspltnom ro¢iStu istiCe se da je IV tuzitelji upravo.navedeno
itrazij jer je isti u prijavi trazblne trazio-da-mu se prizna ,potraZivanje iz radnog-odnosa
temeljem KU“ dakle, nesporno kao trazbina I. isplatnog reda te da je raniji stegajni
upravitelj trazbine svrstao u |. visi isplatni red. Stoga je ovaj sud stava da trazbina IV -
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tuzitelja predstavijaju trazbinu | viseg isplatnog reda, odnosno.da se radi o prioritetnoj
trazbini. : ,
57.  Visina tuZzbenog zahtjeva IV tuZitelia utvrdena je temeljem isplatne liste
sastavljene po Industrogradnji d.o.o., kao i temeljem Pregleda potraZivanja radnika
- takoder sastavijenog po Industrogradnji d.o.o., koje tuZenici tijiekom postupka nisu ni
na koji nacin osporili. IV tuZitelj potraZuje samo neto iznos jer mu'je radni odnos prestao
Pprije otvaranja ste¢ajnog postupka nad Operativom Lomnica d.o.o. Stoga su prihvaéeni
iznosi na nagin kako je to 1V tuzitelj i zatraZio, dok je visina zakonskih zateznih kamata .
na neto iznos utvrdena natemelju izraduna zakonskih zateznih kamata. ' ‘ '
57.1. 'Naime, uvidom u Pregled potraZivanja radnika od 12. sije¢nja 2010. koji je-izdao
Industrogradnja d.o.o. (stranica 254 spisa) proizlazi da prednik tuzenik potvrduje da IV
tuzitelj ima potraZivanje s oshova otpremnine u iznosu od 32.349,42 kn, s osnova
regresa u iznosu od 3.600,00 kn te neisplacene plaée u iznosu od 52.706.64 kn. Iz
isplatne liste za IV tuZitelja (stranica 253 spisa) proizlazi da je prednik tuzenika
Industrogradnja d.o.o. izdao IV tuZitelju: isplatnu {istu na ukupan neto iznos od
36.331,75 i to "odlazak u mirovinu" to je otpremnina u iznosu od 32.349,42 kn te -
regres 3.600,00 kn, umanjeno za obustavu u iznosu od 385,00 kn, odnosno ukupno
neto za isplatu 36.331,75 kn. Iz stanja u spisu proizlazi da je prednik tuZenika nakon
izdavanja predmetne isplatne liste isplatio IV tuZitelju iznos od 3.982,33 kn neto, a §to
je vidljivo iz izvatka banke od 3. rujna 2010. (stranica” 255 spisa) te je ostalo
‘neisplaceno 32.349,42 kn neto iznosa otpremnine. » - o
58.  Najstarije potraZivanje tuZitelja odnosi se na travanj 2011. s dospijeéem 15.
- svibnja 2011. Buduéi da je tuZba u ovoj pravnoj stvari podnesena 14. ozujka 2014.,
ista je podnesena u zastarnom roku od 3 godine predvidenom €l. 131. ZR-a. Kao $to
je ve¢ navedeno, tuZitelj je tuzbeni zahtjev postavio u neto iznosu, slijedom Eega nije
osnhovan prigovor zastare istaknut od strane Il tuZenika.: o
59. Uvidom u troskovnike sa stranica 914-915 spisa je utvrdeno da IV tuZitelju
pripada, zatraZeni troSak, slijedom &ega je sukladno &l. 154. st. 1. ZPP-a osnovan
zahtjev IV tuZitelja za utvrdenjem osnovanosti traZbine na ime trodkova u odnosu na |
tuZenika u iznosu od 715,46 eura (5.390,62 kn prema tadaSnjem vps od 199.977,24
kn jer se radilo o vie tuZitelja) te u odnosu na Il tuZenika u iznosu od 14.062,50 kn
(prema vps od 32.349,42 kn). . : L L R
'60. Slijedom navedenog, valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev IV tuzitelja i utvrditi da
postoje i da su osnovane prethodno navedene traZbine IV tuzitelja prema | tuZeniku i
H tuZeniku u I. vi§em isplatnom redu, slijedom &ega je odlugeno kao pod tockom 1. i Il.
izreke presude. L :
- 61. - U odnosu na lll tuzenika, visinu tuzbenog zahtjeva 1V tuZitelj je postavio
- sukladno prileZe¢im ispravama slijedom &ega je valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev i naloZiti
I tuZeniku isplatiti IV tuZitelju iznose kako je to navedeno pod-tockom lll. izreke. Za
potraZzivanja IV tuZitelja prema Il tuZeniku zatezne kamate na dosudeni neto iznos
teku od 15. svibnja 2011. pa do isplate, tj. od kada je dospjela otpremnina pa do isplate.
Visina stope zatezne kamate propisana je &l. 29. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22,
155/23, dalje: ZOO), a pobliZe je oznadena u izreci presude. - '
62.  Odluka o troSkovima parniénog postupka temelji se na odredbi &l. 154. st. 1. i
Cl. 155. ZPP-a te su IV tuZitelju priznati troskovi zastupanja po punomocniku prema
vaZzecoj Tarifi o nagradama i naknadi trodkova za rad odvjetnika ("Narodne novine"

broj 138/23, dalje -OT), a prema vrijednosti predmeta spora i konaéno preciziranom -
tuzbenom zahtjevu. : . : o
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63. ObZIrom da je IV tuZitelj uspio u ovom postupku to su | tuZenik, osporavatelj
trazbine tuZitelja u stecajnom postupku nad Il tuZzenikom i to ISTO lndustrogradnjar

d.o.o. te Il tuzenik duzm v tuzﬁehu sohdarno naknaditi prouzrocene parmcne
troSkove. - :
64. Odlucujuéio naknadi parmcnlh troskova 1V tuzitelja u odnosu na | i Il tuzenika

sud je odlucio primjenom Clanka 165, stava 1. i 3. SZ-a, kojim je propisano da parnice
o imovini koja ulazi u steCajnu masu, ukljuéujuci i arbitrazne postupke kOjI suu vrueme
,otvaranja steCajnoga postupka bili u tueku “ste€ajni upravitelj preuzet ée u ime i za
- racun ste€ajnoga duZnika. Parnice u svezi s trazbinama koje se prijavijuju u stecajni
'postupak ne mogu se nastaviti prue nego §to su ispitane na ispitnom rodistu. Protivna
stranka, koja je uspjela u parnici iz stavaka 1. i 2..ovoga ¢lanka, tro§kove parniénoga
postupka nastale do prekida postupka, kao i troSkove nastale nakon prekida postupka
~ako stegajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni
zahtjev ili se odrekne tuzbenoga zahtjeva, moZe ostvarivati samo kao steéajni
_vjerovnik. U protivnom troskovi pamlcnoga postupka nastah nakon preklda namirit ce

- se kao dugovi ste¢ajne mase. .

64.1.. 1z.navedene .zakonske odredbe Jasno pro:z!az: da SVi- parmcm troskovi-nastali
do, otvaranja ste€ajnog postupka predstavljaju potraZivanja koja se moraju prijaviti u
steCajnom postupku i u odnosu na koje je osoba koja’ima pravo potrazivatite troskove
“steCajni vjerovnik.. Nasuprot tome, u odnosu na troSkove postupka koji‘su u- parnici
nastali nakon nastavljanja postupka osoba ko;a ima pravo na te troSkove j je ili ste¢ajni
v;erovnlk (ako je stecajni upravitelj odmah nakon- nastavljan)a parnice’ prlznao tuzbeni
zahtjev.ili se odrekao tuzbenog zahtjeva) ili vierovnik stecajne mase (ako stecajm
“upravitelj odmah nakon nastavljanja postupka nije priznao ‘tuzbeni- zahtjev niti se
adrekao tuzbenog zahtjeva), pa je postupak voden odredeno vrémerisko razdoblje u
kojem su poduzimane odredene - parnlcne radnje i zavrsen uspjehom te stranke u
sporu. ,

6@ Nesporno Je da je IV tuzitelj u ste¢ajnom postupku nad | tuzemkom pruavuo u
trosak u iznosu od 5.390,62 kn nastao do otvaranja stecajnog pcstupka nad ovim
duznikom, kao i da je u steajnom postupku nad Il tuZzenikom prijavio'iitro$ak u iznosu

d 14.062,50 kn nastao do otvaranja stetajnog postupka nad ovim duZnikom, a

‘vezano za ovu parnlcu Stoga je ovaj sud IV tuZitelja odbio sa: zahtjevem za naknadom
tog dijela parnitnog troska te mu dosudio samo troak nastao nakon: nastavka ovog
parniénog postupka, u odnosu na navedenoe tuZenike. :

66. - Takoder prema stavu-ovog suda IV tuZitelj osnovano nakon otvaranja stecaja
nad 1l tuZenikom potrazuje troSkove kondemnatornim zahtjevom, kao- “Vjerovnik
ste¢ajne mase u odnosu ISTO INDUSTROGRADNJA d.0.0. Kdo osporavatelju njegove
trazbine u steajnom postupku nad ll. tuzenikom.

67 IV-tuZitelju su priznati slijedeéi trodkovi: za sastav tugzbe 100 bodova (Tbr. 7/1
OT), za sastav obrazloZenog podneska od 12. rujna 2014. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT),
za zastupanje na ro¢istu odrZanom 20. listopada 2014. 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), za
sastav obrazloZenog podneska od 2. ‘prosinca 2014. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
sastav obrazloZenog podneska od 2. listopada 2015. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za.
zastupanje na rociStu odrzanom 7. listopada 2015. 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), za
zastupanje na roc€istu odrZanom 28. listopada 2015. 50 bodova (Tbr. 9/2 OT), za sastav
obrazloZzenog podneska od 30. listopada 2015. 100 bodova (Tbr. 8/1 OT), za
zastupanje na roéistu odrzanom 11. studenog 2016. 100 bodova (Tbr. 9/1 OT), za
- sastav obrazloZzenog podneska od 4. rujna 2017. u zatraZenom iznosu od 25 bodova
(Tbr. 8/3 OT), za sastav podneska od 12..0zujka 2018. 25 bodova (Tbr. 8/4 OT), za
-sastav podneska. od 30. hstopada 2018. 25 bodova (Tbr. 8/4 QT), za sastav
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.obrazloZenog podneska od 31. svibnja 2019. u zatrafenom iznosu od 25 bodova (Tbr.
8/3 OT), za sastav odgovora na Zalbu protiv rieSenja 50 bodova (Tbr. 10/6 OT), za
sastav obrazloZenog podneska od 16. velja&e 2020. u zatrazenom iznosu od 25
bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav -obrazloZenog podneska od 17. lipnja 2022. u
‘zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazloZenog podneska od
9. rujna 2023. u zatraZenom iznosu od 25 bodova (Tbr.- 8/3-OT), za -sastav.
obrazloZenog podneska od 22. sijeénja 2024. u zatraZenom iznosu od 25 bodova (Tor.
8/3 OT), za sastav obrazloZenog podneska od 12. veljace 2024. u iznosu.od 50 bodova
(Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazloZenog podneska od 7. ozujka 2024. u iznosu od 50
bodova (Tbr. 8/3 OT) te za zastupanje na ro&istu odr¥anom 7. oZujka 2024. 100
~bodova (Tbr. 9/1 OT), dakle ukupno iznosi 1300 bodova, a §to uz vrijednost boda od
. 2,00 eura, uvecéano zatroSak PDV-a od 25% sveukupno troSak tuZitelja iznosi 3.250:00 .
eura. | o y : v ‘ ‘ -
68.  Od utvrdenog iznosa 3.250,00 eura valjao je odbiti iznos od 71546 eura
(5.390,62 kn) koji troSak je utvrden kao trogak do otvaranja stecajnog postupka nad |
tuZenikom, nakon €ega se dobije iznos od 2.534,54 eura, kao iznos koji je | tuZenik
duzan naknaditi IV tuZitelju na ime tro$kova postupka solidarno s druga dva tuZenika.
Od iznosa od 3.250,00 eura valjao je odbiti iznos od 1.866,41 eura.(14.062,50 kn) koji
troSak je utvrden kao tro$ak do otvaranja stedajnog postupka nad il tuZzenikom, nakon
~Cega se dobije iznos od 1.383,59 eura, kao iznos koji je osporavatelj trazbine ISTO
JIndustrogradnja d.o0.0. u ime i za raéun 1l tuZenika duZan naknaditi IV tuzitelju kao
steCajnom vjerovniku solidarno s druga dva tuZenika na ime troSkova parnicnog
postupka.. Il tuZenik je obvezan da nadoknadi IV tuZitelju iznos od 3.250,00 eura na
ime troSkova parniénog postupka solidarno s druga dva tuZenika. -
69.. TuZitelju su temeliem &lanka 27. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a
(,Narodne novine", broj 80/22), dosudene zatezne kamate na parni¢ni trodak po stopi
zatezne kamate odredene ¢l. 29. st. 2. ZOO-a, tekuéima od presudenja do isplate. -
70. IV tuZitelju nije priznat zatraZeni troSak za sastav podneska od 21. sije€nja 2014.
kojim:poviaci tuZbu u odnosu na druge tuZitelje jer isto nije bilo potrebno za vodenje -
parnice-u odnosu na IV tuZitelja u smislu &l. 155. ZPP-a. TuZitelju je za zastupanje na
roCiStu odrZzanom 28. listopada 20115. priznat tro$ak po Tbr. 9/2 OT, buduéi da se u
konkretnom slucaju raspravljalo samo o procesnim pitanjima. TuZitelju je za sastav
podnesaka od 12. veljate 2024. i 7. oZujka 2024. priznat tro$ak po Tbr. 8/3 OT, jer isti
spadaju u navedenu kategoriju. Slijedom navedenog, zahtjev tuZitelia za naknadom
troSkova parni¢nog postupka u iznosu preko dosudenog je odbijen. -
71. S obzirom da je | tuZenik u cijelosti izgubio spor, sud je njegov zahtjev za
naknadu troSka odbio temeljem &l. 154. st. 1. ZPP-a. B
72. 1z navedenih razloga valjalo je-odlugiti kao u izreci ove odluke.

U Zagrebu, 8. travnja 2024.
| Sutkinja:
‘Dan ijela Marotti Andric¢

ON:

'Dokuvmént Je elektronicki potpisan: i

Danijela Marotti Lo O=OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREEL
Andrié ) 2.5.4.97-40C115641544852203034373535333732393739
L. N OU=Signature |
Vrijeme potpisivanja: S=Marotti Andrit
 08-04-2024 { G-paniota

13:37:11

[HIEH A

CN=Danjela Marolti Andrié




| Posl.br.16-Pr-1742/2022-119
POUKA O PRAVNOM LIJEKU: SRS :
Protiv ove  odluke - nezadovoljna stranka ima - pravo zalbe nadleznom

Zupénuskom sudu u roku. od 8 dana-od dana dostave presude Zalba se podnosn
- plsmeno u4 prlmjerka putem ovog suda :

DNA

. Huziteljici

Al-tuziteliu

. III-tuZItteu o

. punomodénici. lV—tuzutel;a .

. ste€ajnom upravitelju I-tuZenika - _ _

. stecajnom upravitelju. ll<tuZeniku =~ i

. osporavatelju ISTO INDUSTROGRADNJA d o 0. Krmca Duga uvala 1 I
.VIII tuzemku K ,

o™ sifcalcnlb- WK =



Broj zapisa: 9-30866-05e4a
Kontrolni broj: 0f1ee-e8209-e4186

Ovaj dokumentje u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sliedecim certifikatom:
CN=Danijela Marotti Andri¢, O=OPCINSKI'RADNI SUD U ZAGREBU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete _provijeriti na sliedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudie.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

- unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta..

Proweru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaJa
prikazati izvornik ovog dokumenta.

- Ukoliko je ovaj dokument identi€an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku
Opcinski radni sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.


https://usluqe.pravosudle.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

Radnik Savo Maksimovi¢

OIB 10297047449

Klai¢eva 42, Zagreb
kamata na neto iznos

ISTO GRUPAd.d.

OIB: 78858201330

Ulica Nikole Tesle 10, Zagreb

Zakonske zatezne kamate -

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
15.05.2011 30.06.2011 47 32349,42 kn 14% 583,18 kn 32932,60 kn
01.07.2011 31.12.2011 184 32349,42 kn 12% 2540,09 kn 34889,51 kn
01.01.2012 31.12.2012 366 32349,42 kn 12% 6422,02 kn 38771,44kn
01.01.2013 29.06.2013 180 32349,42 kn 12% 8336,40 kn 40685,82 kn
30.06.2013 31.12.2013 185 32349,42 kn 12% 10303,95kn 42653,37 kn
01.01.2014 30.06.2014 - 181 32349,42 kn 12% 12228,97 kn 44578,39 kn
01.07.2014 31.12.2014 184 32349,42 kn 12% 14185,89 kn 46535,31 kn
01.01.2015 30.06.2015 181 32349,42 kn 12% 16110,90 kn 48460,32 kn
01.07.2015 31.07.2015 31 32349,42 kn 12% 16440,60 kn 48790,02 kn
01.08.2015 31.12.2015 153 32349,42 kn 814 % 17544,39 kn * 49893,81 kn
01.01.2016 30.06.2016 182 32349,42 kn 8,05 % 18839,34 kn 51188,76 kn
01.07.2016 31.12.2016 184 32349,42 kn 7,88 % 20120,87 kn 52470,29 kn
01.01.2017 30.06.2017 181 32349,42 kn 7,68 % 21352,88 kn 53702,30kn
01.07.2017 31.12.2017 184 32349,42 kn 741 % 22561,28 kn .54910,70kn
01.01.2018 30.06.2018 181 32349,42 kn 7,09 % 23698,64 kn 56048,06 kn
01.07.2018 31.12.2018 184 32349,42 kn 6,82 % 24810,82 kn 57160,24 kn
01.01.2019 30.06.2019 181 3234942 kn 6,54 % 25859,95 kn 58209,37 kn
01.07.2019 31.12.2019 184 32349,42 kn 63 % 26887,34 kn 59236,76 kn
01.01.2020 17.04.2020 108 32349,42 kn 6,11 % 27470,58 kn 59820,00 kn
18.04.2020 18.10.2020 184 32349,42 kn 0% 27470,58 kn 59820,00 kn
19.10.2020 31.12.2020 74 32349,42 kn 589 % 27855,82 kn 60205,24 kn
01.01.2021 30.06.2021 181 32349,42 kn 575% 28778,22 kn 61127,64kn
01.07.2021 31.12.2021 184 32349,42 kn 561 % 29693,08 kn 62042,50 kn
01.01.2022 30.06.2022 181 32349,42 kn 549 % 30573,78 kn 62923,20 kn
01.07.2022 31 12 2022 184 3234942 kn 31439,71 kn 63789 13kn
RA 0 ¢ S i G =2 Hh

012
07 07 2023 - Prijelaz na

EUR ;

01.01.2023 30.06.2023 181 4293,51 € 55% 4289,87 € 8583,38 €

01.07.2023 31.12.2023 184 429351 € 7% 444138 € 8734,89 €

01.01.2024 30.06.2024 182 4293,51 € 7.5% 4601,51 € 8895,02 €

01.07.2024 31.12.2024 184 4293,51 € 7.25% 4758,00 € 9051,51 €

01.01.2025 30.06.2025 181 4293,51 € 615% 4888,94 € 9182,45 €

01.07.2025 11.08.2025 41 429351 € 515% 491377 € 9207,28 €
Ukupno 5203 - 4.293,51:€ 491377 € 9.207,28 €.
< Us-INFO* © LEXPERA Ispisano: 15.08.2025 Stranicai1od 1



Radnik Savo Maksimovié

OIB 10297047449

Klai¢eva 42, Zagreb

kamata na parnicni

“1STO GRUPA d:d:
OIB: 78858201330

Ulica Nikole Tesle 10, Zagreb

trosak

Zakonske zatezne kamate

Saldo

Datum od Datum do Br. dana . Glavnica KS Suma kamata

08.04.2024 30.06.2024 84 3250 € 7.5% 5594 € 330594 € .

01.07.2024 31.12.2024 184 3250 € 7.25% 174,40 € 342440 €

01.01.2025 30.06.2025 181 3250 € 6,15 % 273,52 € 352352 €

01.07.2025 11.08.2025 41 3250 € 515% - 292,32¢€ 3542,32 €
Ukupno 491 3.250,00 € 292,32 € 3.542,32 €
€P WUs-INFO* © LEXPERA Ispisano: 15.08.2025 Stranica1od1



