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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime/tvrtka ili naziv 

Radnik Savo Maksimovic 

OIB 10297047449 

Adresa / sjediste 

Klai6eva 42, Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/ tvrtka ili naziv 

ISTO GRUPA d.d.

OIB: 78858201330

Adresa/sjediste

Ulica Nikole Tesle 10, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Nepravomocna presuda ORS ZG Pr-1742/2022 od 8. travnja 2024. godine, postupak 

pred ZS u SB Gz R-l16/2024

Iznos dospjele trazbine:12.749,60 EUR 

Glavnica : 7.543,51 EUR

_ Neto iznos od 32.349,42 kn/ 4.293,51 EUR 

-Pamicni tro§ak 3.250,00 EUR 

Kamate: 5.206,09 EUR

-kamate na neto iznos 4.913,77 EUR 

-kamata na pamicni trosak 292,32 EUR



Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka 

- - - - - - - - -- - :_ _ _ _ ㈣
Dokaz 〇 postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

-nepravomocna presuda ORS ZG Pr_ 1742/2022 od 8. travnja 2024. godine 

-uvid u spis ORS ZG Pr-1742/2022 i ZS SB Gz R-116/2024 

- obracun kamata

Vjerovnik raspola^e ovrSnom ispravom DA /HE za iznos 

Naziv ovrsne isprave
(kn)

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlucnog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razmcm vjerovnik odriSe se prava na odvojeno namirenje ODRiCEM / NE ODRlCEM

Razlucm vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlu&io pravo radi provedbe plana restrukturiranjaPRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI OIZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izludnog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlufino pravo

Izlucm vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlufino pravo radi 

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM/NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

Zagreb，3 L08.2025. godine
Potpis vjerovni

Mr innif

Nova c
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PUNOMOC

Ovlascujem(o) da me (nas) pravno zastupa (brani)

Meliha Okie Buljanovic, odvjetnica iz Zagreba, 

Nova cesta 103

u predstecajnom postupku, koji se vodi. . . . . . . . . . . . . .

pred FINA-om, TRGOVACKIM SUDOM U ZAGREBU. . . . . . . .

pod poslovnim brojem St-1598/2025 . . . . . . . . . . . . . . . . . .

na tuzbu (prijedlog, optuznicu). . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

protiv ISTO Grupa d.d. Zagreb, Ulica Nikole Tesle 1〇, OIB: 78858201330 

radi predstecajnog postupka i poduzimanja svih pravnih radnji. .

Ovlascujem(o) ga, da me (nas) zastupa u svim mojim (nasim) pravnim 

poslovima u sudu i izvan suda kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite 

i ostvarenja mojih (nasih) prava i na zakonu osnovanih interesa poduzima sve pravne 

radnje i upotrijebi sva pravna sredstva, a osobito da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale 

podneske, da dade u moje (nase) ime nasljednu izjavu, te da za mene (nas) prima 

novae i noveane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem(o) da ga za slucaj sprijecenosti zamijeni:

Goran Buljanovic, odvjetnik u Zagrebu

Za slucaj spora^glede nagrade pristgjem⑹厥.aadl_e乏n逆t—suda u Zagrebu.

U Zagrebu 13. kolovoza 2025. godine

SM/_,P < KO <y i c
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U IME R€PUBLIKE HRVATSKE

P RE SU DA 

I
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ppcinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Danijdi Marotti Andric, u 
pravnoj stvari l-tuziteljice Margarete Krakan Cop iz Zagreba, Joze Martinovica 11, Ol’B 

41344515723, ll-tuzitelja Dalibora Klasnica iz Velike Go rice, N_ Bonifacica 15,’0旧 

20834730660, lll-tuzitelja Dragana Markovica iz Zagreba, Vocarsko naselje 32, O旧 
71462734269 i IV-tuzitelja Save Maksimovica iz Zagreba, Klaiceva 42,’0IB 

10297047449, zastupanog po punomocnici Melihi Okie Buljanovic, odvjetnici iz 
Zagreba, protiv l-tuzenika ISTO d.d. u stecaju, sa .sjedi§te巾 u Vara乏dinu, Augusta 

Senoe 4-6, 0旧： 88502209643, zastupanog po stecajnom upravitelju Stanku Makar, 

IJ-tuzenika Industrogradnja d.d. u stecaju, sa sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe 

4-6，0旧： 03714155365, zastupanog po stecajnom upravitelju Ivani Klakan, a svi 

zast叩ani po osporavatelju trazbine ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o., sa sjedistem 

u Kmici, Duga uvala 1, O旧： 01629444750 te 川-tu乏enika ISTO Grupa d.d., sa 

sjedistem u Varazdinu, Augusta Senoe 4-6, O旧： 78858201330, radi isplate, nakon 

glavne i javne rasprave zakljucene 7. ozujka 2024., u prisutnosti ll-tuzitelja osobno, Hl- 

tu乏itelja osobno, punomocnice IV-tuzitelja Meiihe Okie Buljanovic, odvjetnice, 
punomocnika l-tuzenika Sase Vranic, a u odsutnosti uredno pozvane J-tuziteljice I 

uredno pozvanog I- i II- tuzenika, 8. travnja 2024.,

presudi.o j e

I. Utvrduje se da postoji i da je osnovana trazbina Maksimovic Save, Klaiceva 42, 

Zagreb, OIB 10297047449 prema I tuzeniku ISTO d.d. u stecaju iz Vara之dina, Augusta 

Senoe 4-6, OIB: 88502209643 u I. visem isplatnom redu ti neto iznosu od 7.992,90 

«ura/ 60.222,51 kn ((red. br.163) neto iznos od: 4.293,ち1 eura/ 32.349,42 ^n, kamate 

na neto iznos od: 2.983,94 eura/ 22.482,47 kn i parnicni trosak: 715,46 eura/ 5.390,62 

kn).

II. Utvrduje se da postoji i da je osnovana trazbina Maksimovic Save, Klaiceva 42, 

Zagreb, OIB 10297047449 prema II tuzeniku Industrogradnja d.d. u stecaju iz 
Varazdina, Augusta Senoe 4- 6, 018: 03714155365 u I. visem isplatnom redu u neto 

iznosu od 10.230,25 eura/ 77.079,52 kn ((red. br. 78) neto iznos od: 4.293,51 eura/ 

32.349,42 kn, kamate na neto iznos od: 4.070,33 eura/ 30.667,90 kn i parnicni trosak: 

1,866,41 eura/14.062,50 kn).
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111. Nalaze se II! tuzeniku ISTO GRUPAd.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 
78858201330 isplatiti tuzitelju Maksimovic Savi, Klaiceva 42, Zagreb,' OIB 

10297047449 neto iznos od 4.293,51 EUR/ 32.349,42 kn sa zakonskom zateznom 

kamatom koja tece od 15. svibnja 2011• do 31.srpnja 2015. godine prema stopi 

utvrdenoj po eskontnoj stopi Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana 

polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uvecanoj za pet postotnih poena, 

od 1:kolovoza 2015_ do 31.prosinca 2022., po stopi koja odreduje za svako 

polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na 
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate za 

referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za tri postotna poena, od 1. 
siiecnja 2023. do 29. prosinca 2023. Rp^stopi koja se odre_e za svako polugodiste 

uveGanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijeniia na svoje 

posljednje glavne operacije refinaricimnja koje je obavila prije prvog kalendarskog 

dana tekudeg polugodista za tri postotna te od 30. prosinca 2023. do isplate po 

godisnjoj sp?i.切j.i se odreayje, za syakojf?01ugbdilte, uvecanjem referentne stope, 

odnosno Kamatne stope koju ]e Europska sredisnja banka primjjenila na svoje 

posljednje glavne operacije refinanciranja ili granjcne kamatne stope proiza#|e iz 
natjecajmh- postupaka za varijabilHu stopu za posljednje glavne operacije 

refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri cemu se za prvo 

polugodiste primjerijuje referehtna stopa koja je na snazi na dan 1.specnja, a za drucjo 

polugodiste referentna stopa koja je na snazi ha dari 1.srpnja te godine, sve u roku 8 

daria^

r i j e s i o je

IV, Nalaze se I tuzeniku ISTO d.d. u stecaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 
^8il^^643r^sp0Favatel|u-tuziteljeve-tra2bineHST^lNWSTRGRABbyA-cJ^tr.-

Krnica, Duga uvala 1, O旧： 01629444750, te III tuzeniku ISTO GRUPA d.d. iz 

Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 78858201330, solidarno isplatiti tuzitelju troskove 

ovog parnicnog postupka i to I tuzenik ISTO d.d. u stecaju iz Varazdina, Augusta 

Senoe 4-6, O旧： 88502209643 iznos od 2.534,54 eura solidarno s druga dva tuzenika, 

osporavatelj tuziteljeve trazbine ISTO Industrogradnja d.o.o. Krnica, Duga uvala 1, 
O旧： 01629444750 iznos od 1.383,59 eura solidarno s druga dva tuzenika te III tuzenik 
fSTO GRUPA d.d. iz Varazdina, Augusta §enoe 4-6, O旧： 78858201336 iznos od 

3.250 eura solidarno s druga dva tuzenika, sa zakonskim zateznim kamatama tekucim 

od 8. travnja 2024. pa do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako 

polugodiste, uvecanjem referentne stope, odnosno kamatne stope koju je Europska 

sredisnja banka primijeniia na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili 
gramcne kamatne stope proizasle iz natjecajnih postupaKa za varijabilnu stopu za 

posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna 

poena, pri cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi 

na dan 1.sijecnja, a za drugo polugodiste referentna stopa Koja je na snazi na dan 1. 
srpnja te godine, sve u roku 8 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadom parnicnog troska za daljnji iznos preko 

dosudenog.

Vi. Odbija se zahtjev I tuzenika za naknadom parnicnog troska u cijelosti.
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povuce^T3^3記 da je tu2ba u odnosu na 卜⑴涵jicu Margaretu Krakan Cop

コse tuzba u ovoj pravhoj stvari u odnosu na tuziteije Dalibora 

Klasnica i Dragana Markovica, povucena.

Obrazlozenje

上 Juatelji u tuzbi i tijekom postupka navode da su bivsi radnici trgovackog drustva 

Operativa Lommca d.o.o. Savska cesta 66, MBS: 080650278, OJB:11920500958 koie 
drustvo je nakon provedenog stecajnog postupka prestalo postojati, i brisano je iz

l^isko9 ^egistra; Dru®tvo Je ranije nos'lo naziv Industrogradnja d.o.o. i bilo upisano 

ヤうudskog registra Tr-govackog suda u Zagrebu pod istim maticnim brojem. Izjavom 

°d 24- srpnja 2009. drustvo Industrogradnja d.o.c. kasnijeg naziva Operativa Lomnica 

$o.o. pristupilo je kolektivnom ugovom. Radi se o trgovackom drustvu u sastavu 

^rupe Industrogradnja. Kolektivnim ugovorom izmedu Sindikata Graditeljstva 

Hryatske - Sindikalnih podruznica: Industrogradnja d.d., Industrogradnja-Funkciie 

industrogradnja-Stanogradnja d.o.o., Indostand d.o.o. i Novog Sindikata-Sindikalna 

Podruznica Industrogradnja" s jedne strane te Industrogradnje d.d., Industrogradnje- 

Stanogradnje d.o.o. (kasnijeg naziva Operativa Zapad d.o.o.), Indostanda d.o.o. i 
Izomda d.o.o” .s druge strane kao postodavca, sklopljenog 31.listopada 2007 koiem 

je pristupilo i drustvo Industrogradnja d.o.o. = Operativa Lomnica d.o.o. propisatia je 

obveza i to u 51.107. Kolektivnog ugovora da ce u slucaju otkazivanja Ugovora o radu 

za sve radnike bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe Industrogradnja rade 

obracunati i isplatiti radniku sva dospjela potrazivanja najkasnije do dana prestanka 

rad nog odnosa ukoliko d.o.o.-i nisu u mogucnosti isplatiti sami. Obracun svih dospjelih 

potrazivanja radnika sukladno cl.108. Kolektivnog ugovora se radniku mora predati s 

danom prestanka radnog odnosa, u formi ovrsne isprave. Jed ini vlasnik i osnivac 

navedemh^drustava jest Industrogradnja Grupa d.d. Radilo se o pdjenosu pogona. 

Sukladno cl.104. KU 5vim radnicima koji su u radnom odnosu d.o.o. ili d.d. u Grupi 

Industrogradnja priznaje.se kontinuitet neprekinutog radnog odnosa bez obzira u 

kojem d.o.o. ili d.d. u Grupi Industrogradnja su ostvarili radni stazte radnici zadrzavaju 

sva prava i obveze koje proizlaze iz osnova neprekinutog radnog staza (otkazni rokovi, 

otpremnine, neisplac&ne place i dr.). Dakle, radilo se o bivsim radnicima duznika ciji 
s.u ugoyori o radu preneseni na drustva u sastavu grupe Industrogradnja, a sto je 
vidljivp iz Kojektivnog ugovora koji jm jamce isplatu svih prava iz radnoq odnosa. Stecaj 

nad trgovackim drustvom Operativa Lomnica d.o.o. vodio sepred Tfgovackim sudom 

u Zagrebu St-451パ0 te su u tom post叩ku utvrdena potrazivanja koje tuzitelji s osnova 

radnog odnosa imaju prema tom drustvu. Agencija za osiguranje radnickih 

potrazivanja u slucaju stecaja poslodavca (u daljnjem tekski: Aqencija) donijela je za 

radnike Operativa Lomnica d.o.-o., ovdje tuzitelje, temeljem Zakona oのsiguranju 

potrazivanja radnika u slucaju stacaja rjesenja o isplatama dijela-potrazivanja radnika 
U taWici je potrazivanje radnika utvr-deno na nacin da je od potrazivanja priznatog u 

stecajnom postupku St-451/10 oduzet iznos priznat rjesenjem Agencije, i to m nacin 

da je prikazano cjelokupno potrazivanje. Od navedenog potrazivanja prema drustvu 

Operativa Lomnica d.o.o. takoder je umanjen iznos koji je od strane dr-ustva Operativa 

Lomnica d.o.o. u stecaju isplacen radnicima po stecajnom upravitelju 21.prosinca 

2〇\1■ふ，fma 治匕如 stecajnog upravitelja. Kako tuateJji svoja potrazivanja nisu mogli 

naplati od dmstava Operativa Lomnica d.o.o. kod kojeg su bili posljednje zaposleni, to
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im je sukladno 51.107. Kolektivnog ugovora o preuzetoj obvezi, iste duzan platiti 
tuzenik. Tijekom postupka IV tuzitelj navodi da svoje potrazivanje potrazuje u neto 

iznosu, obzirom da mu je radni odnos prestao prije stecaja nad drustvom Operativa 

Lomnica d.o.o. i to prema isplatnoj listi i pregledu potrazivanja tuzenika, a potrazivanje 

temelji na kolektivnom ugovoru koji propisuje obvezu tuzenika te istice da mu je radni 

odnos prestao Odlukom o prestanku rad nog odnosa od 31.prosinca 2009. kao i da 

mu je izdana isplatna lista na ukupan neto iznos od 36.331,75 kn i to "odlazak u 

mirovinu" - sto je otpremnin.au iznosu .od. 32.349,42 kn te regres 3.600,00 kn， 
umanjeno za obustavu u iznosu od 385,00 kn, odnosno ukupno neto iznos od za 

isplatu 36.331,75 kn. Nakon izdavanja predmetne isptatne lisle IV tuzitelju je isplacen 

iznos od 3.982,33 kn neto te je ostalo neisplaceho 32.349,42 kn neto izribsa

Ivl. Podneskom od 12； veljaee 2024. (stranica 911-913 spisa) IV tuzitelj je konacno 

specificirao tuzbeni zahtjev.
2^., Prvobitno oznaceni tuzenik Industrogradnja Grupa d.d. u odg.ovo.rir na tuzbu 

naveo je da ne priznaie tuzbu u cijeldsti, osporava njezinu visinu i oshovanost iste te 
istice. prigoyor promasene pasivne iegitimacije iz razldga sto navedeni tuzenik nikada 

nije bio poslodavac tuzitelja te iz toga razloga tuzitelji nemaju pravne osnove od istoga 

potrazivati isplatu dugovanog temeljem potrazivanja iz rad nog odnosa. Osim toga, 

tuzenik napominje da je RH svoja potrazivanja namirila odnosno uredila sa 

Industrogradnja grupom d.d. te.se slijedom toga protivi i obracunavanju i naplacivanju 

potrazivanja sa RH. Nadalje, tuzenik naglasava da "Grupa Industrogradnja" koja se 

spommje u kolektivnom ugovoru nije pravna osoba, ista ne postoji kao takva niti je 

ikada postojala. Osim toga, za istu "Grupa Industrogradnje", slijedom navedenog nije 

moguce stvoriti bilo kakvu obavezu, obvezno-pravnog karaktera niti je itko ovlasteh u 

ime nepostojece "Grupa Industrogradnje" stvarati za istu ill trece dsobe bilb kakve 

obveze imovinsko-pravnog karaktera. Iz preslike svih dostavljenih dokumenata uz 

tuzbu tuzitelja vidljivo je da isti nikada nisu bill zaposlenici prvobitno naznacenbg 

tuzenika, sto potvrduje istaknuti prigovor tuzenika radi promasene pasivne Iegitimacije. 

Tuzenik naglasava da samim pristupom/potpisom KU nije iskljucivo utvrdeno i 
osnovano postojanje pasivne Iegitimacije tuzenika i njegove odgovornosti u sporovima 
ovaドve prirode. Nadalje tuzenik obavjestava da je 20. sijecrija 2014. Rjelenjem 

TrgovacKog sudau Zagrebu, posl.broj: 344/2013, a koja je odluka pbstala pravomocna 

i ovrsna 20. sijecnja 2014., dopusteno sklapanje predstecajne nagodbe u odnosu ha 

prvobitno naznacenog tuzemka. Tuzitelji su u postupku predstecajne nagodbe trazili 
prioritetan status radnika sto im nije priznato niti im je moglo biti priznato jer im tuzenik 

nikada nije bio poslodavac te trazbina tuzitelja nije prioritetha trazbina. Tuzenik 

napominje da je su tuzitelji prijavili predmetnu trazbinu u postupku predstecajne 

nagodbe te je tuzenik bio duzan predmetnu trazbinu i obuhvatiti predstecajnom 

nagodbom iz razloga samih od red aba Zakona o financijskom poslovanju i 
predstecajnoj nagodbi, no medutim u onom iznosu u kojem ih su ih sami tuzitelji 
prijavili, ne visem. Sukladno pravomocno zakljucenoj predstecajnoj nagodbi tuzenika, 

predvidenp je namirenje tuzitelja ravnopravnd kao i svih ostalih vjerovnika, ali naivise 

do prijavijenog iznosa i uz uvjet da dokazu pravnli osnovu svoje trazbine - sto tuzitelji 
i pokusavaju oyom parnicam, ali tuzenik navedeno oSpdfava. Predlaze bdbiti tuzitelje 

sa tuzbom i tuzbenim zahtjevom u cijelosti i naloziti im {jlaeanje parnichog1 troska u 

cijelosti,.
3. Sud je tijekom dokaznog postupka izvrsio uvid u svu dokumentaciju prilozenu 

spisu.
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4_ U ovoj pravnoj stvari sud je zakazao glavnu raspravu za 7. ozujka 2024., a na 

koju nije pristupila uredno pozvana I tuziteljica niti je svoj nedolazak opravdala, kao ni 

uredno pozvani II tuzenik, osporavatelj trazbine IV tuzitelja u stecajnom postupku nad 

II tuzenikom - ISTO INDUSTROGRAIDNJA d.o.o., koji je ovlasten nastupiti u ime i za 

ra5un stecajnog duznika II tu乏enika te 川 tuzenik, dok su na rociste pristupili II tuzitelj 
m tuzitelj, punomocnica IV tuzitelja i punomocnik I tu乏enika. ’
5. Prisutni punomocnik I tuzenika se nije upustio u raspravlianje u odnosu na I 
tuziteljicu.
5.1. Clanak 295. stavak 2. Zakona o parnicnom postupku („Narodne novine1* broj- 

53/91，91/92,112/99, 88/01,117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/G8, 57/11148/11 

25/13,89/14, 70/19, 80/22，114/22,155/23 - dalje: ZPP) propisuje da, ako s rocista za 

glavnu raspravu neopravdano izostanu obje stranke Hi ako dodu na rociste, a1i se nece 

upustiti u raspravljanje, ill se udalje s rocista, smatrat ce se da je tuzitelj povukao tuzbu.
5.2. Buduci da je I tuziteljica neopravdano izostaJa sa rocista za glavnu raspravu, a 

prisutni tuzenik se nije htio upustiti u raspravljanje u odnosu na I 扣乏iteljicu, ovaj slid 

smatra da su u odnosu na I tuziteljicu ispunjene pretpostavke iz clanka 295. stavka 2. 

ZPP-a pa je rijesio kao pod tockom VII. Izreke ove odluke.
6. IM III tuzitelji su na glavnoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2024. povukli tu乏be.
6.! . I tuzenik je na istoj glavnoj raspravi pristao na povlacenje tuzbe od strane II i II 
tuzitelja, pa je stoga sud na temelju odredbe cl. 193. st. 2. ZPP-a, rijesio kao pod 

tockom VIII. izreke u odnosu na II i III tuzitelja.
. 7. ■. Ill tuzenik je podneskom od 5. ozujka 2024. zatrazio da se glavna rasprava 

odredena za 7. ozujka 2024. ne odrzi jer je tek 29. veljace 2024. zaprimio podnesak 

tuzitelja od 12. veljace 2024., navodeci da je nedovoljno za pripremu za raspravu pa 

.da stoga smatra da nisu ispunjene procesne pretpostavke za vodenje glavne rasprave. 

Sud je na glavnoj raspravi odrzanoj 7. ozujka 2024. odbio prijedlog ill tuzenika za 

odgodom rasprave, buduci da se navodi iz podneska tuzitelja od 12. veljace 2024. ne. 

odnose na III tuzenika vec samo na otvaranje stecajnog posiupka nad II tuzenikom, 

'pn cemu tuzitelj u istom ne navodi nikakve nove cinjenice i dokaze u odnosu na III 
tuzenika, a takodervalja napomenuti da je sud podnesak tuzitelja od 12. veljace 2024. 

dostavio strankama u postupku isti dan po zaprimanju putem e^koiminikacije.
8. Ocjenom provedenih dokaza u smislu odredbe cl. 8. ZPP-a, sud je utvrdio da je 

konacni tuzbeni zahtjev IV tuzitelja u cijeiosti osnovan.
9. Medu strankama je sporna i osnova i visina tuzbenog zahtjeva.
10. Odredbom cl.125. Zakona o radu <"Narodne novine", broj: 38/1995, 54/1995 
65/1995，102/1998，17/2001, 82/2001,114/2003, 142/2003, 123/2003, 30/20り4: 

68/2005, 94/2009, 149/2009, dalje ZR), propisano je da radnik kojem poslodavac 

otkazuje nakon dvije godine neprekidnoga rada, osim ako se otkazuje iz razloga 

uvjetovanihponasanjem radnika, ima pravo na otpremninu u iznosu koji se odreduje s 

obzirom na duzinu prethodnoga neprekidnoga trajanja radnog odnosa s tim 

poslodavcem, s tim da se otpremnina se ne smije ugovoriti, odnosno odrediti u iznosu 

manjem od jedne trecine prosjecne mjesecne place, koju je radnik ostvario u tri 
mjeseca pnje prestanka ugovora o radu, za svaku navrsenu godinu rada kod toga 

poslodavca.
10.1.Identicno je propisano i odredom cl.126. Zakona oradu ("Narodne novine" broj- 

93/2014, 127/2017, 98/2019, 151/2022, 64/2023),
11-Potrazivanje radnika po osnovu otpremnine -dospijeva u slucaju otkazivanja 

temeljem odredbe cl. 106. ZR-a urucenjem otkaza, odnosno u slucaju da nakon 

urucenja otkaza radnik odraduje otkazni rok^siekom otkaznog roka.
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12. Uvidom u 〇dluku o prestanku Ugovora o radu od 31.prosinca 2009. (stranica
25 spisa) proizlazi da Industrogradnja d.o.o. istu donosi na osnovu cl.118. i 125. ZR- 

a, u svezi s Odlukom o otkazu Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog ugovora o radu 

od 16. srpnja 2009. te da je istom utvrdeno da IV tuzitelju kojem je na osnovi Odluke 

navedene u uvodu otkazan Ugovor o radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu uz 

koristenje prava na otkazni rok u trajanju od cetiri mjeseca, prestaje radni odnos s 

danom 7. sijecnja 2010. Iz obrazlozenja iste proizlazi da je radniku otkazan Ugovor o 

radu s ponudom izmijenjenog Ugovora o radu s danom 16. srpnja 2009., da je radnik 

odbio prihvatiti ponudu za sklapanje Ugovora o radu pod izmijehjenim uvjetima te mu 

je pnznato prava da na radu qstane za vrijeme trajanja otkaznog roka, a koji traje cetiri 
mjeseca, da je otkazni rok radniku poceo teci 1.kolovoza 2009., i isti istekao zakljucno 

sa danom 7. し攻分g_6戈g§」免clpixe多尹孕:pr号grn免tp孕-ojd.!uka, kao i da ce se
pravo na otpremninu realizirati sukladno odredbi el. 125； ZR-a, a za 24 godine 

neprekidnog rada kod ovog poslodavca. Takoder je navedeno da ce otpremnina i 
jednokratni dt?riataK za 2008, i 2Q09, biti isplacena s placom za sijecanj 2010.
13. Iz povijesnog izvatka iz sudskog registra Trqovackoq suda u Zagrebu za tvrtku 

Operativa Lomnica d.o.o. - u stecaju, proizlazi.da.je nad tvrtkom Operativa Lomnica 

d.o.o. bio otvoren stecajni postupak 1. ozujKa 2011.,da je tvrtka Operativa Lomnica 

d.o.o. - u steoaju pravni slijednik tvrtke Industrogradnja d.o.o：, a da je Industrogradnja 

d.o.o. pravni slijednik tvrtke Industrogradnja projekti d.o.o. Utvrdeno je da je 

obustavljen i zakljucen stecajni postupak nad stecajnim duznikom Operativa Lomnica 

d.o.o. - u stecaju rjesenjem Trgovafikog suda u Zagrebu poslovni broj St-451/10od 29. 

prosinca 2011. Jedini osnivac tvrtke Operativa Lomnica d,6；o. - u stecaju je tvrtka 

Industrogradnja nekretnine d.o.o.
14. Uvidom u pqvijesni izvadak iz sudskog registra Trgovackog suda u Zagrebu za 

tvrtku Industrogradnja grupa d.d. sud je utvfdio da je pravni prednik navedenog 

dionickog drustva tvrtka Industrogradnja d.d. Nadalje, utvrdeno ]e da je nad dionickim 

drustvom Industrogradnja grupa d.d. rjesenjem FINE - Financijska agencija od 3. 

sijecnja 2013. otvoren postupak predstecajne nagodbe te da je rje'§enjen1 Trgovackog 

suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-344/13 od 20. sijeenja 2014-. odobreho sklapanje 
predstecajne nagodbe izmedu navedenog dionicko dru§tva kao duznika i vjerovnika 

predstecajne nagodbe.
15. IV tuzitelj Savo Maksimovic je bio radnik trgovackog drustva Industrogradnja 

d.o.o., kasnijeg naziva Operativa Lomnica d.o.o. Izjavom od 24. srpnia 2009. drustvo 

Industrogradnja d.o.o., pristupiio je Kolektivnom ugovoru, a IV tUzitelj svoj'e 

potrazivanje temelji na Kolektivnom ugovbru od 31.listopada 2007.
16. Uvidom u Kolektivni ugovor od 31.listopada 2007. sud je utvrdio da navedeni 

KU sklopljen izmedu Sindikata graditeljstva Hrvatske - Sindikalne podnizhicfe: 

Industrogradnja d.d., Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnja - Funkcp, Zagreb, 

Savska cesta 66, Industrogradnja - Stanogradnja d.o.o., Donja Lomnica, Industrijska 

cesta bb, Indostand d.o.o., Zagreb, Roljanieka 5 i Izoind d.o.o., Donja Lomnica, 

Industrijska cesta 21,te Novog sindikata - Sindikalna podruznica Industrogradnja, 

Donja Lomnica, Industrijska cesta 21,s jedne strane i tvrtki Industrogrcidnja d.d:”. 

Zagreb, Savska cesta 66, Industrogradnja - Stanogradnja d.o.o., Zagreb, Savska cesta 

66, Indostand d.o.o., Zagreb, Roljanieka 5 i Izoind d.o.o., Donja Lomnica, Industrijska 

cesta 21,s druge strane, da je navedeni KU sklopljen na neodredeno vrijeme (cl.115 

KU-a), a primjenjuje se od 1.rujna 2007. (cl. 116. KU-a), dakle da je na snazi u 

lituzenpm razdoblju .
16.1.Nadalje, uvidom u isti sud je utvrdio da se Industrogradnja d.d. tim Kolektivnim 

ugovorom obvezala da ce u slucaju otkazivanja ugovora o radu za sve radnike bez
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obfirf u kojem d.o.o. i d.d.-u u sastavu Grupe Industrogradnja rade obracunati i isplatiti 
radmku sva dospjela potrazivanja najkasnijedo dana prestanka radnog odnosa ukoliko 

msu u mogucnosti isplatiti sami, a pod otkazivanjem ugovora o radu 
podrazumijeva se, pored ostalog navedenog, i otkaz Ugovora o radu s ponudom 

izmijenjenog Ugovora (cl. 121. ZR-a) kada radnik odbije ponudU za sklapanje Ugovora 

o radu s izmijenjenim uvjetima (cl.107. KU-a).
16'2'„0dredbom 108- K^"a odredeno je da se ■ obra6unom svih dospjeJih 

potrazivanja iz cl. 107.-tog KoJektivnog ugovora smatra obracun treisplacenih placa 
iiaknada placa i drugih materijalnih potrazivanja na Icoja fadnIk ima pravo suWadno 

Ko ektivnom ugovom do dana prestanka radnog odnosa te obracun otpremninaprema 

Kolektivnom ugovom i cl.125. Zakona o radu, a cl. 109. KU je odredeno da je ukupna 

obracunata dospjela potrazivanja iz cl. 108. KU-a Industrogradnja d.d. duzna isplatit u 

cijelosti u novcu i to najkasnije danom prestanka radnoq odnosa.
上6.3. Prilog 1 napnjed navedenom Kolektivnom ugovoru od 31.listopada 2007 su 

Tarifni stavovi za 2007. godinu.
17- Uvidom u Izjavu o pristupanju Kolektivnom ugovoru od 24. srpnja 2009., sud je 

utvrdio da je 24. srpnja 2009. tvrtka Industrogradnja d.o.o. iz Zagreba, Savska cesta 

66, -pnstupila Kolektivnom ugovoru od 31.listopada 2007_ s jednakim pravima i 
obvezama koje imaju ugovorne strane koje su skbpile navedeni Kdektivni ugovor, a 

koje su napnjed poimence navedene. Sama 彳zjava o pristupanju KU od 24. srpnja 

2209. ukazuje na to da je KU vrijedio, a pristupanje je utvrdeno s jednakim pravima i 
obvezama koje imaju ugovorne strane koje su sklopile KU.
18. . Sporazumom od 21.kolovoza 2008. izmedu Grupe Industrogradnja i Sindikata 

graditeljstva RH i Novog sindikata utvrdeno je da se Kolektivni ugovor za Grupu 

Industrogradnja—usugia§ava s tekstom Granskog Kolektivnog ugovora osim Tarifnih 

stavova za izracun place.
:19.: Sindikat graditeljstva RH i Novi sindikat dopisom od 30. rujna 2008. otkazali su 

Tarifne stavove od 21.kolovoza 2008• iz razloga sto poslodavac nije ispunio obveze 

iz memoranduma.
20. Cinjenica da pravni prednik tuzenika - Industrogradnja Grupa d.d. nije 

孕tuzitelja nije relevantna za donosenje odluke u ovome sporu iz razloga sto
tuzitelj svoju trazbinu temelji na Kolektivnom ugovoru od 31.listopada 2007. i preazetoj 

obvezi da se ispune sve obveze radnika drustava ciji je jedini osnivac Industrogradnja 

.Grupa d.d., a na koja trgovacka drustva je upravo pravni prednik tuzenika prenk) 

ugovore o radu. Cinjenica daje upravo pravni prednik tuzenika vrsio prijenos ugovora 

o radu na druga trgovacka drustva u sastavu Industrogradnja Grupe d.d., za pravo 

gpvori da je radnicima priznavan kontinuitet radnog odnosa pa stoga postoji 

odgovomost pravnog prednika tuzenika i za ispunjenje tih obveza.
21. reagiranja prvobitno oznacenog tuzenika od 10. velja66.2010■ na stecaj 

poslodavca Operativa Zapad d.o.o. <koji prema KU ima -isti pravni polozaj kao i 
Operativa Lomnica d.o.o.) proizlazi da prvobitno tuzenik isplatio radnicima Operative 

Zapad dio njihovih potrazivanja i preuzeo obvezu isplatiti raz做u do punog iznosa 

preostalih placa i otpremnina toja eventualno nece biti isplacene tijekom stecajnog 

postupka, sto takoder dokazuje da KU nije nikako otkazan
22. la1<o je tocno da pfednik tuzenika nije bio poslodavac tuzitelja, vec je poslodavac 

tuzitelja bilo trgovacko dm§tvo Industrogradnja d.o.o., kasnijeg naziva Operativa 

Lomnica d.o.o., koja je Izjavom -od dana 24. srpnja 2009. pristupila Kolektivnom 

ugovoru zakljucenom 31.listopada 2007., ta okoJnost nema utjecaja na ocjenu 

osnovanosti prigovofa promasene pasivne tegitimacije iznesen po predniku tuzenika 
jee je prednik tuzenika odredbom cl. 107. Kolektivnog ugovora skfopljenog 31.
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listopada 2007., koji je u to vrijeme poslovao pod nazivom industrogradnja d.d., 

preuzeo obvezu da ce u slucaju otkazivanja ugovora o.radu za sve radnike, bez obzira 

u.kojem d.o.o.-u ili d.d.-u u sastavu Grupe Industrogradnja radili, obracunati i isplatiti 
radniku sva dospjela potrazivanja najkasnije do dana prestanka rad nog odnosa, 

izmedu ostalog i u slucaju otkazivanja Ugovora o radu s ponudom izmijenjenog 

Ugovora kada radnik odbije ponudu za sklapanje Ugovora o radu s izmijenjenim 

uvjetima, pa je okolnost da prednik tuzenika nije, niti je bio poslodavac tuzitelja, 
potpuno nebitna. Iz naprijed navedenog proizlazi da je neosnovan prigovor promasene 

pasivne legitimacije koju je istaknuo prednik tuzenika tijekom postupka.
23. takoder, nije tocno da bi Kolektivni ugovor od 31.listopada 2007. bio otkazan 

31.rujna 2008. Naime, iz Izjave od 24. srpnja 2009. o pristupanju KU zakljucenog 31. 
listopada.2007. p_pslodavca tuzitelja kojije tada poslovao pod nazivom industrogradnja 

d.o.o. i koja je dostavljena strankama tog^ KU sukladno cl；199. st. 2. tada vazecea 

Zakona o radu, da se zakljuciti da navedeni KU nije mogao biti otkazan 31.rujna 2008；, 
kako to neosnovano tvrdi tuzenik, jer nitko ne moze pristupiti ugovoru kojega nema i 
cije odredbe se ne primjenjuju, Q&im toga, "Sporazum" od 21.kolovoza 2008.,„a niti 
po sindikatima potpisnicima KU.,,otkaz- memo rand u ma i Tarifnih stavova" dbstavljenqg 

Industrogradnji d.d. ne moze imati znacaj otkaza Kolektivnog ugovora od 31.listopada 

2007. Iz dokumentacije proizlazi da ''memorandum" sadrzi informaeije sindikatima^b 

procesu reorganizacije Grupe Industrogradnja, a Tarifnim dijelom KU vrsi se 
razvrstavanje i vrednovanje poslova na osnovi slozehosti i uvjeta rada. Kao razl%[ 

otkazivanja memoranduma, u dopisu sindikata od 3Q. rujna 2008. navodi se 
nebpunjavanle preuzeiih obveza mernorandumdm od strane poslodavca, koji nije 

sastavni dip Kolektivnog ugovora, pa ne stdji tvirdnja tuzenika da je otkazan Kolektivni 

ugovor od 31.listopada 2Q07. Tuzemk nije ^Qkazao, niti iz provedenih dokaza proizlazi 

da bi jedna od ugovornih strana, poslodavac krsio obveze preuzete Kolektivnihn 

ugovorom, a sto je el. iQH，Kolektivnog ugovora od 31.listopada 2007. propisano kab 
razlog za otkazivanje Kolektivnog ugovora koji je zakljuceh ha neodredend vrijeme (51^ 

115. st.1.KU).
24. Provedenim dokazima je utvrdeno da je prednik tuzenika pasivno legitimiran u 

ovom predmetu temeljem cl. 107. i 108. Kolektivnog ugovora od 31.listopada 2007. 

Koji nije bio otkazan 2008. kako to tvrdi tuzenik, ve6 je bio na snazi i u trenutku kada 

mu je pristupio pravni prednik tuziteljevog poslodavaca Industrogradnja d.o.o. 24. 

srpnja 2009., a i u utuzenom periodu. Sudje utvrdio postojanje osnove za dosudivanje 

IV tuzitelju dospjelih potrazivanja iz cl. 107. Kolektivnog ugovora od 31.listopada 

2007., a koja potrazivanja se odnose na obracun otpremnine prema Kolektivnom 

ugovoru iz cl. 125. Zakona o radu. U konkretnom slucaju ne primjenjuje se supsidijarno 

KU za graditeljstvo s obzirom da je na snazi bio Kolektivni ugovor od 31.listopada 

2007.
25. Prvobitno oznaceni tuzenlk je tijekom postupka dostavio u sudski spis rjesenje 

Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-344/2013 od 20. sijecnja 2014. o 

sklopljenoj predstecajnoj nagodbi nad prednikom tuzenika te navodi da je tuzitelj u 

postupku predstecajne nagodbe trazio prioritetan status ridnika sto mu nije priznato 

niti mu je moglo biti priznato buduci da mu tuzenik nikada nije bio poslodavac.
26. U odnosu na navedene navode tuzenika treba navesti da je prednik tuzenika u 

ppstupKu predstecajne nagodbe IV tuzitelju osporio predmetnu trazfainu na nacih da je 
nije priznao kao pnoritetnu, a potom ju je jos osporio. Medutim, upravo zbog toga stb 

je prgdmetna trazbina u cijelbsti osporeha IV tuzitelj nije imao pravo glasa niti je k^o 

vjerovnik mogao sudjelovati u daljnjem tijeku.postupka predstecajne tiagbdbe. Daklさ， 
IV tuzitelju nisu bili poznati vjerovnici, a niti stranke u postupku predstecajne nagodbe
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pa tako nije bio ni stranka koja je sklopila nagodbu, a niti je mogao biti obuhvacen 

istom. Tuzenik nije mogao sklopiti sa trecim osobama nagodbu koja bi bila pravno 

obvezujuca za stranke koji je nisu sklopile. Slijedom navedenog nagodba sklopljena u 

postupku predstecajne nagodbe ne proizvodi pravne ucinke u odnosu na trazbinu IV 

tuzitelja koju trazi u oyom postupku. Sud je misljenja da se u konkretnom siucaju 

nedvojbeno radi o prioritetnoj trazbini. Naime, odredbama cl.104.,105.,106. i 107. KU 

propisano jedaje prednik tuzenika duzan svakom radniku izdati o bra cun svih dospjelih 

potrazivanja^— neisplacenih placa, naknada placa i drugih materijalnih potrazivanja na 

koje radnik ima pravo sukladno KU do dana pres tanka rad nog odnosa te obracun 

otpremnine i to u formi ovrsne isprave. Sukladno cl. 109. KU dospje彳a potra乏ivanja 

prednik tuzenika se obvezuje isplatiti u novcu. Prioritetne trazbine su sve tra乏bine iz 
radn°g odnosa, kao i iz kolektivnih ugovora. Kako je pravni prednik tuzenika 

Kolektivnim ugovorom kpji nikad nije otkazan preuzeo obveze isplate placa i 

otpremnina (sto ne mogu biti nikakve druge trazbine nego prioritetne) u novcu, to je 

ovaj sud misljenja da trazbina IV tuzitelja ii ovom postupku ne predstavljaju nista drugo 

nego pnontetnu trazbinu.
27. Tijekom postupka utvrdeno je da je prednik tuzenika (industrogradnja grupa 

d-d.) pripojen drustvu ISTO d.d. te je potom uvidom u sudski register za 

Industrogradnju grupa d.d. (prvotno oznacenog tuzenika) utvrdeno je da je u sudski 

registar upisano brisanje subjekta upisa prvobitno oznacenog tuzenika 

Industrogradnja^ grupa d.d. Zagreb, Kenedyjev trg 2, OIB 1975135€811,buduci je 

navedeno drustvo prestalo postojati nakon pravomocno okoncanog postupka 

pripajanja drustvu ISTO d.d., Vara乏din, O旧: 88502209643. Stoga je rjesenjem ovoo 

suda, poslovni broj Pr-3939/14-38 od 23. veljace 2018. (stranica 313-314 spisa) 

utvrden prekid postupka u ovoj pravnoj stvari te je odredeno da ce se postupak 

nastaviti kada pravni slijednici pravne osobe preuzmu postupak ill kad ih sud na 

pnjedlog protivne strane ill po sluzbenoj du乏nosti pozove da to ucine.
28. Tijekom postupka je nadalje utvrdeno da je drustvo ISTO d.d. provelo postupak 

podjele s osnivanjem u kojem postupku su nastala dva nova drustva Industrogradnja 

d.d. i ISTO GRUPA d.d. a sto proizlazi iz Izvoda iz sudskog registra za ISTO d.d.
29. U odnosu ng navedeno tuzitelji su predbzili pozvati sva tri drustva koja su 

sudjelovala u podjeli kao solidarne duznike i u odnosu na njih nastaviti postupak kao 

pravnim slijednicima prvotno oznacenog tuzenika, odnosno kao solidarnim duzhicima.
30. Nadalje, iz Rjesenja Trgovackog suda u Varazdinu, Poslovni broj: St-529/17-57 

od .21. prosinca 2017. proizlazi je da je otvoren stecajni postupak nad stecajnim 

duznikqm ISTO d.d.
31. 'Rjesenjem ovog suda pod poslovnim brojem Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 

2019. (strapica 375-376 spisa) nastavljen je postupak prekinut rjesenjem ovog suda, 

.broj: Pr-3939/14-38 od 23. veljace 2018■ te su pozvani pravni slijednici tuzenika i to: 
stecajni iipravitelj za ISTO d.d. u stecaju iz Varazdina, Augusta Senoe 4-6, OIB: 

88502209643 - Tomislav Duricin, OIB: 01733609458 iz Varazdina, Dravska poljana 1, 
Industrogradnja d.d. iz Varazdina, Augusta §enoe 4-6, OIB: 03714155365 i ISTO 

Grupa d.d. izVarazdina, Augusta Senoe 4-6,0旧： 78858201330da preuzmu postupak 

u ovoj pravnoj stvari
31.1.Protiv navedenog rjesenja I tuzenik ^STO d.d. u stecaju je 11.10乏io zalbu, a 

Zupamjski sud u Osijeku je svojim rjesenjem pod Poslovnim brojem Gz R-485/2019-2 

od 3. prosinca 2020. odbio zalbu kao neosnovanu i potvrdio rjesenje ovog suda pod 

brojem: Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 2019.
32. Nadaije, tijekom postupka nad drustvom Industrogradnja d.d., sa sjedistem u 
Varazdinu, Augusta §enoe 4-6, OIB: 03714155365 je rjesenjem Trgovackog suda u
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Varazdinu, brpj: St-454/21od 22. srpnja 2022. otvoren stecajni postupak sa danom 

22. srpnja 2022. te je za stecajnog upravitelja imenovana Ivana Klakan.
32.1. Stoga je rjesenjem ovog suda, posiovni broj Pr-1742/2022-77 od 8. rujna 2022. 

(stranica 749-751 spisa) utvrden prekid,postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na II 
tuzenika jer su nastupile pravne posljedice otvaranja stecajnog post叩ka nad II 
tuzenikom, pozvana je stecajna upraviteljica II tuzenika da preuzme postupak te je 

nastavljen postupak u odnosu na II tuzenika Industrogradnja d.d. u stecaju.
32.2. Protiv navedenog rjesenja III tuzenik Isto grupa d.d. je ulozilo zalbu. a 之upanijski 

sud u Zagrebu je svojirti rjesenjem pod Poslovriim brojem Gz R-112/2023-5 od 2. 

kolovoza 2023. odbio.之albu.HUu乏enikakao neosnovanu i potvrdio rjesenje ovog suda 

pod brojem: Pr-1742/2022-77 od 8. rujna 2022.
33- Nadalje, tijekom postupka je utyrdeno da je IV tuzitelj izvrsiQ prijavu tcazbine u
stecajnom postupku nad II tuzenikom te je Trgovacki sud u Varazdinu donio rjesenje 

ST-454/2021 od 20. prosinca 2022■ godine o utvrdenim i osporenim trazbinama. 

Rjesenje je objaylieno na e-oglasnoj ploci 23. svibnja 2023. IV tuzitelju je stecajna 

upraviteljica priznala trazbinu, ali ju je yjergvnik lsto Industrogradnja d,Q.Q. osporio. 

Stoga je trazbina IV tuzitelja svrstana u osporene trazbine, sukladno cl. 269. Stecajnoa 

zakona. Takoder sud je u toekama 2. i 5. izreke rjesenja uputio tuzitelja na nastavak 

zapocete parnice protiv stecajnQg duznika (II tuzenika) zastupanog po osporavatelju 

ISTO Industrogradnja d.o.o. koji nastupa u ime i ra£un steeajnog duznika sukladno cl. 
266. st. 2. (obzirom da je u vrijeme otvaranja stecajnog postupka vec tekla parnica). 

33.1.Takoder, II tuzenik Industrogradnja d.d. u stecaju je svojim podneskorri bd 6. 

〇乏ujka 2024.. naveo da je stecajna upraviteljica IMuzenika priznala u cil^ldsti 
potrazivanje Vl-tuzitelja utuzeno u ovoj parnici po osnovi glavnice, kamata i troskova 

postupka te je dostavila tablice, prijavljenih i osporenih trazbina iz stecajnog postupka 

nad ll-tuzenikom koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu St-454/2021od:5. 

prosinca 2022. i rjesenje o utvrdenjm i osporenim trkzbinama St-454/2021-128 od 29. 

veljace 2024. Istice da je trazbina Vl-tuzitelja navedena je pod rbr: 78 I. viseg ispiatndg 

reda, a istu je osporio stecajni vjeFovnik Isto industrogradnja d.o.o.
34. Nadalje, tijekom postupka je utvrdeno da je rjesenjem Visokog trgovackog suda 

Republike Hrvatske, Pz-2749/2023 od 4. listopada 2023. koje je objavljenb na e- 

oglasnoj ploci 22. studenog 2023., ukinuto rjesenje prvostupanjskog suda o utvrderiim 

i osporenim trazbinama u stecajnom postupku nad II. tuzenikom Industrogradnja d：d. 

u stecaju ST-454/2021 od 20. prosinca 2022. Rje§enjem je ukinuto i rjesenje u diieiu 

koji se odnosi na potrazivanje ovdje tuzitelja Savu Maksimovica. UnatoS dono§enju 

ukidnog rjesenja, ovaj sud smatra da nema zapreke za nastavak postupka u baWosU 

na II tuzenika Industrogradnja d；d. u stecaju jer je vec odrzano ispitrio rdciste u 

stecajnom postupku St-454/2021 nad II. tuzenikom Industrogradnja d.d. u stecaju na 

kojem su ispitane trazbine te vise sukladno zakonu nema mogucnosti proitljefie 

ocitovanja. lako je trazbina IV tuzitelja priznata po stecajnom upravitelju, ista 

osporena po drugom vj球ovniku - ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o. Krnica, Daga 

uvala 1，OIB: 016294447S0, kojeg je sud pozvao na glavnu raspravu odrzanu 7. ozujka 

2024. kao zastupnika osporavatelja sve sukladno cl. 266. st. 2. Stecajnog zakona.
35. Slijedom navedenog, pravni slijednici prvotno oznae^nog tuzenika
(Industrogradnja grupa d.d.) odredeni pravomocnim rjesenjem ovog suda pod 

poslpvnim brojem: Pr-3939/2014-57 od 8. srpnja 2019. i Pr-1742/2022-77 od 8, rujna 

2022. i -to.'ISTO d.d. u stecaju, Industrogradnja d.d. u stecaju (zastupana po 

osporavatelju ISTO Industrogradnja d.o.o.) i ISTO Grupa d.d. su sada ozriacehi kao I 
I! i III tuzenik. ,
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^6. Naime, iz svega navedenog proizlazi da su Nil tuzenici pravni prednici 

ndustrogradnja grupa d.d., a koje drustvo je, pak, pravni prednik dmstva 

Industrogradnja d.d. Kako je Industrogradnja d.d. sukladno cl. 107. KU-a preuzeia 

obvezu obracuna i isplate . svih dospjelih potrazivanja svim radnicima kojima je 

ptkazan ugovor o radu bez obzira u kojem d.o.o. ili d.d. u sastavu Grupe 

Industrogradnja rade, tako i Mil tuzenici kao pravni slijednici drustva Industrogradnje 

d.d. solidarno odgovaraju za predmetnu obvezu IV tuziteiju.
37. U prilog zakljucku o pravnom sljednistvu l-lll tuzenika i njihovoj solidarnoj
odgovornosti, kraj svih prethodno obrazlozenih razloga, valja istaknuti i nemoaucnost 

ispJate predmetnog potrazivanja IV:.tu乏itelju od strane Industrogradnje d.o.o., kasnijeg 

naziya Operativa Lomnica d.o.o. kao njegovog tadasnjeg posbdavca, zbog cega je 

nad istim drustvom i otvoren stecajni postupak. Prema misljenju ovoa suda, upravo 

je mozebitna insolventnost drustva u okviru Grupe Industrogradnja (pa tako i 
Industrogradnje d.o.o., kasnijeg naziva Operative Lomnica d.o.o. kao tadasnjeg 

poslodavca tuzitelja) bilo pitanje kolektivnog pregovaranja koje je rijeseno na nacin da 

s.u potpisnici KU-a za slucaj nemogucnosti isplate od strane drustava .■Grupe 

Industrogradnja kao mehanizam dodatne zastite prava radnika iz radnog odnosa 

kao slabije strane clankom 107. KU-a suglasno utanacili da ce Industrogradnja 

d.d. (dakle, pravni prednika .1-111 tuzenika) preuzeti obvezu obracuna i isplate 

dospjelih potrazivanja radnicima (pa tako i radnicima Operative Lomnica d.o.o., 
ranijeg naziva Industrogradnja d.o.o.). '

38. Niti sve kasnije statusne promjene ha strani tuzenika ne utjecu na postojanje 

predmetne obveze, posebno jer je cl. ZR/09 propisano da osobu koja prehosenjem 

poduzeca, dijela poduzeca, gospodarske djelatnosti ili dijela gospodarske djelatnosti 

ili na drugi nacin zlonamjerno izbjegava ispuniti svoje obveze prema radniku, 

nadlezm ce sud na zahtjev radnika obvezati na ispunjenje njezinih obveza i u slucaju 

da ugovor o radu nije sklopljen s tom osobom. Kraj navedenog, i clankom 191. KU- 

a propisano je da stranke kolektivnog ugovora i osobe na koje se on prirhjenjuje 

duzne su u dobroj vjeri ispunjavati njegove odredbe.
39. II tuzenikje tijekom postupka naveo da buduci da je trazbinu Vl-tuzitelja osporio 

stecajni vjerovnik Isto industrogradnja d.o.o. ie je sukladno cl. 266. st. 2. Stecajnog 

zakona isti ovlasten nastupiti u ime.i za racun stecajnog duznika kao osporavatelj 

tra乏bine to stoga ll-tuzenik vise nema pravnog interesa sudjelovati u ovoj parnici u 

odnosu na IV tuzitelja.
40. Ill tuzenik svdjim podneskom od 5. ozujka 2024. ponovno istice da je tuzba u 

odnosu na HI tuzenika nedopustena te da je III tuzenik potpuno pogresno legitimiran, 

istice prigovor zastare, navodi da potrazivanja tuzitelja nisu potrazivanja iz radnog 

odnosa na koja postupak predsiecajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja qrupa 

ne utjece te da tuzitelj nikada nije bio radnik-Industrogradnje grupa d.d. Nadalje navodi 

.da je nad dmstvonn Industrogradnja grupa d.d. otvoren postupak predstecajne 

nagodbe pa je sukladno odredbe 70. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj 

nagodi trebalo tuzbu odbaciti kao nedopustenu, da je kondemnatorni zahtjev u odnosu 

na.III tuzenika nedopusten te istice da |e zahtjev IV tuzitelja za isplatom zakonskiti 

zateznih kamata neosnovan.
■ 41.U odnosu prigovore.il i III tuzenika treba navesti da je pravomocnim rjesenjem 

u ovoj pravnoj stvari i to Pr-3939/14-57 od 8. srpnja 2019. nastavljen postupak u 

odnosu na III. tuzenika kao pravnog dijednika ranijeg tuzenika INDUSTROGRADNJA 

GRUPA d.d., a pravomocnim rjesenjem ovog suda broj Pr-1742/2022-77 od 8, ruina 

2022. nastavljen je postupak u odnosu na II tuzenika Industrogradnja d.d. u stecaju. 

Stoga kako je u ovom postupku pravno stjednistvo svih tuzenika vec pravomocno
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utvrdeno to sud prigovore II i III tuzenika u odnosu na njihovo pravno sijednistvo nije 

posebno razmatrao.
42. Navodi u pogledu' zastare'prava.. na naplatu doprinosa su u potpunosti 

promaseni, buduci da je IV tuzitelj svoje potrazivarije utuzio u neto iznosu. Takoder, 

pokretanje parnice prekida zastaru, a u ovoj pravnoj stvari tuzba je podnesena u roku 

iz clanka 131.ZR, kao sto je vec navedeno. Takoder, kao sto je vec navedeno, 

cmjenica da tuzitelj izvorno nije bio zaposlenik prvotno tuzenoga nije relevantna u 

ovom postupku, obzirom da KU na kojemu tuzitelj temelji svoju trazbinu i temeljem 

kojegje Industrogradnja d.d. ciji je pravni slijednik Industrdgradnja Grupa d.d. preuzela 

ispunjenje svih obyeza radnika drustva potpisnika KU, a na koja trgovacka drustva je 
pravni prednik tuzeniki prenio ugovore o radu. Cinjenica da je pravni prednik tuzenika 

vrsio prij€|n(^丑g£y迅 19.工手せ明身Jrgova郎.§.:djystya potpisnike KU govori da je 

radnicima priznavan kontinuitet radnog odnosa, pa postoji odgovornost pravnog 

prednika tuzenika za ispunjenje tih obveza. Kako se upravo prednik prvotno tuzenog, 

Industrogradnja d.d., obvezao Kolektivnim ugovorQm .ispuniti gotrazivanja radnika iz 
bilo kojeg d.o.o.-a Hi d,d.-a u okyiru Industrog 拐 _ja.C3.mp..孕.—.：(t奥Ja j 苟.to y—p naziv za 
pravne osobe potpisnice Kolektivnog ugovora) te se upiavo^on.oiavezao Izdati obracun 

svih dospjelih potrazivanja, a sto isti nije ucinio, to se trazbina tuzitelja imaju smatrati 

trazbinom prijasnjih duznikovih radnika, a time i trazbinaina prodg viseg isplatnog reda. 

Istice.seda se u konkretnom slucaju radi o potra旬vanjima iz radnog odnosa, odnosno 

potrazivanjima na koje predstecajni postupak ne utjece. Naime, postupak predstecajne 

nagodbe nad pravnim prednikom tuzitelja Industrogj-adoja Grupa d.d. 0IB- 
19751350811 (koje drustvoje u meduvremenu prestalo postojati) otvoren je 3. sijeGnja 

2013. Pravni prednik tuzenika osporio je trazbinu ovdje tuzitelja i ista je svrstana u 

popis osporenih trazbina iako je tuzitelj ：obavijestio FINA-u o postojanju rtjegove 

pnometne trazbinaSuKladno tada vazecem Zakonu o financijskom poslovanju i 
predstecajnoj nagodbi, trazbina nije obuhvacena predstecajnom nagadbom niti je to 

mogla biti, obzirom da se radi o trazbini koja je osporena (sve da i nije prioritetna). U 

skladu s 61.66. st.12. ZFPPN predstecajna nagodba nema snagu o'vrsne isprave prema 

trazbinama koje su osporene, vec takvu snagu ima samo prema vjerovnictma cije su 

tra之bine utvrdene, i razlucnim vjerovnicima ako su se odrekli prava na odvojeno 

namirenje. Dakle, sukladno ZFPPN tuzitelj je imao pravo pokretanja faostupka za koje 

je trazbina osporena. Osporene irazbine nisu sadrzane u predstecajnoj nsgodbi niti to 

mogu biti.
43. Ovaj sud smatra da praksa na koju se II! tuzenik pqziva nije prirrijenjiva jer 

navedeno nije propisivao ZFPPN koji nigdje ne propisuje obvezu usklaaerija tuzbeno^ 

zahtjeva na nacin kako to propisuje danasnji Stecajni zakon u primjeni od l. rujna 

2015. Osim toga, ovakvo pravno tumacenje predstavljalo bi prekomjeran teret za 

tuzitelja u ostvarivanju prava i povredu prava na pravicno sudenje. Stav III tuzenika da 

bi tuzitelj imao pravo na dobivanje dionica drustva koje ne postoji, bilo bi i u suprotnosti 

sa Zakonom o trzistu kapitala i ZFPPN-om. Uostalom kaKo bi tuzitelji moqii od pravnih 

slijednika traziti utvrdenje osnovanosti svoje trazbine prema drustvu koje ne postoji i 
to na obvezu koji nije moguce izvrsiti jer ne postoji drustvo Industrogradnja Grupa d.d. 

i isti nije imatelj dionica.
44. IV tuzitelj Savo Maksimovic je u stecajni postupak nad I tuzenikom prijavio 

predmetnu trazbinu, koja trazbina je rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu, 

poslovni broj St-529/2017-265 od 4. srpnja 2019. osporena kao trazbina II. viseg 

isplatnog reda te je tuzitelj upucen na parnicu. Navedeno rjesenje potvrdeno je 

rjesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6221/2019- 

3 od 17. prosinca 2019. koje je objavljeno 4. veljace 2020. te je tuzitelj u roku od 8
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da^ia od dana dostave 16. veljace 2020. predlozio nastavak postupka i tuzbeni 

zahtjev iz kondemnatornog izmijenio u deklaratorni u odnosu na I tuzenika.
45じ Takoder kao sto je vec navedeno IV tuzitelj je u stecajnom postupku nad II 

tuzenikom izvrsio prijavu trazbine te je sud donio rjesenje od 20. prosihca 2022. o 

utvrdenim i osporenim trazbinama. Tuzitelju je stecajna upraviteljica priznala trazbinu 

ah ju je vjerovnik Isto Ifidustrogradnja d.o.o. osporio. Stoga je irazbina tuzitelja svrstana 

^ 0SP°rene trazbine, a sukladno cl. 269. Stecajnog zakona, a kako je sud u tockama 
y [5- ,zreke ^jesenja i uputio tuzitelja na nastavak zapofiete pamiceprotiv stecajnog 

duzmka zastupanog po osporavatelju ISTO Industrogradnja d.o.o. koji nastupa u ime i 

racun stecajnog duznika sukladfio cl. 266. st. 2. to je tuzitelj u skladu s cl. 269. u roku 
od ® dana od dana pravomocnosti rjesenja predlozio nastavak post叩ka i tuzbeni 

zahtjev iz kondemnatornog izmijenio u deklaratorni u odnosu na II tuzenika.
56- 9lankom 138- st-1-Stecajnog zakona f Narodne novine", broj: 71715,104/17, 

i 36/22 i 27/24, dalje u tekstu: SZ-a) propisano je da u trazbine prvoga visega isplatnoo 

reda ulaze trazbine radnika i prijasnjih duznikovih radnika nastale do dana 

otvaranja stecajnoga post叩ka iz radnoga odnosa u uk叩nom bruto iznosu, 

otpremnine do iznosa propisanoga zakonom odnosno kolektivnim ugovorom i 
trazbine po osnovi naknade stete pretrpljene zbog ozljede na radu ili profesionalne 

bolesti. U trazbine drugoga visega isplatnog reda ulaze sve ostale trazbine prema 

du2niku, osim onih koje su razvrstane u nize isplatne redove^cl. 138. st. 2 SZ-a). 

Prema cl. 270. SZ-a uparnicise utvrdivanje trazbine mozezahtijevatisamo na temelju 

osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznaceno u pfijavi ili na ispitnom 

rocistu. ■ ■-
47. IV tuzitelj je u trenutku nastanka obveze bio radnik Industrogradnje d.o.o., 

kasmjeg naziva Operativa Lomnlca d.o.o., koje drustvo je bilo u sastavu Grupa 

Industrogradnja. Buduci da je clankom 104. i 106. st.1.KU-a Industrogradnja d.d. 

kao pravni prednik l-lll tuzenika tuzrteljima kao radnicima u radnom odnosu u 

dmきtvu sa ogranicenom odgovornoscu u sastavu Grupe Industrogradnja 

priznala kontinuitet neprekinutog radnog odnosa, pa tako i u slucaju osnivanja 

novih drustva te da se clankom 107.,108. i 109. KU-a bbvezala obracunati i 
radnicima isplatiti place, naknade placa, druga materijalna prava iz KU-a i otpremninu, 

sud je misljenja da predmetna trazbina IV tuzitelja predstavlja trazbinu radnika koje 

sukladno cl. 138. st.1.SZ-a ulazi u trazbinu I. viseg isplatnog reda.
48. IV tuzitelj je u stecajni postupak nad I tuzenikom pryavio svoju trazbinu i to neto 

iznos 7.992,90 eura (60.222,51 kn) od cega glavnica neto iznosa od 4.293,51 eura 

(32.349,42 kn), kamate na neto iznos od 2.983,94 eura (22.482,47 kn) i parnicni trosak 

od 715,46 eura (5.390,62 kn), u prilog cemu je i dostavio prijavu trazbine u stecajni 

postupak i izracun zakonskih zateznih kamata (stranica 501-503 spisa).
49. Nadalje,IV tuzitelj je u stecajnom postupku nad II tuzenikom prijavio svoju 

trazbinu -i to neto iznos 10.230,25 eura (70.079,82 kn) od cega glavnica neto iznosa 
od 4.293,51 eura (32.349,42姑)，kamate na neto iznos od 4.070,33 eura (30.667,90 

kn) i parnicni trosak od 1.866,41 eura (14‘062,50 kn), uprHog cemu je i dostavio prijavu 

trazbine u stecajni postupak i izracun zakonskih zateznih kamata.
50， IV tuzitelj u odnosu na-troskove postupka istice kako je njegovo -potrazivanje s 

osnova troskova postupka u odnosu na I tuzenika i 11 tuzenfka sadrzano u 

deklaratornim zahtjevkna kao potrazivanje s osnova troskova do dana otvaranja 

stecajnog postupka (za ISTO d.d. - 21.prosinca 2017., a za Industrogradnja d.d. -22. 

srpnja 2022.) te se namiruje kao trazbina stecajnog vjerovnika, a nakon otvaranja 

stecaja tuzitelj, potrazuje troskove kondemnatornim zahtjevom, kao vjerovnik stecajna 

mase u odnosu na I tuzenika ISTO d.d. u stecaju te ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o.
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kao osporavatelju njegove trazbine u stecajnom postupku nad II tuzenikom 

INDUSTROGRADNJA d.d. U stecaju.
51. Za troskove parnicnog postupka nastale do otvaranja stecajnog postupka nad I 
i II tuzenikom tuzitelj je prilozio troskovnike.
52. Tijekom postupka I tuzenik je predlozio da se donese rjesenje o obustavi 

postupka u odnosu na njega sukladno cl. 215.b st. 2. ZPP-a.
53， Clankom 119. st.1,Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pamicnom 

postupku (”Narodne novine", broj: 70/19.) koji je stupio na snagu 1.rujna 2019., 

propisano je da postupke u kojihla u trenutku stupanja na snagu tog Zakona postoji 

prgyomocno rjesenje o prekidu zbog razioga navedenog u cl. 212. toe. 4. ZPP-a sud 

moze nastaviti i istodobno obustaviti ako pravni slijednik ne preuzme postupak ill 
protivna strana ne predlozi da qa sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od 

stup3nj3.’.ri3-snagu-^3.lcon3:. . . . . . .
53.1■ Rjesenje o prekidu postupka je doneseno 23. veljace 2018., tadasnji tuzitelji su 

predlozili nastavak postupka te je jjesenjem ovog suda pod poslovnim brojem Pr- 

3939/2014-57 od 8. srpnja 2019. tuzenik ISTO d.d. u stecaju i pozvan, kao I tuzenik 

preuzeti .postupak卜a—navjede：n.o”rje§enje .je postalo -pravoraocno 3. prosinca 202()；, 
donosenjem drugostupanjskog rjesenja. Pravomocnoscu rjesenja o pozivanju 

stecajnog-uprg.v__'na preuzimanje postupka parnica je nastavljena u procesnom 

smislu cl. 215. st.1.ZPP-a. Buduci su navedena rjesenja o prekidu i nastevku 

postupka donesena prije stupanja na snagu ZIDZPP-a, nije osnbvan prijedlog I 
tuzenika za obustavpm ovog postupka u odnosu na njega.
54. U odnosu na navode I tuzenika da je Pianom podjele trazbina presla na II 
tuzenika istice se da je u ovom postupku pravomodno odluceno da je I tuzenik jedan 

od pravnih slijednika prvQbitrrp t)znacenog tuienikarlndustrogradnja tffupa-d.dV i da je
kao takav pasivno legitimiran. U odnosu： na daljnje navode tuzenika istiee se da je 

solidarna odgovornost svih duznika postoji i da se Plarrom podjele nitliilo drugim
aktom to ne bi moglo promijeniti. U pogledu odgovornosti drustava koja su sudjelovala 

u ppdjeu istice se KaKo ista odgovaraju solidarno, ograniceno do iznosa vrijedriosti 

imovine koja je presla na svaKog od njih, suglasno planu podjele, umarijeno za bb\reze 

koje su pojedinom drustvu dodijeljene. Navod I tuzenika da je obveza Pianom pbdiele 

presla na II tuzenika je neosnovan i stoga sto navederro ne iskljaeuie od0©vdriiBst 

drustva ISTO d.d. u stecaju kao solidarnog duznika. Upravo je predrhetna zastita 

vjerovnika ustanovljena kako njihova prava ne bi bila ugro乏ena jednostraniim radnjom 

podjele. lyiedutim, ISTO d.d. u stecaju je univerzalni pravni slijednik- jer je njemu 

pripojeno drustvo INDUSTROGRADNJA GRUPAd.d. sto i sam I tuzenik navodi. Stoga 

su neosnovam i za ovaj predmet irelevantni navodi o podjeli trgovackog drustva koja 

je potom uslijedlla. No, prema misljenju suda i tada postoji solidarna odgovornost.
55- Pri syemu navedenom valja reci da se ovdje radi o potrazivanjima iz radnbg 

odnosa (place, otpremnine itd.) slijedom cega odgovornost l-lil tuzehika za obvezu 

prema tuzitelju postoji i temeljem odredbe cl.137. st.13. Zakona o ratiu, a i sukladno 

Direktivi vijeca 2001/23/EZ implementiranoj kroz Zate>n o raidu koji ur6<jt/je 

odgovornost novog poslodavca kod prijenosa poduzeca i praksu Sud^ EU takva 
odgovornost je potvr<Jena.

56. U odnosu na tvrdnju I tuzenika da se sukladno cl. 270. SZ-a u parnici utvrtJehje 

trazbine moze zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom redu kaikb je 

ono oznaceno u prijavi ili na ispitnom roeistu istice se da je IV tuzitelji upravo navedeno 

i trazi jer je isti u prijavi trazbine traiip cla mu se prizna „potrazivanje iz radnog odnosa 

temeljem KU" dakle, nespomo kao trazbina I. isplatnog reda te da je raniji stecajni 

upraviteij trazbine svrstao u I. visi isplatni red. Stoga je ovaj sud stava da trazbina IV
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trafbpredsta傘ル tra2binu I viseg ispJatnog reda, odnosno da se radi o prioritetnoj

57. Visina tuzbenog zahtjeva IV tuzitelja utvrdena je temeljem isplatne liste 
s’tavljene po Industrogradnji d.o.o., kao i temeljem Pregleda potrazivania radnika 

takoder sastavljenog po Industrogradnji d.o.o., koje tuzenici tijekom postupka nisu ni 
na koji nacin osporili. IV tuzitelj potrazuje samo neto iznosjermu je radni odnos prestao 

prije otvaranja stecajnog postupka nad Operativom Lomnica d.o.o. Stoga su prihvaceni 

iznosi na nacin kako je to IV tuzitelj i zatrazio, dok je visina zakonskih zateznih kamata 

na neto iznos utvrdena na temelju izracuna zakonskih zateznih kamata.
57儿 Naime, uvidom u Pregled potra乏ivanja radnika od 12. sijecnja 2010. kojije izdao 

Industrogradnja d：o.o. (stranica 254 spisa) proizlazi da prednik tuzenik potvrduje da IV 

.tuzitelj ima. potra乏ivanje. s osnova otpremnine u iznosu od 32.349,42 kn, s osnova 

regresa u iznosu od 3.600,<30 kn.te neisplacene place u iznosu od 52 706,64 kn. Iz 
.isplatne liste za IV tuzitelja (stranica 253 spisa) proizlazi da je prednik tuzenika 

Industrogradnja d.o.o. izdao IV tuzitelju isplatnu Jistu na ukupan neto iznos od 

36.331,75 i to "odlazak u fnirovinu" sto je otpremnina u iznosu od 32.349,42 kn te 

fegres 3.600,00 kn, umanjeno za obustavu u iznosu od 385,00 kn, odnosno ukupno 

.peto. za isplatu 36.331,75 kn. Iz stanja u spisu proizlazi da je prednik tuzenika nakon 

izdavanja predmetne isplatne liste isplatio IV tuzitelju iznos od 3.982,33 kn neto, a sto 

je vidljiyo iz izvatka banke od 3. rujna 2010. (stranica 255 spisa) te je ostalo 

neisplaceno 32.349,42 kn neto iznosa otpremnine.
58.. . • Najstarije potrazivanje tuzitelja odnosi se na travanj .2011.s dospijecem 15. 

svibnja 2011. Buduci da je tuztoa u ovoj pravnoj stvari podnesena 14. 0zujka 2014., 

ista je podnesena u zastarnom roku od 3/godine predvidenom cl.131.ZR-a. Kao sto 

je ve<5 navedenp, tuzitelj je tuzbeni zahtjev postavio u neto iznosu, slijedom cega hije 

osnovan pngovor zastare istaknut od strane III tuzenika.
59_ Uvidom u troskovnike sa stranica 914-915 spisa je utvrdeno da IV tuzitelju 

pripada, zatrazeni trosak, slijedom cega je sukladno cl. 154. st.1.ZPP-a osnovan 

zahtjev IV tuzitelja za utvrdenjem osnovanosti trazbine na ime troskova u odnosu na I 
tuzenika u iznosu od 715,46 eura (5.390,62 kn prema tadasnjem vps od 199.977,24 

Mvjer se radilo o vise tuzitelja) te u odnosu na II tuzenika u iznosu Od 14.062,50 kn 

(P稱a od 3?.349,42 kn)_
60. Slijedom navedenog, valjalo je usvojiti tuzbeni zahtjev IV tuzitelja i utvrditi da 

postoje i da su osnovane prethodno navedene trazbine IV tuzitelja prema I tuzeniku i
II tuzeniku u I. visem isplatnom redu, slijedom cega je odluceno kao pod tockom I. i II. 
izreke presude.
61.. ■ U odnosu na III tuzenika, visinu tuzbenog zahtjeva IV tuzitelj je postavio 

sukladno prilezecim ispravama slijedom cegaje valjalo usvojiti tuzbeni zahtjev i naloziti
III tuzeniku isplatiti IV tuzitelju iznose kako je to navedeno pod tockom III. izreke. Za 

potrazivanja IV tuzitelja prema III tuzeniku zatezne kamate na dosu<Jeni neto iznos 
teku od 15. svibnja 2011. pa do isplate, tj. od kadaje dospjela otpremnina pa do isplate. 

Visina stope zatezne kamate propisana je cl. 29. Zakona o obveznim odnosima 

("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 

155/23, dalje: ZOO), a poblize je oznacena u izreci presude.
62. Odluka o troskovima. parnicnog postupka temelji se na odredbi cl. 154. st.1.i 
6I.155. ZPP-a te su IV tuzitelju priznati troskovi zastupanja po punomocniku •prema 

vazecoj Tariff o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetm'ka ぐ,Narodne novine" 

broj 138/23, dalje OT), a prema vrijednosti predmeta spora i konacno preciziranom 

tiizbenom zahtjevu；
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63. Obzirom da je IV tuzitelj uspio u ovom postupku to su I tuzenik, osporavatelj 

trazbine tuzitelja u stecajnom postupku nad II tuzenikom i to ISTO Industrogradnja 

d.o.o. te III tuzenik duzni IV tuzitelju solidarno naknaditi prouzrocene parnicne 

troskove.
64. Qdlucujuci o naknadi parnicnih troskova IV tuzitelja u odnosu na I i II tuzenika 

sud je odlucio primjenom clanka 165. stava 1.i 3. SZ-a, kojimje propisano da pa mice 

o imovini koja ulazi u stecajnu masu, ukljucujuci i arbitrazne postupke koji su u vrijeme 

otvaranja stecajnoga postupka bili u tijeku, stecajni upravitelj preuzet ce u ime i za 

racun stecajnoga duznika. Parnice u svezi s trazbinama koje se prijavljuju u stecajni 

postupak ne mogu se nastaviti prije nego sto su ispitane na ispitnom rdcistu. Protivna 

stranka, koja je uspjela u parnici iz stavaka 1.i 2. ovoga clanka, troskove parnicnoga 

pcjsluRka nastale do prekida postjupka, kao i troskove nastale nakoh prekida postupka 

ako stecajni upravitelj odmah nakon nastavljanja prekinute parnice prizna tuzbeni 

zahtjev ili se odrekne tuzbenoga zahtjeva, moze ostvarivati samo kao stecajni 

vjerovnik. U protivnom troskovi parnicnoga postupka nastali nakon prekida namirit ce 

se kao dugoyi stecijne mase,
64.1. Iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da svi parnicni troskovi nastali 

dp, otvaranja stecajnog postupka predstavljaju potrazivanja koja se moraju prijaviti u 

stecajnpm postupku i u odnosu na koje je osoba koja ima praw potrazivati te troskove 

stecajni vjerovnik, Nasuprot tome, u odnosu na troskove postupka koji su u parnici 

nastali nakon nastavljanja postupka osoba koja ima pravo na te troskove je ili stecajni 
vjerovnik (ako je stecajni upravitelj odmah nakon nistavljanja parnice prizriab tuzbeni 

zahtjev ili se odrekao tuibenog zahtjeva) ili vjerovnik stecajne mase (ako stecajni 

upravitelj odmah nakon nastavljanja postupka nije priznao tuibeni zahtjev niti se 

odrekao tuzbenog zahtjeva), pa je postupak voden odredencJ vremenskb raidbblje u 

kojem su poduzimane odredene parniene radnje i zavrsen uspjehom te stranke u 

sporu.
65. Nesporno je da je IV tuzitelj u stecajnom postupku nad I tuzefiikbrti prijavio u 

trosak u iznosu od 5.390,62 kn nastao do otvaranja stecajnog pdstuj3ka riad ovim 

duznikom, kao i da je u stecalnom postupku nad il tuzenikom prijavio u trdsak □ iznosu
14.062,50 kn nastao do otvaranja stecajnog postepka nad ovim duznikom, a 

vezano za ovu parnicu. Stogaje ova] sud IV tuiitelja odbio sa zahtjdvotn za naknadom 
tog dijela parnicnog troska te mu dosudio samo trosak nastao nakon nastavka ovoci 

parnicnog postupka, u odnosu na navedenoe tuzenike.
66. Takoder prema stavu ovog suda IV tuzitelj 0tndvancj riakoh otvaranja stecaja 

nad II tuzenikom potrazuje troskove kondemnatornim zahtjevom, kao vjerovnik 

stecajne mase u odnosu ISTO INDUSTROGRADNJA d.o.o. Kao osporavateOu njegove 

trazbine u ^teieajnom postupku nad II. tuzenikom.
67. IV tuliteijy su priznati slijedeci troskovi: za sastav tuzbe 100 bodova (Tbr. 7/1 

OT). za sastav obrazloienog podneska od 12. rujna 2014. 1(30 bodova (Tbr. 8/1OT), 
za zastupanje na roeistu odrzanom 20. listopada 2014.100 bodova (Tbr. 9/1OT), zA 

sastav obrazlozenog podneska od 2. prosinca 2014.100 bodova (Tfcr. 8/1OT), za 

sastav obrazloienog podneska od 2. listopada 2015.100 bodova (Tbr. 8/1Of), za 

zastupanje na rocistu odrzanom 7. listopada 2015.100 bodova (Tbr. 9/1OT), za 

zastupanje na rocistu odrzanom 28. listopada 2015. 50 bodova (Tbr. 9/2 OT), za sastav 

obrazlozenog podneska od 30. listopada 2015•100 bodova (Tbr. 8/1OT), za 

zastupginje na rocistu odrzanom 11.studenog 2016.100 bodova (Tbr. 9/1OT), za 

sastav obrazlozenog podneska od 4. rujna 2017. u zatrazenom iznosu od 25 bodova 

(Tbr. 8/3 OT), za sastav podneska od 12. ozujka 2018. 25 bodova (Tbr. 8/4 OT), za 
sastav podneska, od 30. listopada 2018. 25 bodova (Tbr. 8/4 OT), za sastav



17

Posl.br. 16-Pr-1742/2.022-119

obrazlozenog podneska od 31.svibnja 2019. u zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 

8/3〇T)，za sastav odgovora na zalbu protiv rjesenja 50 bodova (Tbr. 10/6〇T) .za 

sastav obrazlozenog podneska od 16. veljace 2020. u zatrazenom iznosu od 25 

bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazlozenog podneska od 17. lipnja 2022. u 

zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazlozenog podneska od 

9- rujna 2023. u zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 8/3 OT), za sastav 

obrazlozenog podneska od 22. sijecnja 2024. u zatrazenom iznosu od 25 bodova (Tbr. 

8/3 OT), za sastav obrazlozenog podneska od 12. veljace 2024. u iznosu od 50 bodova 

(Tbr. 8/3 OT), za sastav obrazlozenog podneska od 7. ozujka 2024■ u iznosu od 50 

bodova <Tbr. 8/3 OT) te za zastupanje na rocistu odrzanom 7. ozujka 2024.100 

bodova (T*br. 9/1OT), dakle ukupno iznosi 1300 bodova, a sto uz vrijednost boda od 

2,00 eura, iivecano zafrosak PDV-aod 25% sveukupno trasak tuzitelja iznosi 3.250,00 
eura.: '

68 0d utvrdenog iznosa 3.250,00 eura valjao je odbiti iznos od 715,46 eura 

(5.390,*62 kn) koji trosak je utvrden kao trosak do otvaranja stecajnog postupka nad I 
tuzenikom, nakon cega se dobije iznos od 2.534,54 eura, kao iznos koji je I tuzenik 

duzpn naknaditi IV tuzitelju na ime troskova postupka solidarno s druga dva tuzenika. 

Od iznosa od 3.250,00 eura valjao je odbiti iznos od 1.866,41 eura (14.062,50 kn) koji 

trosak je utvraen kao trosak do otvaranja stecajnog postupka nacNI tuzenikom, nakon 

cega se dobije iznos od 1.383,59 eura, kao iznos koji je osporavatelj trazbine I STO 

Industrogradnja d.o.o. u ime i za racun \\ tuzenika duzan naknaditi IV tuzitelju kao 

stecajnom vjerovniku solidarno s dmga dva tuzenika na ime troskova parnicnog 

postupka. Ill tuzenik je obvezan da nadoknadi IV tuzitelju iznos od 3.250,00 eura na 

ime trostova parnicnog postupka solidarno s druga dva tuzenika.
69. Tuzitelju su temeljem clanka 27. Zakona o izmjenama i dopunama ZPP-a 

(”Narodne novine", broj 80/22), dosudene zatezne kamate na pamicni trosak po stopi 

zatezne kamate odredene cl. 29. st. 2. ZOO-a, tekucima od presudenja do isplate.
70. IV tuzitelju nije priznat zatrazeni trosak za sastav podneska od21 . sijecnja 2014. 

kojim povlaci tuzbu u odnosu na druge tuzitelje jer is.to nije bilo potrebno za vodehje 

parnice-u odnosu na IV tuzitelja u smislu cl.155. ZPP-a. Tuzitelju je za zastupanje na 

rocistu odrzanom 28. listopada 20115. priznat trosak po Tbr. 9/2 OT, buduci da se u 

konkretnom slucaju raspravljalo samo o procesnim pitanjima； Tuzitelju je za sastav 

podnesaka od 12. veljace 2024. i 7. ozujka 2024. priznat trosak po Tbr. 8/3 OT, jer isti 
spadaju u navedenu kategoriju. Slijedom navedenog, zahtjev tuzitelja za naknadom 

troskova parnicnog postupka u iznosu preko dosudenog je odbijen.
,1.S obzirom da je I tuzenik u cijelosti izgubio spor, sud je njegov zahtjev za 

naknadu troska odbio temeljem cl. 154. st.1.ZPP-a.
72. Iz navedenih razloga valjalo je odluciti kao u izreci ove odluke.

U Zagrebu, 8. travnja 2024.

Sutkinja:

Danijela iVlarotti Andric

Dokurhent J© elektroni5ki potpisan: 
Danijela Marottl 
Andrld
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima pravo zalbe nadleznom 

Zupanijskom sudu u roku od 8 dana od dana. dostave presude.之alba.'se podnosi 

pismeno，.:u 4 primjerka，.putem ovog suda.

DNA:
1.l-tuziteljici

2. Il-tuzitelju
3. Ill-tuzitelju
4. punomocnici IV-tuzitelja
5. stecajnom upravitelju l-tuzenika
6. stecajnom uprayitelju ll-tuzeniku
7. osporavatelju ISTO INDUSTROGRADNJA diO.o., Krnica, Duga uvala 1,1
8. Ill-tuzeniku
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Radnik Savo Maksimovi6 

OIB 10297047449 

Klaiceva 42, Zagreb 

kamata na neto iznos

ISTOGRUPAd.ci. > —

OIB:78858201330
Ulica Nikole Tesle 10, Zagreb

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

15.05.2011 30.06.2011 47 32349,42 kn 14% 583,18 kn 32932,60 kn

01.07.2011 31.12.2011 184 32349.42 kn 12% 2540,09 kn 34889,51 kn

01.01,2012 31.12.2012 366 32349,42 kn 12% 6422,02 kn 38771,44 kn

01.01.2013 29.06.2013 180 32349,42 kn 12% 8336,40 kn 40685,82 kn

30.06.2013 31.12.2013 185 32349,42 kn 12% 10303,95 kn 42653,37 kn

01.01.2014 30.06.2014 181 32349,42 kn 12% 12228,97 kn 44578,39 kn

01.07.2014 31.12.2014 184 32349,42 kn 12% 14185,89 kn 46535,31 kn

01.01.2015 30.06.2015 181 32349,42 kn 12% 16110,90 kn 48460,32 kn

01.07.2015 31.07.2015 31 32349,42 kn 12% 16440,60 kn 48790.02 kn

01.08.2015 31.12.2015 153 32349,42 kn 8,14% 17544,39 kn 49893,81 kn

01.01.2016 30.06.2016 182 32349,42 kn 8,05 % 18839,34 kn 51188,76 kn

01.07.2016 31.12.2016 184 32349,42 kn 7,88 % 20120,87 kn 52470,29 kn

01.01.2017 30.06.2017 181 32349,42 kn 7,68% 21352,88 kn 53702,30 kn

01.07.2017 31.12.2017 184 32349,42 kn 7,41 % 22561,28 kn 54910,70 kn

01.01.2018 30.06.2018 181 32349,42 kn 7,09 % 23698,64 kn 56048.06 kn

01.07.2018 31.12.2018 184 32349,42 kn 6,82 % 24810,82 kn 57160,24 kn

01.01.2019 30.06.2019 181 32349,42 kn 6,54 % 25859,95 kn 58209,37 kn

01.07.2019 31.12.2019 184 32349,42 kn 6,3 % 26887,34 kn 59236,76 kn

01.01.2020 17.04.2020 108 32349,42 kn 6,11 % 27470,58 kn 59820,00 kn

18.04.2020 18.10.2020 184 32349,42 kn 0% 27470,58 kn 59820,00 kn

19.10.2020 31.12.2020 74 32349,42 kn 5,89 % 27855,82 kn 60205,24 kn

01.01.2021 30.06.2021 181 32349,42 kn 5,75 % 28778,22 kn 61127,64 kn

01.07.2021 31.12.2021 184 32349,42 kn 5,61 % 29693,08 kn 62042,50 kn

01.01.2022 30.06.2022 181 32349,42 kn 5,49 % 30573,73 kn 62923,20 kn

01.07.2022 31.12.2022 184 32349,42 kn 5,31 % 31439,71 kn 63789,13 kn

'7' 01.01.2023 \ 01.01.2023
■-fi

4?成51又 4172.7/C こ, 8466,28 €

01.01.2023 - Priielazna EUR
01.01.2023 30.06.2023 181 4293.51 € 5,5 % 4289,87 € 8583,38 €

01.07.2023 31.12.2023 184 4293,51 € 7% 4441,38 € 8734,89 €

01.01.2024 30.06.2024 182 4293,5T € 7,5 % 4601,51 € 8895,02 €

01.07.2024 31.12.2024 184 4293,51 € 7,25 % 4758,00 € 9051.51 €

01.01.2025 30.06.2025 181 4293,51 € 6,15% 4888,94 € 9182,45 €

01.07.2025 11.08.2025 5 41 4293,51 € 5,15% 4913,77 € 9207,28 €

Ukupno 5203 4.293,51 € >.泣. .'
-：'V ... .'一 一'. ••

4.913,77 € 9.207,28 €

ois-infct © LEXPERA Ispisano: 15.08.2025 Stranica 1od 1



Radnik Savo Maksimovid 

OIB 10297047449 

Klaiceva 42, Zagreb 

kamata na parni5ni tro§ak

ISTOGRUPAd:d:

OIB:78858201330
Ulica Nikole Tesle 10, Zagreb

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo

08.04.2024 30.06.2024 84 3250 € 7,5% 55,94 € 3305,94 €
01.07.2024 31.12.2024 184 3250 € 7,25 % 174,40 € 3424,40 €
01.01.2025 30.06.2025 181 3250 € 6,15% . 273,52 € 3523,52 €
01.07.2025 11.08.2025 41 3250 € 5,15% 292,32 € 3542,32 €

Ukupno 491 3.250,00 € 292,32€ 3.542,32 €

<> IUS-1NFO* © LEXPERA Ispisano: 15.08.2025 Stranica 1od :


