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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: P-5873/2025-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Mariju Klari¢u, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, Zagreb,
Antuna Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, protiv tuzenika: Croatia osiguranje d.d.,
Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, radi isplate, nakon odrzane javne
glavne rasprave, zaklju¢ene 16. travnja 2026. u nazocnosti tuZiteljeve opunomocenice
po zaposlenju, a u izo€nosti tuzenika, 28. svibnja 2026.

presudio je

|. Odbija se tuzbeni zahtjev, kao neosnovan, koji glasi:

"Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagica 33,
OIB: 26187994862, isplatiti tuzitelju Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje iz
Zagreba, A. Mihanovi¢a 3, OIB: 84397956623, iznos od 4.418,04 EUR uz pripadajuéu
zateznu kamatu koja teCe od 01.07.2025. do isplate prema prosjecnoj kamatnoj stopi
na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulie od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu uvecanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu utvrduje Hrvatska
narodna banka, u roku 15 dana.".

[I. Odbija se tuzenikov zahtjev za naknadom parniénih troSkova, sa zatrazenim
zateznim kamatama, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzba je predana ovome sudu e-Komunikacijom 17. rujna 2025. (obavijest o
primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 1), u kojoj se navodi da je lvan
Sauha, osiguranik HZMO-a, smrtno stradao u prometnoj nesreci koja se dogodila 10.
prosinca 1987. na autocesti Zagreb-Beograd, kod mjesta Brodski Stupnik (Slavonski
Brod). Za predmetnu nesre¢u pravomocno je osuden Nikola Ka¢avenda presudom
Opéinskog suda u Zagrebu posl. br. Ks-903/92, koji je upravljao automobilom
registarskin oznaka ZG 504-850, osiguranim kod tuZenika. RjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢ne sluzbe u Zagrebu, broj: MP-380899, od
27. travnja 1988. priznato je pravo na obiteljsku mirovinu Ljiljani Sauha, udovici umrlog
osiguranika. Isplatom mirovine tuZitelj trpi Stetu koja za daljnje razdoblje od 1. rujna
2022. do 31. svibnja 2023. iznosi 4.418,04 EUR, a koji iznos tuZzitelj zahtijeva sukladno
¢l. 161. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju. Za ranije razdoblje naknade Stete iz
istog Stetnog dogadaja voden je sudski postupak pred Opéinskom sudu u Zagrebu pod
posl. br. Pn-6623/94 i P-503/99, u kojem je pravomoc¢no utvrdena odgovornost
tuzenika za predmetni Stetni dogadaj i u kojima je tuzenik priznao odgovornost, Stetni
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dogadaj i pasivnu legitimaciju, te pravomocno zavrSen postupak voden pred
TrgovaCkim sudom u Zagrebu posl. br. P-2837/12 i P-2153/2016. Tuzitelj je pozvao
tuzenu na naknadu Stetu nastalu isplatom obiteljske mirovine za utuzeno razdoblje, u
mirnom postupku odstetnim zahtjevom, no, po istom tuzenik nije postupio. Tuzenik
odgovara tuZitelju za Stetu nastalu isplatom obiteljske mirovine na temelju odredbi Cl.
161. 1 164. st. 1. Zakona o mirovinskom osiguranju, pa stoga tuzitelj predlaze donijeti
presudu kojom ¢e se prihvatiti tuzbeni zahtjev za isplatu iznosa 4.418,04 EUR sa
zateznim kamatama od 1. srpnja 2025.

2. Odgovor na tuzbu je predan ovome sudu e-Komunikacijom 26. veljace 2026.
(obavijest o primitku elektroni¢kog podneska, koja prethodi listu 39), u kojem se navodi
da tuzenik osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti. Priznaje se pasivna legitimacija,
nastanak Stetnog dogadaja od 10. prosinca 1987., u kojem je stradao lvan Sauha,
tuZiteljev osiguranik, te odgovornost. Medutim, u svezi primjene zakona, tuZenik se
protivi pravnom shvacanju tuzitelja da bi se u ovoj pravnoj stvari primjenjivale odredbe
Zakona o mirovinskom osiguranju. Naime, tuzenikov pravni polozaj, kao osiguratelja,
temelji se na sklopljenom ugovoru o osiguranju od automobilske odgovornosti te se u
pravnom odnosu izmedu tuZitelja i tuZenika primjenjuju odredbe Zakona o obveznim
osiguranjima u prometu, kao posebnog zakona. Takvo pravno shvacanje glede
mjerodavnog zakona zauzeo je Vrhovni sud Republike Hrvatske u odlukama posl. br.
Rev-12/2022-2 od 12. sije€nja 2022., Rev- 5292/2019-2 od 16. lipnja 2020., Rev-x-
288/2018 od 25. kolovoza 2020. i Revd- 1542/2025 od 16. travnja 2025. Tuzenik
poglavito upuéuje na odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske posl. br. Rev-
12/2022-2 od 12. sije€nja 2022., kojom se navodi da glede prvog pitanja ovaj sud je
vec¢ u odluci posl. br. Rev-x-388/2018 od 25. kolovoza 2020. zauzeo pravno shvacanje:
"Naime, prema tom pravnom shvacanju, za odluku o sporu koji pokre¢e Hrvatski zavod
za mirovinsko osiguranje protiv osiguratelja Stetnika radi povrata iznosa isplacenih na
ime mirovine mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je bio na
snazi u vrijeme nastanka Stete Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, odnosno
u trenutku kada su izvrSene isplate mirovine, a ne zakon koji je bio na snazi u vrijeme
nastanka samog Stetnog dogadaja (prometne nezgode). Istovjetno pravno shvacéanje
zauzeto je i u kasnijim odlukama ovog suda, tako npr. u odluci broj Rev-5292/2019-2
od 16. lipnja 2020." Navedeno prihvaca i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske na
sjednici trgovackih i ostalih sporova 9. lipnja 2022. na kojoj donosi pravno shvacanje:
1. Promjena pravnog shvacanja prihvacenog na 26. sjednici Odjela trgovackih i ostalih
sporova od 5. prosinca 2016. Nakon pravnog shvacanja izrazenog u odlukama
Vrhovnog suda Republike Hrvatske mijenja se dosadasnje pravno shvacanje ovoga
suda te promijenjeno shvacanje glasi: U sporu Hrvatskog zavoda za mirovinsko
osiguranje (HZMO) protiv drustva za osiguranje radi naknade Stete nastale isplatom
invalidske ili obiteljske mirovine koju je HZMO isplatio svom osiguraniku odnosno
Clanovima osiguranikove obitelji primjenjuje se Zakon o obveznim osiguranjima u
prometu koji je bio na snazi u trenutku isplate mirovine. Sto se ti¢e pitanja osnovanosti
tuzbenog zahtjeva, s obzirom na to da je tuziteljevom osiguraniku, prema tuZziteljevim
navodima i priloZzenim ispravama, obiteljska mirovina na koju se odnosi tuZiteljev
zahtjev utvrdena zbog ozljede na radu, to ne postoji stvarna Steta, odnosno, razmjerni
iznos koji bi tuzenik u predmetnom slu€aju bio duzZan naknaditi tuzitelju sukladno
odredaba ¢l. 27. st. 2. i 3. ZOOP-a. Navedeno je takoder opceprihvaéeno pravo
shvacanje Vrhovnog suda Republike Hrvatske i Zupanijskih sudova, a na €iju praksu
se tuzenik poziva. Zaklju¢no, tuzenik predlaze u cijelosti odbiti tuzbeni zahtjevi, uz
naknadu tuzeniku parni¢nih troSkova sa zateznim kamatama od dana donoS$enja
prvostupanjske presude.
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3. Tijekom postupka izvedeni su dokazi i to uvidom u tuziteljev zahtjev za naknadu
Stete u iznosu 4.418,04 EUR, upucen tuzeniku, uz obracun isplata obiteljske mirovine
(korisnice Ljillane Sauha) za razdoblje 1. listopada 2022.-31. svibnja 2023., uz
povratnicu i utemeljeni odgovor tuzenika, od 30. lipnja 2025. (list 3-6), prijavu o ozljedi
na radu, od 16. oZujka 1988., zapisnik o oCevidu, od 14. prosinca 1987., tuziteljevo
rieSenje, broj: MP-380899 UP/I, od 27. travnja 1988. (list 7-18), presudu ovoga suda
posl. br. (Pn-6623/94) P-503/99 od 2. travnja 2001. (list 19-23), presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. P-2837/12 od 8. srpnja 2013. (list 25-27), presudu Trgovackog
suda u Zagrebu posl. br. P-1344/2014 od 15. lipnja 2015. (list 29-33) i sudsku nagodbu
sklopljenu kod Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-2153/2016 od 27. veljaCe 2017.
(list 351 36).

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev za regresnu isplatu, kao stvarne Stete zbog isplate
obiteljske mirovine, uslijed ozljede na radu, uzrokovane prometnom nesrecom, za koju
je odgovoran tuzenikov osiguranik.
Nije sporna pasivna legitimacija, nastanak Stetnog dogadaja i odgovornost.
Sporna je osnovanost i visina tuzbenog zahtjeva. Poglavito se upire na primjenu
mjerodavnog prava.

6. Uvidom u prijavu o ozljedi na radu, od 16. oZujka 1988. i zapisnik o o¢evidu, od
14. prosinca 1987. (list 7-14), utvrdeno je da je Ivan Sauha, osiguranik HZMO-a,
tijekom sluzbenog puta, tj. za vrijeme redovitog rada, ozlijeden na radu, odnosno
smrtno stradao u prometnoj nesreci koja se dogodila 10. prosinca 1987. na autocesti
Zagreb-Beograd, kod mjesta Brodski Stupnik (Slavonski Brod), dok je u istoj prometnoj
nesreci sudjelovao Nikola Kaavenda, koji je upravljao automobilom registracijskih
oznaka ZG 504-850, osiguranim kod tuzenika, koji tuzenikov osiguranik je za
predmetnu nesrecu pravomoc¢no osuden presudom Opcinskog suda u Zagrebu posl.
br. Ks-903/92.

7. Uvidom u rjeSenje Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podruéne
sluzbe u Zagrebu, broj: MP-380899 UP/I, od 27. travnja 1988. (list 15-18), je priznato
je pravo na obiteljsku mirovinu Ljiljani Sauha, udovici umrlog osiguranika lvana Sauhe,
pocev od 10. prosinca 1987.

8. Uvidom u presudu ovoga suda posl. br. (Pn-6623/94) P-503/99 od 2. travnja
2001. (list 19-23), presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-2837/12 od 8. srpnja
2013. (list 25-27), presudu Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. P-1344/2014 od 15.
lipnja 2015. (list 29-33) i sudsku nagodbu sklopljenu kod Trgovackog suda u Zagrebu
posl. br. P-2153/2016 od 27. veljate 2017. (list 35 i 36) utvrdeno je da je ovdje tuZitelj,
sukladno €l. 161. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju, zahtijevao od ovdje tuzenika
naknadu Stete koju je pretrpio isplatom obiteljske mirovine za ranije razdoblje, dakle
radi naknade Stete iz istog Stetnog dogadaja voden je sudski postupak pred
Opcinskom sudu u Zagrebu pod posl. br. (Pn-6623/94) P-503/99, u kojem je
pravomocno utvrdena odgovornost tuzenika za predmetni Stetni dogadaj i u kojima je
tuZenik priznao odgovornost, Stetni dogadaj i pasivnu legitimaciju, te pravomoc¢no
zavrSen postupak voden pred Trgovackim sudom u Zagrebu posl. br. P-2837/2012, P-
1344/2014 i P-2153/2016, odnosno prihvacen je tuzbeni zahtjev.
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9. Uvidom u tuZiteljev zahtjev za naknadu Stete u iznosu 4.418,04 EUR, upucen
tuZeniku, uz obracun isplata obiteljske mirovine (korisnice Ljiljane Sauha) za razdoblje
1. listopada 2022.-31. svibnja 2023., uz povratnicu i utemeljeni odgovor tuZenika, od
30. lipnja 2025. (list 3-6), utvrdeno je da istim tuzitelj zahtijeva naknadu Stete koju trpi
isplatom obiteljske mirovine, koja za daljnje razdoblje od 1. rujna 2022. do 31. svibnja
2023. iznosi 4.418,04 EUR, kako to proizlazi iz obraCuna isplata obiteljske mirovine, a
koji iznos tuzitelj zahtijeva sukladno ¢l. 161. st. 2. Zakona o mirovinskom osiguranju.
Dakle, tuzitelj je pozvao tuzenika na naknadu Stetu nastalu isplatom obiteljske mirovine
za utuzeno razdoblje, u mirnom postupku odstetnim zahtjevom, no, po istom tuzenik
nije postupio.

10. Daljnji dokazi nisu izvedeni, s obzirom da ne mogu biti od utjecaja na
odluc€ivanje u ovoj pravnoj stvari, s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev. Osim toga
sud, stranke i drugi sudionici moraju nastojati provesti postupak bez odugovlacenja, u
razumnom roku i sa $to manje troskova te je sud duzan onemoguciti svaku zlouporabu
prava u postupku, u smislu €¢l. 10. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne
novine, br. 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08.,
123/08., 57/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25., dalje: ZPP).

11. Poglavito tuZzenik osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva, s obzirom da je
tuzitellevom osiguraniku prema tuZiteljevim navodima i priloZzenim ispravama,
obiteljska mirovina na koju se odnosi tuZiteljev zahtjev utvrdena smrtnog stradavanja
u prometnoj nesreci tuziteljevog osiguranika, odnosno zbog ozljede na radu, pa stoga
tuZenik navodi da ne postoji stvarna Steta, odnosno, razmjeran iznos koji bi tuZenik u
predmetnom slucaju bio duzan naknaditi tuzitelju, sukladno odredbi €l. 27. st. 2. i st. 3.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine, br. 151/05., 36/09.,
75/09., 76/13., 152/14. i 155/23., dalje: ZOOP).

Stoga, tuzenik je osporio osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva, pri tome se
protivi pravnom shvacanju tuzitelja da bi se u ovoj pravnoj stvari primjenjivale odredbe
i to poglavito ¢l. 161. i 164. Zakona o mirovinskom osiguranju (Narodne novine, br.
157/13., 151/14, 33/15., 93/15., 120/16., 18/18., 62/18., 115/18., 102/19, 84/21. i
119/22.). Za odluku u sporu koji pokre¢e Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje,
protiv osiguratelja Stetnika, ovdje tuzenika, radi povrata iznosa isplaéenih na ime
obiteljske mirovine, mjerodavan je Zakon o obveznim osiguranjima u prometu koji je
bio na snazi u vrijeme kada su izvrSene isplate mirovina, a ne zakon koji je bio na snazi
u vrijeme nastanka samog Stethog dogadaja-prometne nesrece.

Naime, tuzenik s pravom istiCe da je njegova obveza, kao osiguratelja, uredena
ZOOP-om, temeljem kojeg zakona je i sklopljen ugovor o obveznom osiguranju od
automobilske odgovornosti, slijedom Cega tuzenik moze odgovarati samo u okviru
odredbi citiranog zakona i njime preuzetih obveza.

12. Prema tome, u pravnom odnosu izmedu tuzitelja i tuzenika primjenjuju se
odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, kao posebnog zakona, poglavito
mjerodavna odredba ¢l. 27. ZOOP-a, koja ureduje subrogacijske zahtjeve nositelja
socijalnog osiguranja prema drustvima za osiguranja, odnosno obvezu potonjih za
naknadu stvarne Stete, medu inim i tuzitelju, ali u okviru odgovornosti osiguranika
drustva za osiguranje i u granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju.

13.  Stoga, iako je po pravilima parni¢nog postupka sud vezan odlukom u kaznenom
postupku glede postojanja kazneno djela i kaznene odgovornosti (€l. 12. st. 3. ZPP-a),
sudeci po recentnoj sudskoj praksi, to ipak ne iskljuCuje pravo tuzZenika dokazivati
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suprotne Cinjenice, €ak niti u takvom slucaju kada je rije€ o prometnim nesre¢ama, kao
dakle i u ovom postupku, jer kako navode visi sudovi, tuzeniku se mora omoguciti puno
pravo na raspravljanje u parnicnom postupku.

14.  Zaklju¢no, pravilno obrazlaze tuzenik da je osnovanost tuziteljeve trazbine
potrebito prosudivati primjenom odredbe ¢l. 27. ZOOP-a, jer je to jedini zakon po kojem
se mogu utvrdivati obveze tuzenika za naknadom Stete, a s obzirom na njegov pravni
polozZaj osiguratelja od obvezne automobilske odgovornosti za Stete pocCinjene tre¢im
osobama. Temeljem iste odredbe obveza tuzenika, kao osiguratelja, postoji samo
onda ukoliko bi razmjeran iznos mirovine koju tuZzitelj isplacuje svojem osiguraniku bio
veci od razmjernog iznosa mirovine utvrdene za slu€aj umirovljenja zbog ozljede na
radu.

15. Odredbom &l. 8. st. 1. ZOOP-a tuzenik, kao drustvo za osiguranje, ima obvezu
sklopiti ugovor o osiguranju sukladno odredbama istog Zakona, a kojim odredbama je
ureden i opseg pokrica odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokri¢e sklopljenim
ugovorom, te obujam i opseg osiguranog pokrica, a temeljem ¢ega se sukladno nacelu
razmjernosti i naplacuje odnosno obracunava premija osiguranja.

16. Nadalje, odredbom ¢l. 27. ZOOP-a je propisana obveza drustva za osiguranje
da zavodima koji obavljaju poslove zdravstvenog, mirovinskog ili invalidskog
osiguranja naknaditi stvarnu Stetu u okviru odgovornosti svoga osiguranika i u
granicama obveza preuzetih ugovorom o osiguranju, s tim da se stvarnom Stetom
smatra izmedu ostalog razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem HZMO-
a i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju ozljede na radu, a iste odredbe
odgovarajuce se primjenjuje na subrogacijske zahtjeve druStva za osiguranje za
naknadu stvarne Stete isplacene na temelju dobrovoljnog zdravstvenog, mirovinskog,
rentnog ili slicnog osiguranja, dok je ¢l.161. st. 2. ZOMO-a propisano da naknada
stvarne Stete koju Zavod ima pravo zahtijevati u slu€ajevima iz ovog zakona obuhvaca
ukupne iznose davanja i troSkove koji se isplacuju iz mirovinskog osiguranja i to
novCana davanja isplaéena po osnovi priznatog prava na obiteljsku mirovinu u punom
iznosu sve dok traje obiteljska mirovina, bez obzira bi li umrli osiguranik da je ziv
ispunio uvjete za ostvarivanje prava na prijevremenu ili starosnu mirovinu

17. Dakle, u ovom slu€aju prema odredbi ¢l. 27. ZOOP-a obveza tuzenika postojala
bi samo onda ukoliko bi razmjerni iznos mirovine koji je isplacéen udovici umrlog
osiguranika HZMO-a bio vecéi od razmjernog iznosa mirovine koja bi se osiguraniku
tuZitelja isplatila da nije smrtno stradao, pa s obzirom da tuZitelj ne osporava da je
obiteljska mirovina koju tuzitelj isplacuje uvijek manja od starosne mirovine i invalidske
mirovine zbog ozljede na radu, to u ovom slu¢aju ne proizlazi da je tuZzitelj trpio stvarnu
Stetu koju bi mu tuzenik bio duzan naknaditi, sukladno odredbi ¢l. 27. ZOOP-a, to je
tuzbeni zahtjev neosnovan (odluka Zupanijskog suda u Zagrebu posl. br. Gz-
1970/2022-2 od 19. srpnja 2022., odluka Zupanijskog suda u Zadru posl. br. Gz-
98/2023-2 od 16. veljace 2023.).

18. S obzirom da je po navodima tuzbe uzrok umirovljenja tuziteljevog osiguranika
ozljeda na radu, kao posljedica predmetne prometne nesrece, ne proizlazi postojanje
(pozitivne) razlike izmedu mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje i mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju ozljede na radu, dok
tuzitelj drukcije ne tvrdi niti dokazuje (odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske posil.
br. Revd-2138/23 i Rev-235/23). Dakle, tuzitelj nije dokazao, iako je u skladu s €l. 219.
st. 1. ZPP bi duzan dokazati, da je isplatom obiteljske mirovine u utuzenom razdoblju
pretrpio stvarnu Stetu koju bi u skladu s €l. 27. ZOOP-a mogao osnovano zahtijevati
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od tuzenika, jer nije dokazao da bi postojala razlika izmedu obiteljske mirovine
utvrdene rjeSenjem tuzitelja i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju ozljede
na radu.

19. Tuzitelj, na kojem je teret dokazivanja osnovanosti i visine tuzbenog zahtjeva,
uopcCe nije dokazao postojanje obveze tuZenika u smislu ¢l. 27. ZOOP-a niti
odgovornost tuzenikovog osiguranika za prometnu nesrecu.

Odredbom ¢l. 219. st. 1. ZPP-a je propisano da je svaka stranka duzna iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i
dokaze protivnika. Naime, prema ¢l. 221.a ZPP-a ako sud na temelju izvedenih dokaza
(Cl. 8. ZPP-a) ne moze sa sigurno$c¢u utvrditi neku €injenicu, o postojanju Cinjenice
zakljucit ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja.

Uzgred reCeno, tuzitelj nije pridonio odgovarajuci dokaz radi utvrdenja istinitosti
svojih navoda, poglavito glede odgovornosti tuzenika, kao osiguratelj, pa se u ovom
sluc¢aju ima primijeniti pravilo o teretu dokazivanja (¢l. 221.a ZPP-a), koje obvezuje sud
da uzme da nije istinita tvrdnja za Ciju istinitost stranka, koja se na odredenu Cinjenicu
poziva u svoju korist, nije bila u stanju pruZziti sudu dovoljno odgovarajucih dokaznih
sredstava.

20.  Buduci da tuzitelj nije dokazao odlucne Cinjenice na kojima temelji svoj zahtjev,
s obzirom na odredbe ¢l. 7., 219. i 221.a ZPP-a, valjalo je odbiti tuzbeni zahtjev kao
neosnovan, kako je odlu¢eno pod tocC. I. izreke presude.

21.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.i €l. 155.
ZPP-a, odnosno isti su odmjereni s obzirom na vrijednost predmeta spora i zahtjev za
naknadu troSkova.

22. Slijedom navedenog, buduéi da tuZiteli ne zahtijeva naknadu troSkova
postupka, isti mu nisu niti odmjereni odnosno o istom nije odlu¢eno.

23. TuZeniku je valjalo odmijeriti troSkove postupka, kao potrebite za vodenje
parnice, s obzirom na postavljen zahtjev za naknadom istih. Medutim, tuzeniku nije
priznat troSak sudske pristojbe za odgovor na tuzbu po odluci suda, jer obveza plateza
istoga nastaje po pravomocnom zavrsetku postupka i ovisno o uspjehu u sporu, to tim
viSe §to isti zahtjev nije odredeno postavljen u visini (¢l. 164. st. 2. ZPP-a). Stoga je
valjalo odbiti tuzenikov zahtjev za naknadom parni¢nih troSkova sa zatrazenim
zateznim kamatama, kako je odlu¢eno pod to€. Il. izreke presude.

24.  Sukladno Zakonu o uvodenju eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
(Narodne novine, br. 57/22.) su iskazane nov€ane vrijednosti, s obzirom na fiksni tecaj
konverzije 7,53450 HRK / 1 EUR.

U Zagrebu 28. svibnja 2026.
Sudac:
Mario Klari¢

Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi
putem ovog suda, pisano, u roku 15 dana od dana objave presude, odnosno od dana
dostave ove presude u slu€aju neuredne obavijesti o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje (¢l. 335. ZPP-a).

MARIO KLARIC
DNA: - tuzitelj i
- tuzenik.
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