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Predmet : TAC. -DAR d.c.0_u stefaju br. St-1134/20

PREDMET: ANALIZA I PROCJENA STANJA PREDMETA
posl. broj: P-194/14 koji se vodi zbog naknade Stete (isplate =275,980,00 kuna spp
kod Trgovadkog suda u Zagrebu, tuZitelja TAC. - DAR d.0.0. u stetaju ¢/a
tuzenika ALLIANZ ZAGREB 4.d., Zagreb,Heinzelova 70, OIB:23759810849

Pred Trgovadkim sudom u Zagrebu poslovni broj P-194/14 vodi se parnitni postupak za
naknadu Stete 4. za isplatu 275.980,00 kuna spp, tuZitelia TAC. - DAR d.o.0 sada u stedaju .
br. St-1134/20 protiv ALLIANZ ZAGREB d.d., OIB:23759810849, Zagreb, Heinzelova 70.
Sukladno Vasem traenju ja: Srecko Ljubidic, odvjetnik iz Zagreba, Ulica Andrije Hebranga
6, kao bivdi opunomocéenik tuZitelja, dostavljan Vam analizu i progjenu stanja gormjeg
predmeta P-194,2014 koji se vodi kod Trgovatkog suda u Zagrebu.

U navedenom predmetu do otvaranja stedaja provedene su slijedeée pravne raénje:

U takozvanom mirnom postupku tuZitelj je peduzeo slijedece:
~ Dana 27. prosinca 2012. MUPU RH,, Policijskoj upravi zagrebatkoj, II palicijskoj postaji
Zagreb prijavio je teSku kradu iz &1.217. st.1 tl. KZ-a, koja se dogodila u njegovom
poslovnom prostoru u Zagrebu, Ante Topica Mimare 30 od 22 do 27 2012.. :
Uz prijavu je istoj postaji 19. 04. 2013, uz dopis dostavio traZenu dokumentaciju, a redena
Postaja mu je izdala Potvrdu ¢ tom prijavijenom djelu 1 Stetnom dogadaju pod poslovnim
brojem: 511-19-28/3-K-2066/12 od dana 7. veljate 2013. MK, u kojoj su potvrdi opisani
prijavljeno kazneno djelo i Stetni dogadaj u cijelosti.
Tsto tako je 27.12. 2012. tuZitelj podnio tueniku prijavu predmetne Stete od provalne krade po
predmetnoj polict i Izjavu od 27.12. 2012.. Svs to prema sklopljenoj polici prema Uvjetima za
osiguranje od opasnosti provalne krade i razbojstva {108-0598} kojom je osigurac od krade svoj
poslovni prostor, kao i zalihe robe i gotovi novac koji su se nalazili u njegovom osiguranom prostoru i
to u prodajnom mjestu na adresi u Zagrebu, Ante Topi¢a Mimare 30, u vrijeme 3tetnog dogadaja.
Navedeno je razviduo i nedvojbeno je iz predmetne police i spomenutih uvjeta koji se nalaze u spisu.
Kako je tuenik odbio tuZitelja s njegovim oditetnim zahtjevom, iako je wZitelj uz zahtjev
dostavio trafenu raspolozivu dokumentaciju i dokaze iz kojih kao nedvojbeno proizlazi
osnovanost njegova predmetnog odtetnog zahtjeva.
Tuzenik je odbio njegov odtetni zahtjev bez ijednog stvamog i pravnog temelja u prvom i u
drugom stupnju, pa je stoga tuzitelj kao osiguranik sada u stetaju ustao stvarno i pravno
argumentiranom tufbom i tuzbenim zahtjevom kao ugovaratelj osiguranja i osiguranik
protiv tuzenika ALLIANZ ZAGREB d.d. OIB:23759810849, Zagreb, Heinzelova 70, kao
osiguratelja ne temelju police osiguranja broj: 1700-05-1 143724 koju je sklopio polica broj:
1700-171616292, prema Uvjetima za osiguranje od opasnosti provalne krade i razbojstva
(108-0598), za poslovni prostor u Zagrebu, Ante Topiéa Mimare 30 i zalihe robe 1 gotovog
novea U tom prostoru,




Tu¥itelj je tu¥eniku postavio od¥tetni zahtjev koiim je od istoga zatra¥io is
predmetnog Stetnog dogadaju i to s osnove otudenih mu zaliha robe iz predmetnog
poslovnog prostora u iznosu od 145.980,00 kuna, te s osnove otudene my gotovine iznos
od 130,000,008 kuna tj. odStetn u ukupnom iznosu od 275.980.00 kuna.

Tusitelj medu inim isti¢e i to da je svu relevantnu dokumentaciju dostavio i uz tuZbu, kaja
dokumentacija je veéim dijelom umetnuta u tuzbi prileZeci Nalaz i mi¥ljenje krjigovodstvenc
— financijskog vjestaka. :

TuZitelj isti®e da ostaje kod svega navedenoga u svom stvamo i pravno argumentiranom
odgvoru na tuZenikov adgovor na tuZbu u kome je istaknuo: Vezano za visinu tuzbenog
zahtjeva tu¥itelj istie da u ovom sludaju tZitel] potrazuje stvarnu $tetu koja mu je
prouzrodena u predmetnom dogadaju. Notorno je da u ovakvim slufajevima postoje 1 iznimke
i slutajevi kada osiguratelj odgovara upravo za stvarnu pretrpljenu Stetu koja moZe biti veta
ili manja od ugovorene svete ovisno o tome 3to j¢ ugovorence.

Tuzitelj je takoder, istaknuo da su njegova tuzba i tuZbeni zahtjev stvarno i pravno osnovani 1
da ostaje i ustraje kod njih. Te je u svome odgevoru nadalje istaknuo da je dostavio svu
relevantnu dokumentaciju koja je sastavnim djelom i dostavljenog Nalaza i miljenja vjeStaka
‘iz spisa te je istaknuo da je izradic i sve godisnje obraCune pa i one na koje se poziva tuZenik.
Istaknuo je da ima izradene godidnje obratune za 2012, 2013 godinu i da su isti stalno na -
dispoziciji za predaju u FINA-u, te takoder, istaknuo da su podaci u tim obrafunima
{zradeni prema costavljenoj dokumentaciji i daje¢ u biljeskama uz ta izvje$a navedeno i to
da o spornom predmetnom djelu (provalnoj keadi), u vrijeme kad se radio obratun za 2012.
godinu, jod uvijek nije bio dobiven konafan izvjeltaj (zapisnici od nadleZnih institucija) tj.
policije i dr. Zatim je istaknuo da su natini knjizenja kalkulacija stvar odabira
knjigovodstvene metode. Da je poglavito istaknuo da mema razloga da se kalkulacije u
robnom knjigovodstvu ne rade kao i kod poduzetnika, koji su u sustavu PDV-a, jer je to
Korisno radi meguénosti daljnjih analiza korisnih poduzetniku za buduée poslovne odluke
(nprulaz u sustav PDV-a), a ulazni PDV (pretporez). Svakako ¢e u financijskom
knjigovodstvu poduzetnika koji nije u sustavu PDV-a zavrsiti kao zavisni tro$ak nabave robe.
Uz 10 je naveo u svezi pladanja gotovirom da je placanja gotovinom u ovem sluéaju opravdao
yurbom da se pokrene posac prodaje prije novogodisnjih blagdana, ali ostaje &injenica da je
[(razmjenom 108-a s dobavljagima i uskladivanjem salda-konta suradnika), utvrdeno da je
sporna roba nabavljena i pladena dobavliagima.

Tekoder je naveo da tu treba spomenuti da je pored platanja dobavljatima gotovinskim
pladanjem podmireni i drugi troZkovi poslovanja. [staknue je da mu je za dobivanje
minimalno tehnidkih uvjeta za predmemu trgoviny ista morala biti opremljena i trgovatkom
robom, ¥to je izrijekom zahtijevala sanitama inspekcija kao uvjet dobivanja istih.

Kao o je 1 naprijed kazano placanje gotovinom bez ogranitenja u tom trenutku je zakonom
bilo dopuitene, te je tu moguénost tuZitelj koristio zbog ustede na nemaloj proviziji koju bi u
protivnom platio bankama i ponudio / dokaz: sasludanjerit ovlaStenog sudskog vjedtaka Stipe
Misure dipl. oec., &ije je vjeltvo sastavijeno piema pravilima struke.

Tugitelj je uz to istaknuo da se u vrijeme predmeinog Stetnog dogadaja mogao raspolagati
gotovinom te istie da su za navedeni iznos gotovine koji se nalazio u blagajni kao i za svu
raspoloFivu trgovadku robu u predmetnoj trgovini veoma dobro znali predloZeni sviedoci.
Istite da predloZeni svjedoci imaju neposredna saznanja o gotovini keja se nalazila u blagajni
i trgovatkoj robi koja se nalazila u trgovini jer da sumu isti pomagali u pripremi i opremanju
trgovine zarad. Isti%e da je predmetna trgovina bila potpuno opremljena i uredena sukladno
propisima za aredovanje sanitarne inspekeile koja je u ovom slutaju uredovala i izdala
minimalne tehnicke uvjete za istu.




Tuzitelj je anga¥irao stalnog sudskog V:it%taka za knjigovodstvo, financije i devizno
poslovanje Stipu MiSuru dipl oecc. koji je izradio Nalaz i midljenje iz kojeg takoder kao
nedvojbeno proizlazi da je nJegov od3tetni zahtjev osnovan u cijelosti i priloZio ga vz tuzbu,
take da je tuzba tuZitlja svarno i pravno argumermrana.

U navedenom su p‘redmetu odrzana dva pripremna roista na kojima se raspravljalo o
procesnim stvarima, te je medu inim odredeno \J&taéan}e u ovon predmetu Sud je odredio
da ¢e se provesti knjigovodstveno viedta¢enje u ovoj pravnoj stvani i dac zadadu vjedtaku
kojeg je imenovao za vjeStatenje u ovom sludaju. Trgovadki sud je za vje¥taka imenovao
direktericu drustva Dragon reviziju d.o.o. iz Zagreba, Ede Murtiéa 6/1V, gospodu Gordanu
Dragidevi¢ dipl. oec. stalnog sudskog vjestaka za financije i ra¢unovodstvo.

Redena vjetakinja je izradila vjeStvo u ovoj pravnoj stvari koje je nepotpunc i pausalno jer je
isto izradeno na osnovi nedovoljne dokumentacije. :
Kake je koristena nedovoljna dokumetcija te je tako majnkavo i njezino vjestvo, a sve to je
razvidno iz vjedtva koje prileZi spisu iz Nalaza i mi§ljenja od 10.12. 2013 sudskog sudskog
vjeStaka Stipe Midure dipl. oec. Zagreb, Jurja Ves II Odvojak 4, te je tuZitelj predloZio da se
do potrebe u postupku izvede dokaz: saslulanjem i imenovanog vjestaka,

Prema tvrdnji tufitelja imenovana vjeStakinja m_]e uslidila usrdnu njihovu zamolbu za
produZenje roka za dostavu dokumentacije, nego je izradila vjedtvo na osnovi manjkave
dokumentacije. Tuzitelj istice da je tesko vjerovati da se vjedtadenje iste dokwmentacije i
dvaju straudnjaks eksperata mogu ioliko razlikovati. Oboje su sudski vjestaci i ljudi od
povjerenja, pa je odito da nisu vjetatili istu dokumentaciju.

Otito je da vjedtakinja gda, Gordana DragiCevi¢ dipl. cec. stalni sudski vjedtak za financije i
ratunovodstvo nije imala istu dokumentaciju koju je imao stalni sudski vjedtak za
knjigovodstvo, financije i devizno poslovanje Stipe Migura dip!, oec..

S obzirom na sve naprijed navedeno, razvidno je i nedvojbeno je da uspjeh u navedenoj
parmici izvjestan, samo ake vjestak u svome vjeStvu uzme u obzir predmetnu potpuml
dokumentaciju.

TuZitelj u privitku ovoga dopisa dosta,vl;a;u dokumentaciju koju je bio priredio reéenoj
vjeStakinji gospodi Gordani Dragidevié, a koju zbog velike Zurbe imenovana vjegtakinja nije
ranije prlhvanla

Stoga je tuZitelj za sve naprijed navedeno predlozio slijedede dokaze: Uvidom u dostavljenu
potpunu predmetmu dokumentaciju, te 1. sashilanje Ane Popi¢ i Marka Popia oboje iz
Zagreba, Mraclinska 9a, 2. Mira Bari$i¢a iz Velike Gorice, A. Cesarca 19, te 3. saslulanjem
viestaka Stipe Mi3ure dipl. oec. i stranaka.

U Zagrebu, 7. sije&nja 2022.

Bivi opunomotenik tuZitelja TAC. - DAR d.c.o u stedaju:




